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OSMANLI DEVLETI’NIN
BALKAN SAVASLARI SIRASINDA
ASKERI NAKLIYATI VE KARSILASILAN
PROBLEMLER

Yrd. Dog. Dr. Aziz TEKDEMIR®

Oz

Balkan tilkelerini Osmanli Devleti’ne karst birlik olusturmast icin orgitle-
yen Rusya, 1911 yiindan itibaren bu emelini gerceklestirmis ve Balkan til-
kelerinin bir ¢catt altinda toplanmasinu saglamistir. Aralaninda birlik saglayan
Balkan devletleri, Osmanli topraklarina saldunuslar ve kisa stirede Catalca
yakinlanna kadar ilerlemislerdir. Osmanli Devleti, savas swrasinda asker nakli
icin daha ¢ok demir ve denizyolunu kullannustir. Bulgarlarnin Catalca yakinla-
rnna kadar gelmesi ile demiryolu kullanilamaz hale gelmis, tiim agulik deniz
yoluna verilmistir. Asker nakliyatinda donanmaya ait gemilerin haricinde tica-
ri gemiler de kullanilmistir. Gemiler vasitasyla limanlara ulastiridan askerlerin
birliklerine otomobil, at ve 6kiiz arabalar ile tasindigt tespit edilmistir. Savas
déneminde devletin elinde bulunan vasttalar yeterli olmamus halkin elindeki
hayvanlar ve diger nakil araglart kiralannus, satin alinmis ya da miisadere
edilmistir. Ayrica ticari sirketlerin gemilerine el konulmus ya da belirli ticret
karsiigt kiralanmustir.

Calismamizda Osmanlt Devleti’nin savas swrasinda asker naklinde yasa-
digt zorluklar ve bu gtic durumdan kurtulmak icin basvurdugu ¢dziim yollart
tizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Balkan Savaslari, Osmanli Devleti, Nakil Vasitalart,
Demiryolu, Denizyolu.

Military Transportation And Problems Encountered In The
Ottoman State During The Balkan Wars
Abstract
Russia, who had been organizing the Balkan countries to form up a al-
liance against the Ottoman State, achieved this goal by 1911 and managed
to bring the Balkan countries under the same roof. The Balkan states that
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managed to come together in union attacked the Ottoman territories and in a
short time they marched as far as the vicinity of Catalca. The Ottoman State
used the railways and seaway for soldier transfers during the war. With the
Bulgarians having marched as near as the vicinity of Catalca, the railway be-
came unusable and all the weight was given to the seaway. For transferring
the soldiers, merchant ships were also used beside the navy ships. It has
been confirmed that the soldiers who were brought to the ports by ships were
conveyed to their troops by automobiles, carriages and oxcarts. During the war
period, the vehicles owned by the state fell short and the animals and other
transport vehicles of the people were rent, bought or seized. In addition, the
ships of companies were seized or rented for a fee.

In our paper, we have focused on the difficulties the Ottoman State had whi-
le transferring soldiers during the war and the ways of resolution it resorted to.

Keywords: Balkan Wars, Ottoman State, Transport Vehicles, Railway,
Seaway.

Giris

Balkan Harbi’ne sebep olan siyasi gelismeleri 1877-1878 Osmanli-Rus Sa-
vast’na kadar gétirmek mtimkindir. Bu savasin sonunda imzalanan Berlin
Antlasmasi ile Osmanl Devleti Rumeli’deki topraklarinin baytk bir kismini
kaybetti. Fakat bu topraklarin paylasimi konusunda Balkan Devletleri arasin-
da pek cok ihtilaf cikti. Bu ihtilaflarin basinda, Bulgar Kilisesi’nin, Rum-Or-
todoks Kilisesi'nden ayrilmasindan sonra Makedonya’daki bircok Kkilise ve
okulun kime ait oldugu meselesinden dogan “Kiliseler Meselesi™ gelmekteydi.
Ayrica Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistanin Osmanl sinirlari icinde kalan
ayni topraklar tizerinde emelleri bulunmaktaydi. Avusturya-Macaristan Im-
paratorlugu ve Rusya arasinda da Balkanlar tizerinde ciddi bir rekabet vardi.?

1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra meydana gelen gelismeler Kilise-
ler Kanunu’nun ¢ikmasi, Italya’nin Osmanl Devletine savas acarak Trablus-
garp’l ve Oniki Ada’y: isgal etmesi mevcut durumu Osmanl Devleti aleyhine
degistirmistir. italya’nin Osmanli Devleti'ne karsi savasta basarili olmasinin
Balkanlar’da yarattigi heyecan ve bolgedeki Rus buytkelcilerinin diplomatik
cabalar1 sonug¢ vermeye baslamis, 1912 yili icerisinde Bulgaristan, Yunanis-
tan, Sirbistan ve Karadag, Osmanli Devleti'ne kars: ittifak antlasmalar: yap-
mist.’

! Kiliseler Kanunu ve kiliseler meselesi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Hale Sivgin, “Osmanli Ar-
siv Belgelerine Gore Balkan Ittifaklarinin Once Kiliseler ve Ceteler Arasinda Baslamasi1”, Osmanli,
Cilt: II, Ankara 1999, s. 478-483; Stiheyla Yenidlinya, “Balkanlarda Kilise Mticadeleleri: Fener
Rum Patrikhanesi Tarafindan Makedonya’da Yuruttlen Cete Faaliyetleri ve Osmanli Devleti'nin
Aldig1 Tedbirler”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, Cilt: II, Sakarya 2013, s. 895-913.

2 Cevdet Kiictik, “Balkan Savas1”, DIA., Cilt: 5, Istanbul 1992, s. 23. Rus kamuoyunun Balkan
Savaslari’na bakisi hakkinda detayli bilgi icin bkz. “Rus Kamuoyunda Balkan Savaslar1”, Uluslara-
rast Balkan Sempozyumu Balkan Savaslarin 100. Yil 11-13 Mayis 2012 Bildiriler Kitab, Istanbul
2012, s. 616-635.

3 Richard C. Hall, Balkan Savaslart 1912-1913, 1. Diinya Savast’nin Provast, (Ceviren: Tanju Akad),
[stanbul 2003, s. 12-18. Ilk antlasma Mart 1912’de Bulgaristan’la Sirbistan arasinda yapildi. Bu
iki htikimet arasindaki iliskiler 1903’ten sonra iyilesmisti. Fakat bunlarin Makedonya toprakla-
rinin paylasilmasi hususunda antlasmaya varmasi hala ¢ok zordu. Ancak anlasamadiklar: nok-
talarda Car’in arabuluculuguna basvurulmas: hususunda uzlasmaya varilmisti. Mayis 1912°de
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Balkan Savasi icin Harbiye Nezareti tarafindan bes sefer plani hazirlan-
mistir. Bu planlarin ortak noktasi Bulgaristan ile savas halinde olma duru-
mudur. Planlardan tamaminda Bulgaristan ile savas durumu kesin iken sa-
dece bes numaral sefer planinda dort devlet ile savas durumu gozetilmistir.
Bu plana gore, tc¢ ihtimal tGzerinde durulmustur. Bu ihtimallerden birincisi;
Bulgarlarin tiim kuvvetlerini Trakya’dan Istanbul’a dogru sevk edecekleri,
ikinci ihtimal; Bulgarlarin Makedonya'ya iki-ti¢ kolordu ayirmalar: ve tiginci
ihtimal de Bulgaristan’in Trakya’da ti¢c kolordu ile savunmada kalip Makedon-
ya'da diger devletlerle birlikte taarruza baslamasidir. Birinci ve ikinci ihtimal-
lere gore Bulgar Ordusu’nun buylk kuvvetiyle Edirne ve Kirklareli arasindan
ilerleyecegi tahmin edilmistir. Bulgaristann buitiin kuvveti ile Trakya'ya ta-
arruzu halinde kesin muharebenin Lileburgaz’in daha gerilerinde ve yanlara
dayal1 bir savunma mevziinde yapilmasi geregi planda yer almistir. Bu sekilde
kazanilacak zaman icerisinde de Suriye’den bir miktar askerin boélgeye geti-
rilmesi planlanmistir. Ayrica Bulgar Ordusu’na kars: Uistiinliik saglandiktan
sonra da yan ve gerilere miidahale edebilmek icin Karadeniz veya Marmara
kiyilarina asker cikarilmasi gerekecektir.*

Osmanli Devleti, Balkan savaslarina yeterli hazirlik yapamadan ve 6nce-
den belirlenen savas stratejilerini uygulamaya koymadan girmisti. Savasin ilk
asamasinda Trakya’da Bulgarlara kars: savasan “Dogu Ordusu” ile Makedon-
ya ve Arnavutluk’ta Sirp, Yunan ve Karadagllara kars: savasan “Batt Ordusu”
adinda iki ordu kurulmustu. Bu bakimdan savas Dogu ve Bati cephelerin-
de cereyan etmekteydi. Savasin baslamasiyla Dogu Ordusu, hemen Filibe’ye
hiicum ederek Bulgar Ordusu’nu arkadan cevirmek istemisse de, Bulgarlar
karsisinda kisa zamanda bozguna ugramisti. 22-23 Ekim 1912’de Kirkkilise
(Kirklareli) Muharebesi’ni de kaybetmesiyle Lileburgaz’a cekilmisti. Dogu Or-
dusu, 28 Ekim 1912 tarihli ikinci muharebeyi de kaybedince Catalca hattina
kadar cekilmek zorunda kaldi.® Dogu cephesinde sadece Edirne kusatmaya
direnmeye devam edebilmisti.

Bati cephesinde de Kumanova muharebesinden sonra baslayan céztilme
durdurulamamis, Osmanli Devleti sadece Iskodra ve Yanya sehirlerinde bir-
ka¢ ay daha kusatmalara direnebilmistir. Beklenmedik ve ani sekilde gelen
bu yenilgi Rumeli’deki Musltiman Turk ntifusun btiytik katliamlara ugrama-
sina ve yuz binlercesinin de gbé¢ etmek zorunda kalmasina sebep olmustur.®

Yunanistan ve Bulgaristan’da benzer bir antlasma yapti; ancak bu antlagsmada toprakla ilgili hti-
ktimler yer almiyordu. Ekim ayinda Karadag, Sirbistan ve Bulgaristan’la antlagsmalar imzaladi.
Boylece Balkan Devletleri savas i¢in drguitlenmelerini tamamlamis oluyorlard: (Barbara Jelavich,
Balkan Tarihi II, (Cev. Zehra Savan-Hatice Ugur), Istanbul 2006, s. 101-102).

* Balkan Harbi (1912-1913), Harbin Sebepleri, Askeri Haziriklar ve Osmanli Devleti’nin Harbe Giri-
si, Cilt: I, Ankara 1993, s. 216-217; Serkan Er, “Balkan Harbi’nde Osmanli Ordusunun Seferberlik
Plan1”, Tarih Dergisi, Say1: 59, (2014/1), Istanbul 2014, s. 142-144,

5 Cevdet Kuguk, “Balkan Savast”, s. 24.

6 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz: Ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk
Gécleri (1912-1913), Ankara 1995; Justin Mc Carthy, Oliim ve Stirgiin, (Ceviren: Bilge Umar), Istan-
bul 1998, s. 144-192; Hasan Demiroglu, “Birinci Balkan Savas: Baslarinda Makedonya’da Yunan
Mezalimini Gosteren Ornek Bir Arsiv Vesikas1”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 5, Edirne 2013, s. 43-56; Bulent Yildirim, “Balkan Savaslarinda Bulgar Ordusu ve
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Balkan Savaslar1 Oncesinde, Esnasinda ve Akabinde Nakliyat ile ilgili
Cikarilan Kanunlar

Osmanli Devleti Balkan savaslar: baslamadan 6nce savas sirasinda prob-
lem yasamamak icin askerlerin nakli hususunda kanunlar ¢ikararak ya da
onceki kanunlara gecici ilaveler yaparak énlem almistir. 4 Ocak 1911 tari-
hinde askeri nakliyat i¢cin harbiye blitcesinden tasarruf edilecek 15.613.741
kurus ile nakliyat vapurlar: alimi1 hakkinda kanun c¢ikararak Bahriye Nezareti
namina nakliye vapurlar: alimi icin Harbiye, Bahriye ve Maliye nezaretlerine
izin verilmistir.”

8 Eylul 1889’da cikarilmis olan nakliye vasitalari kanununa, 27 Subat
1912’de gecici olarak ilave yapilmistir. Nakliye vasitas: tedarik komisyonlari-
na, mulkiyeden tayin olunup da vazifelerini ihmal eden tyelerin yerine, daha
ehil kimselerin tayin edilmesi kararlastirilmistir. Idare meclisinden komisyo-
na tayin edilenlerden gorevlerini yerine getirmeyenlerin tyelikten dastrtlme-
si, devlet memuru olanlarin ise azledilmesi kararlastirilmistir.®

25 Ekim 1912’de savas mUhimmatinin nakliye masraflarinin karsilana-
bilmesi icin 4.537.800 kurus, tc¢ senelik olagantistil butceye, hane-i mahsus
olarak ilave olunmustur. Bu maddenin uygulanmasinda Harbiye ve Maliye
nazirlari gérevlendirilmistir.®

Osmanl Devleti seferberlik esnasinda Muislim-Gayrimuislim ayirt etmeksi-
zin tebaasinin hayvan ve araba gibi vasitalarina gecici olarak el koymustur.
Seferberlik sonunda da bu kisilerin hayvan ve arabalarini geri vermis ya da
bir bedel bicerek parasini 6demistir. Bu bedeller yapilan incelemeler sonu-
cunda belirlenmistir. Ayrica bu konu Uzerine yapilan calismalar neticesinde
ahaliden alinan nakliye vasitalar1 hakkinda kanunlar ¢ikarilmistir.

Balkan savaslari sebebiyle Rumeli ahalisinden alinan nakliye vasitalarinin
bedeliyle ilgili 17 Mart 1913’te bir nizamname yayinlanmistir. Nizamnameye
gbre: Rumeli’de nakliye vasitasi temin eden askeri komisyonlarca, ahaliden
alinan nakliye vasitalarinin bedelini isteyenler icin Maliye Nezareti’nde, Har-
biye, Dahiliye ve Maliye nezaretlerinden ikiser kisinin katilacag: bir komis-
yon olusturulacakti. Istenen bedeller komisyon tarafindan incelenerek karara
baglanacakti. Halktan alinan esyanin cinsi ve kiymeti talimatlara uygun ola-
rak seferberlik duyunu defterine kaydedilip komisyon heyetinde bulunanlar
tarafindan muihtrlenecekti. Ayrica esyanin fiyat1 arastirilip belirlendikten
sonra muhasebe-i umumiye muduriyetince de tasdik edilecekti. At, araba vb.
nakliye vasitalari icin ortalama fiyatlar belirlenecekti. Hicbir belge ibraz etme-
den nakliye vasitasi icin alacak iddiasinda bulunanlarin istekleri hakkinda iki

Komitacilarin Bati Trakya’daki Faaliyetleri”, History Studies, Special Issue on From Past to Present
The Turks in Greece, Cilt: 6, Say1: 2, February-2014, s. 143-160; Btilent Yildirim, “Balkan Savasla-
r1 Sirasinda Havsa ve Cevresindeki Yerli Rumlarin Tiirklere Yonelik Saldirilart”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, Aralik 2015, s. 205-218.

7 Diistur, 1I. Tertip, Cilt: III, Dersaadet 1330, s. 24.
8 Diistur, 11 Tertip, Cilt: IV, Dersaadet 1331, s. 139.

9 Dastur, 1I. Tertip, Cilt: IV, s. 697. Miktar Takvim-i Vekayi'de 4.537.048 olarak verilmistir: (Tak-
vim-i Vekayi, No. 1268, s. 1 (15 Tesrinevvel 1328 / 28 Ekim 1912).
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usul uygulanacakti. Bolgedeki nakliye vasitasi temin eden askeri komisyon-
larin Dersaadet’teki tyesi komisyon huzuruna cagrilarak belgesi istenecek
ve eldeki kayitlarla kontrol edilecekti. Eger ilk usul kabul gérmezse ya da
beyanname ile kayitlarin icerigi yeterli olmadigi durumlarda dilekce sahibinin
-bolge halkindan olmasi sartiyla- sahitlerine muiracaat edilecekti. Komisyon
tarafindan belirlenen fiyatlara razi olmayan kisiler hakkini arayabilecekti.!®

Balkan savaslarindan sonra orduda bulunan nakliye vasitalarinin dagiti-
mi1 ve satim1 hakkinda da 13 Ekim 1913 tarihinde gecici bir kanun c¢ikarilmis
ve elden cikarilmas: gereken nakliye vasitalar: belirlenmistir. Elden cikarila-
cak vasitalar belirlenecek bedel ile Edirne Vilayeti sinirlar icerisindeki yerli
halka ve gocmenlere satilacak ya da daha 6nce alinan nakliye vasitalarinin
yerine sahiplerine verilecekti. Bunun icin sadece belge ibraz etmeleri yeterli
olacakti. Vasitalar satildig takdirde senetlerin zamaninda 6denmesi sartiyla
bes seneye kadar taksit yapilabilecekti. Ayrica Anadolu’ya sevk edilecek nak-
liye vasitalar: bolgedeki alacakli go¢men ve yerlesik ahaliye verilecekti. Geriye
kalanlar ise mtizayede ile satilacakti. Mlizayede ile satimi mimkin olmazsa
ya da kiymeti dahilinde alic1 cikmazsa bedeli bes sene icinde alinmak sartiyla
ihtiyact olan halka verilecekti.!!

Edirne Vilayeti sinirlari icerisinde yasayan gerek ahali gerekse muhacirler
harp sonrasinda ticaret, sanayi, ziraat ve nakliyelerini yapamayacak duruma
geldiklerinden ordunun elinden cikaracag kisimlarin bunlara verilmesi hu-
susunda 13 Ekim 1913 tarihli kanuna ekleme yapilmistir.!?

Savas sirasinda Ganaim-i Bahriyeyi musadere icin kanun c¢ikarilmistir.
[stanbul, Selanik, izmir ve Beyrut vilayetlerinde kurulan Ganaim-i Bahriye
mahkemeleriyle Istanbul’daki Ganaim-i Bahriye Divan-1 Istinaf heyetleri, sa-
vastan dolay1 Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’a ait deniz tasitlarini mu-
sadereye yetkili kilinmistir.’

Kara Yollari

Osmanli kara kuvvetlerinin seferberlik nakliyati i¢cin savastan énce Harbi-
ye ve Bahriye nezaretleri arasinda bir plan yapilmamisti. Kara kuvvetleri ulas-
tirma planini kendisine gére hazirlamis, Bahriye Nezareti bunu dahi yapma-
mist1. Seferberlik icin ihtiyac duyulan nakliye vasitalar ile ilgili planlamalar
savasa cok yakin zamanlarda diistintilmeye baslanmisti. Kara nakliyat plan-
lari, Harbiye Nezaretinin ticincll subesi tarafindan hazirlanmis ve planlarin
bir kopyasinin seyr-i sefain idaresine verilmesi gerekirken verilmemisti. ki
taraf arasinda birlikte yapilan tek calisma, ticaret gemilerinin tasima tonajini
tespit eden komisyonun calismalar: olmustur.'*

10 BOA., L MMS., nr. 171/15 (12 Za. 1331/13 Ekim 1913); Dtistur, II. Tertip, Cilt: V, s. 179-180;
Takvim-i Vekayi, No. 1409, s. 1-2 (14 R. 1331-23 Mart 1913).

1 Diistur, 11. Tertip, Cilt: V, Dersaadet 1332, s. 828.
12 BOA., LMMS., nr. 173/4 (4 Z. 1331/4 Kasim 1913).

13 BOA., BEO., nr. 4126/309385 (9 M. 1331/19 Aralik 1912); Takvim-i Vekayi, No. 1289, s. 4, (5
Tesrinsani 1328/18 Kasim 1912).

14 Afif Buyiiktugrul, Osmanl Deniz Harp Tarihi, Cilt: 4, Istanbul 1974, s. 161-162.
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Balkan savaslarinda Osmanli ordusunun basarisiz olmasinin énemli sebep-
lerinden birisi de ordu icin gerekli nakliyatin yapilacag: sose ve demiryollarinin
yetersiz ve bakimsiz olmasidir. Ayrica savasin sonbahar ve kis mevsiminde ger-
ceklesmesi sebebi ile cok sayida erzak ve mihimmat tasiyan nakil vasitasinin
camura saplanmasi bircok sorunu beraberinde getirmistir. Bu sebeple ihtiyac
malzemelerinin ve nakil vasitalarinin génderimi bircok kez ertelenmistir.!®

Savas esnasinda Osmanli ordusunun en 6nemli sikintilarindan birisi nak-
liye vasitasidir. Ordunun en énemli nakliye aracit olan hayvanlarin tedarik
edilmesinde bile sikint1 yasanmistir. Yapilan incelemelerde nakliye icin yakla-
stk 75.969 hayvana ihtiyac oldugu anlasilmistir.’® Seferberligin ilk giintinde
Osmanli Huktimeti btittin nakliye vasitalarini ve Osmanli gemilerini idaresi
altina alarak askeriyeye tahsis etmistir. Eksikliklerin tamamlanmas1 amaciy-
la Vesait-i Nakliye Komisyonlart olusturmustur. Istanbul’da esya nakliyati ile
ugrasanlarin araba ve hayvanlarina el konulmustur. 17 Ekim 1912 tarihinde
Baskumandanlik’tan Dahiliye Nezareti'ne génderilen bir yazida topc¢u birlik-
leri icin, komisyonlarca saltanat, viikela, sefaretler, patrikler, demiryolu mu-
dirleri ve zabitan hizmetinin haricindeki tim hayvanlarin toplanmasi isten-
mistir.!” Top arabalarini cekecek hayvanlarin bulunmasi i¢cin elden geldigince
is gorebilecek hayvanlar tedarik edilmeye calisilmistir. Oncelikle Istanbul’da
bir organize yapilmis savas sirasinda kullanilabilecek hayvanlar toplanmaya
baslanmisti. Ordu komutanlar tarafindan Istanbul’a telgraf cekilmis ve konak
arabalari ile tramvaylarin atlar1 istenmisti.’® Istanbul'daki atli tramvay sirke-
tinden 500 beygir satin alinmist1.!° Balkan savasglari esnasinda satin alinan
tim beygirler icin tramvay sirketine yaklasik 26 bin lira 6denmistir.?® Sefer-
berligin 22. glint tramvay sirketinin tiim hayvanlar1 alinarak kullanilmistir.?!

Savas basladig1 siralarda asker ve mtithimmat nakli icin elde uygun tasit
yoktu. Kullanilan manda arabalar: da elverisli degildi. Az sayida otomobil bu-
lunmakta ise de yollarin durumu bu vasitalar: kullanmaya engeldi.?? Askeri

15 Mahmut Muhtar, Balkan Harbi Ugtincii Kolordu’nun ve Ikinci Dogu Ordusu’nun Muharebeleri,
(haz. A. Basad Kocaoglu), Istanbul 2012, s. 40-41.

16 Genelkurmay Baskanligi, Balkan Harbi (1912-1913), Ankara 1993, s. 144; Ali Thsan Sabis, Bal-
kan Savasinda Neden Bozguna Ugradik?, (Cev. Hiilya Toker), Istanbul 2012, s. 202.

17 Serkan Er, “Balkan Harbi’nde Osmanli Ordusunun...”, s. 167-168.

18 Genelkurmay Baskanligi, Balkan Harbi..., s. 144; Ali Thsan Sabis, Balkan Savasinda..., s. 202.
19 BOA., DH. SYS., nr. 112-13/15 (23 Eylul 1328/6 Ekim 1912). Tramvay sirketi atlar1 sattigindan
Topkapi-Aksaray ve Ortakdy Galata hatlarinda tramvaylarin islemeyecegini ilan etmistir: (Hikmet,
Say1: 65, s. 2 (23 L. 1330/5 Ekim 1912). Istanbul’da érfi idare ilan edilmisti. Gece 11°den sonra
caddeler bombostu. Atli tramvaylar ve faytonlara ¢cok nadir rastlanir olmustu: (Gustav von Hochwa-
chter, Balkan Savast Giinligti “Tiirklerle Cephede”, (Cev. Sumru Toydemir), Istanbul 2008, s. 5).

20 Tramvay sirketi, 300’den fazla hayvan vermek istememis bunun i¢in de st diizey makamlardan
kararlar ¢ikarttirmistir. Atlar alinirsa her gtin icin en az 300 lira tazminat alacaklarini bunun aylik
hesabinin 10 bin liray1 bulacagini hatta savas bir sene stirerse tilkeye 120 bin lira ytik getirecegi
ileri stirtilerek atlar verilmek istenmemistir: (BOA., DH.SYS., nr. 112-13/15 (28 Eylul 1328/11
Ekim 1912); Ali Ihsan Sabis, Balkan Savasinda..., s. 109).

21 Serkan Er, “Balkan Harbi'nde Osmanl Ordusunun...”, s. 168. Istanbul’da yaklasik bir sene tram-
vaylar calismamistir: (Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-t Belediye, Cilt: 5, Istanbul 1995, s. 2398).
22 Genelkurmay Baskanligi, Balkan Harbi..., s. 146; Gustav von Hochwachter, Balkan Savast
Gtinligt..., s. 64.
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fabrikalarda araba yapmak mumkun degildi. Vakit gecirilmeden araba alin-
mas1 gerekiyordu. Sark ve Garp ordularinin araba ihtiyaci yaklasik 47.834
adetti. Bunun hemen saglanmasi mtimkin olmadigindan yurt icinden tedarik
edilecek halk arabalarina timit baglanmisti.?® Kolordularin erzak ve cephane
kollarinin da halktan alinacak beygir ve 6kiiz arabalarindan olusturulmasi ta-
sarlanmisti. Rumeli bolgesinde 11.500 tek, 23.000 cift kosulu 6kliz arabasina
ihtiyac oldugu belirlenmisti.?* Ayrica bunun icin tilkenin her vilayetine haber
génderilerek bulunabildigi kadar araba ve hayvan satin alinarak Istanbul’a
génderilmesi istenmistir. Arabalarin hayvanlari ile beraber satin alinmasi hat-
ta gelmek isterse sahibine de glinliik bes kurus Ucret 6denmesi kararlastiril-
mistir. Vilayetlerde satin alinan hayvan ve arabalarin miktari, ti¢ gtinde bir
Istanbul’a bildirilmis, toplanan hayvan ve arabalar gruplar halinde Istanbul’a
gonderilmistir.?® Suriye, Halep, Van vs. llkenin her bolgesinden arabalarin
cekimi icin hayvan getirilmistir. Burhaniye halki da nakliye vasitas: olarak
deve bagislamistir.?® Devlete bagista bulunanlar arasinda emekli asker Nuri
Pasa’da yer almistir. Pasa 2 bin kurus degerindeki kisragini Kadikdy Vesait-i
Nakliye Komisyonu’na devretmistir.?”

Kara yollarindan Istanbul-Edirne sosesi ile Yesilkéy-Catalca sosesi hari-
cindeki yollar ulasima elverisli degildi. Kis mevsiminde bunlardan yararlan-
mak cok zordu. Bu sebeple erzak ve cephane depolar: denizyolu ve soselerin
gectigi bolgelere insa edilmisti. Ordunun Istanbul’la irtibatini saglayan kara-
yollar1 tamir edildi. Istanbul-Bliylikcekmece sosesi ve baglanti yollari yeniden
dtizenlendi.?® Her ne kadar karayollarinin iyilestirilmesine dair caligmalar ya-
pild1 ise de tam anlamu ile bitirilememisti. Ornegin Kirkkilise-Vize sosesinin
bir bélimu yapilmasina ragmen bir kismi hava sartlarindan dolay: tamam-
lanamamisti. Bitirilemeyen boélge yagmurlar sebebiyle daha kot bir vaziyet
almis araba, mtithimmat ve erzakin tasinmasina engel teskil etmistir.?°

Osmanl Sark Ordularn Kirkkilise’de Bulgarlara yenilmis, Lileburgaz hat-
tina kadar geri cekilmis, bu esnada silah, askeri mihimmat ve erzak stoklari
dismana birakilmistir. Osmanli Devletinin elinde bulunan iki tabur asker
ve 400 manda, mihimmat ve erzaki kurtarmaya yeterli gelmemistir. Mtthim-
mat ve erzakin disman eline gecmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi de
yollarin bozuklugundan dolay: toplarin ve arabalarin tekerleklerinin camura

23 Genelkurmay Baskanligi, Balkan Harbi..., s. 145.
24 Serkan Er, “Balkan Harbi’nde Osmanli Ordusunun...”, s. 149.
25 BOA., DH.SYS., nr. 112-05/3-05 (22 Kanunsani 1328/4 Subat 1913).

26 BOA., BEO., nr. 4226/316931 (27 Za. 1331/28 Ekim 1913); BOA., BEO., nr. 4160/311929
(24 R. 1331/2 Nisan 1913). Balkan Harbi i¢in topcu taburunda kullanilmak tizere Van’'dan ge-
tirtilen hayvanlarin bedeli olarak 3 bin liranin acilen gonderilmesi istenmistir: (BOA., BEO., nr.
4161/312039 (29 R. 1331/7 Nisan 1913); BOA., BEO., nr. 4162/312081 (2 Ca. 1331/9 Nisan
1913). Savas sonrasinda da nakliye vasitasi olarak getirilmis olan hayvanlarin sahiplerine iade
olundugu gortulmektedir: (BOA., BEO., nr. 4226/316931 (27 Za. 1331/28 Ekim 1913); BOA., BEO.,
nr. 4232/317368 (18 Z. 1331/18 Kasim 1913).

2T Takvim-i Vekayi, No. 1268, s. 3 (15 Tesrinevvel 1331-28 Ekim 1912).

28 Genelkurmay Baskanligi, Balkan Harbi Sark Ordusu, Ankara 1993, s. 475.

29 Mahmut Muhtar, Balkan Harbi..., s. 37.
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saplanmasi olmustur.®® Kirkkilise’den sonra Pinarhisar-Lileburgaz muhare-
besinde de Osmanli ordusu bozguna ugramis, nakliyat seferleri basarisizlik-
la sonuclanmis, askeri mtthimmat ve malzemelerin akibeti Kirkkilise’dekine
benzemistir.®! Camura saplanan mthimmatin birakilmasinda yerli hayvanla-
rin boylarinin kisa olmasi da etkili olmustur.3?

Vize muharebesinde yollarin bozuk ve camurlu olmasi sebebiyle pek cok
top ve araba seri hareket edememis, hayvanlar disman tarafindan vurularak
oldurtlmusttr. Sag olan hayvanlardan bir kismi yarali topal ve glicstiz kal-
mustir. Iclerinden is gérebilecek durumda olanlar Vize'ye génderilmistir. Bu
sebeple cok sayida top ve cephane arabasi terk edilmek zorunda kalinmistir.
Bazen de terk edilen arabalar ve cephane patlatilarak imha edilmistir.3?

Osmanli Devleti, Balkan savaslarinda hayvan gticti ile hareket eden arac-
larin disinda motorlu tasitlar da kullanmistir. Motorlu ara¢ kullaniminin as-
keriyeye kolaylik saglayacag: distntlmusttr. Seferberlik dénemlerinde ordu-
nun nakliye ihtiyacini karsilamak icin halkin ellerindeki hayvanlardan yarar-
lanmak amaciyla c¢ikarilan Vesait-i Nakliye Kanunnamesi’ne motorlu araglar
da ilave edilmistir.

Birinci Balkan Savasi’nda Osmanli Devleti'nin tim kurumlarinda bulunan
motorlu tasitlar, askeri birliklere teslim edilmistir. Ornegin istanbul Muhafiz-
lig’nin iki Ford ve alt1 kisilik Mercedes otomobili, Tayyare Mektebi’nin otomo-
bili ile Sehremaneti’nin iki hasta tagima otomobili ordunun emrine verilmis-
tir. Mtidafaa-i Milliye Dernegi orduya iki adet Fransiz Panhard marka binek
otomobil hediye etmistir. Ayrica kamyon ve otobUis benzeri araglar Avrupa’ya
siparis edilmistir. Balkan savaslarinda nakil vasitasi olarak motosikletler de
kullanilmistir. Osmanli Devleti, istanbul’da buldugu motosikletlerin bedelini
odeyerek satin almis veya tasitini satmaya veya kullandirmaya yanasmayan
halk ile de ¢dztim yollar1 bulmaya calismistir. Ornegin Istanbul’da bulunan
motosiklet sahibi iki kisiye ordu hizmetinde génullt olarak calismas: teklif
edilmistir. Teklifin kabul gérmemesi tizerine motosikletlerin sahiplerinde kal-
masi, benzinin askeriyeden karsilanmasi ve kisilerin de maas karsiligi ordu-
da istihdam edilmesi tizerine anlasmaya varilmistir. Motosikletler genellikle
menzil mufettisliklerinde kullanilmistir.®* Motorlu araglar kullanilacaklari
bolgeye sandiklar icerisinde vapur veya trenle gonderilmistir.

Balkan savaslarinda motorlu tasitlar hem garp hem de sark ordusunda
kullanilmistir. Kolordu kumandanliklarindaki subaylarin nakliyesinde 24
binek otomobilden yararlanilmistir. Garp ordusunda subaylar otomobil ve
kamyon ile nakledilmistir. Motorlu vasitalardan otomobiller esas itibariyle
sark ordusunda hizmet vermistir. Kamyonlar menzil muifettisligine bagh ola-

30 Gustav von Hochwachter, Balkan Savast Gtinligi..., s. 71.
31 Mahmut Muhtar, Balkan Harbi..., s. 179.

32 Ali ihsan Sabis, Balkan Savasinda..., s. 107.

33 Mahmut Muhtar, Balkan Harbi..., s. 131-134.

3% Mustafa Yeni, “Makinelerin Savasi: Balkan Savaslari’nda Osmanli Ordusu’nda Motorlu Tasit
Kullanimi (1912-1913)”, Ttrkiye Gtinltigii, Say:: 110, Bahar 2012, s. 55-56.
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rak Hadimkdy Nakliye Kollar1 Kumandanligi'na baglanmistir. Erzak, silah ve
cephane, ylk sinir1 1000-2000 kg arasinda olan kamyonlarla istasyonlara ge-
tirilmistir. Kamyonlara haddinden fazla ytk ytklenmesi, arizalara sebebiyet
verdiginden bu vasitalarla sadece erzak tasinmasi kararlastirilmistir. Catalca
Muharebesi sirasinda da Menzil Nakliye Kollar1 emri altindaki motorlu vasi-
talar kullanilmis bir menzil oto miufrezesi, bir menzil kamyon mtufrezesi ve bir
de menzil araba tamirhanesi kurulmustur. Oto mufrezesi bes otomobilden,
kamyon mufrezesi ise alti kamyondan olusmustur. Savas sirasinda motorlu
vasitalarla hasta nakliyesi de yapilmistir. Hasta tasiyan araclarin ici bulasici
hastaliklar yayilmasin diye ¢cinko ile kaplanmistir. Araclar éncelikle menzille-
rin ihtiyacini karsilamak icin kullanilmis ise de yeterli olmamaistir.3®

Araclar icin gerekli soférler, Imalat-1 Harbiye Top Fabrikasi’nda egitilmis-
tir. Savas sirasinda araclar birliklere sevk edildiginden egitimde de ciddi si-
kintilar yasanmistir. Soforler askeri ve sivil olmak tizere ikiye ayrilmistir. Sivil
soforler Muslim-Gayrimuislim ayirimi yapilmaksizin secilmis ve savas bitimine
kadar istihdam edilmistir. Soférlerin maaslar1 Dersaadet Menzil Idaresi ya da
Nakliyat ve Sevkiyat Idaresi tarafindan 6denmistir.%

Balkan Savaslari’nda Osmanli Ordusu’nun yakit ihtiyaci Kitaat-1 Fenniye
Mevki-i Miistahkem Mufettis-i Umumiligi tarafindan karsilanmistir. Mfettislik
yakiti benzin muteahhidi denilen kisilerden satin almistir.’” Yakitin istenilen
zamanda getirilmesi i¢in Uicreti muiteahhitlere pesin olarak 6édenmistir. Ben-
zin sikintis1 yasanmamasi icin Istanbul’daki akaryakit sirketleri gz hapsinde
tutulmus, gaz depolarindaki akaryakitin halka satisina izin verilmemistir. Ay-
rica benzin tiketimi fazla olan araclarin kullanilmamasina dikkat edilmistir.
Balkan Savasinda kullanilan motorlu tasitlar, yollarin bozuklugu, teknolojik
yetersizlikler, zamaninda bakim yapilamamasi ve sofér hatalar1 ytiziinden ari-
zalanmistir. En cok karsilasilan problem ise engebeli yollarda yapilan hiz sebe-
bi ile krank milinin kirilmas1 olmustur. Araclarin bakimi ve tamiri menzilhane-
lerde kurulan tamirhanelerde yapilmistir. En buytk tamirhane Hadimkéy’de
kurulmustur. Menzillerde tamiri yapilamayan araclar Istanbul’a génderilmis
ve Zeytinburnu’ndaki askeri fabrikada ve Tophane’de tamir edilmistir.3®

Savas bittikten sonra 18 Ekim 1913te Erkan-1 Harbiye'den yayinlanan
bir emirle nizamiye kolordularinda birer binek otomobil birakilarak digerle-
rinin Harbiye Nezaretinin idaresinde olmak tizere Istanbul’da bir merkezde
toplanmasi istenmistir. Daha sonra da motorlu vasitalardan, belirli bir ticret
karsiliginda yolcu tasimada yararlanilmistir.®

35 Mustafa Yeni, “Makinelerin Savasi: Balkan Savaslari’nda...”, s. 57-58. Hasta nakillerinde kul-
lanilan otomobil soforleri ile ilgili talimatlar icin bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediye,
Cilt: 6, Istanbul 1995, s. 3218.

36 Gayrimuislim soférlerden birisi Edirne dogumlu Mayer Feres'’tir. Birinci kolordu kumandanhgin-
da otomobil soforti olarak 19 Nisan 1911°de gorevlendirilmis ve 27 Kasim 1913’te terhis edilmistir.
Mustafa Yeni, “Makinelerin Savasi: Balkan Savaslari'nda...”, s. 59.

37 Bu miiteahhitlerden bir tanesi Etoval Romen Kumpanyast’nin Istanbul Galata’daki Sarab
Han’da faaliyet gosteren Mosy6 Platnerde’dir. Mustafa Yeni, “Makinelerin Savasi: Balkan Savasla-
ri’nda...”, s. 61.

38 Mustafa Yeni, “Makinelerin Savasi: Balkan Savaslari’nda...”, s. 62-63.
39 Mustafa Yeni, “Makinelerin Savasi: Balkan Savaslari’nda...”, s. 58-59.
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Balkan savaslarinda nakil ve sevk icin kullanilan bir diger vasita da trenler
olmustur. Trenlerle asker, mtihimmat, erzak ve hayvanlarin beslenmesi icin
saman tasinmistir.*® Savasin baslarinda Istanbul-Edirne arasindaki tren yolu
agir savas muhimmatlarinin -agir sahra ve obUs toplari- ve askerlerin nakli
icin kullanilmistir. Yine savas sirasinda yaralanan ve hastalanan askerler de
bu yolla istanbul’a nakledilmistir. Bazen bu nakliyat esnasinda talihsiz tren
kazalari da yasanmistir.*!

Sark Demiryollari’nda savasin ilk glinlerden itibaren aksakliklar olmustur.
Sark Demiryollar: hatti seferberligin yirminci giintine kadar 274 tren seferi
yapmas1 gerekirken ancak 87’si birlik, 96’s1 ikmal eri ve 5i hayvan tasiyan
toplam 188 tren génderebilmistir.*? Sark Demiryolu’'nu yabanc: bir sirket is-
lettiginden personelin cogunlugu Rum, Ermeni ve Bulgarlardan olusuyordu.
Bu sebeple énlenemeyen aksakliklar yasaniyordu.* Mesela Uctincti Kolordu
Komutanligi’na giden bir tren Kiicikcekmece Istasyonu’nda iki giin bekletil-
mistir. Sebebi arastirildiginda istasyon goérevlisinin Dimitrof isimli bir Bulgar
oldugu ve sevkiyatin geciktirilmesi icin treni beklettigi anlasilmistir. Bunun
Uzerine yapilan incelemelerde Sirkeci merkez mufettisliginde Vasilef ve diger
istasyonlarda bulunan Bulgar gorevlilerin kendilerini Rum gibi gosterdigi ve
bu sekilde aksamalara sebebiyet verdikleri gortlmustar.*

Savasta Bulgarlar bir taraftan Edirne’ye diger taraftan Kirkkilise’ye sal-
dirarak demiryolu glizergdhini ele gecirip Osmanli Devleti'nin Edirne ile ula-
simin1 kesmeyi amaclamiglardir.*® Kirkkilise bozgunuyla Rumeliye giden de-
miryolunun bozulmasi ve yollarin kapanmasi, Balkanlara yapilacak ikmal ve
saglik hizmetlerini de aksatmistir.*® Savas sirasinda Liuleburgaz, Alasonya,
Yanya ve Manastir’a gonderilmek istenen askeri malzeme demiryollarinda-
ki tahribat nedeniyle denizyoluyla ulastirilmaya calisiilmistir. Fakat Selanik,
Ayasandra, Drac¢ ve Sengin limanlari Yunanllarin eline gectiginden bu na-
kil vasitalar1 da Istanbul’a dénmek zorunda kalmistir. Kirkkilise bozgununda
Bulgarlar tarafindan ele gecirilen vagon, lokomotif ve erzak depolar: Bulgar
Ordusu’nun isine yaramistir. Bu déneme kadar zor sartlarda asker ve askeri
malzeme nakliyati yapan Bulgarlar, Lileburgaz ve Catalca muharebelerinde
ordunun ikmal ve nakliyatini bu malzemelerden saglamistir. Ayrica Bulgarlar

40 BOA., TDMI, nr. 1128/6 (6 Ra. 1331/13 Subat 1913).

41 Nuray Ozdemir, “Balkan Savasi'nda Bir Demiryolcu: Behi¢ (Erkin) Bey”, Balkan Savaslari’min
100. Yili, Istanbul 2012, s. 655.

42 Genelkurmay Baskanligi, Balkan Harbi..., s. 229. Serkan Er makalesinde, harp plani geregince
Sark Demiryolar1 hattindan seferberligin 20. glintine kadar 247 tren cikartilacakken 87’si birlik,
49'u ikmal askeri, 511 plan harici asker ve 5’i plan harici hayvan treni olmak tizere 192 trenin
cikarildigini belirtmektedir (Serkan Er, “Balkan Harbi'nde Osmanli Ordusunun...”, s. 169).

43 Genelkurmay Baskanligi, Balkan Harbi Sark Ordusu..., s. 475.
*4 BOA., TDMI., nr. 1127/61 (5 Ra. 1331/12 Subat 1913).
45 Hikmet, Say1: 84, s. 2, (14 Za. 1330/25 Ekim 1912).

46 Ali Fuat Oreng, “Ingiliz Belgeleri'nde Balkan Harbi Edirne Kusatmas1”, Trakya Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, Temmuz 2012, s. 49.
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bu lokomotif ve vagonlarla erzak ile mtihimmat tasimis, ayrica yaral askerle-
rini de kolaylikla hastanelere nakletmistir.*

7 Kasim 1912’ye kadar Corlu’da Sark Ordusu’na bagl bir mtfreze bulunu-
yordu. Mufreze vasitasi ile boélgedeki cephane trenle daha geriye nakledilmek
istenildi ise de yol tizerindeki kopru tahrip edildiginden gerceklestirilemedi.*®

Osmanli Devleti, sevkiyat icin Sark Demiryollari, Rumeli Demiryollari,
Anadolu Demiryollar: ve Mudanya Bursa Demiryolu Sirketi trenlerini kullan-
mis, tasima ticretleri de belirlenmistir. Anadolu, Mudanya-Bursa, Izmir-Kasa-
ba, Yafa-Kudus, Selanik Manastir, Dersaadet-Selanik iltisak demiryollarinda
askeri nakliyat icin normal Ucretin 1/3’inin, Sark, Sam-Hama, Aydin, Mer-
sin-Adana demiryollarinda yarisinin, Bagdat hattinda ise 1/4’inin alinmasi
kararlastirilmistir.* Mudanya-Bursa Demiryolu Sirketi, 21 Aralik 1912-31
Mayis 1913 tarihleri arasinda asker, mtithimmat ve erzak sevkiyati yapmis
ve 35 bin 619 kurus hasilat elde etmistir.® Osmanli Devleti Balkan savaslari
stiresince nakliyat icin sirketlere gerekli 6demeyi taksitler halinde de yaptig
gorilmustir. Ornegin Sark Demiryollari’na her hafta 10 bin lira 6deme yapil-
masi kararlastirilmistir.®! Bazen de Osmanl Devleti uzun stire 6deme yapma-
mis ve sirket tarafindan uyarilmistir.>

Sark Demiryollari’'nda tren seferlerinde strekli aksamalar oluyordu. Bas-
komutanlik nakliyatin diizenli bir sekilde yapilmasimi ve aksakliklarin gide-
rilmesi icin Nafia Nezareti'nden 6nlem almasini istemistir. Bunun Uzerine
nezaret tarafindan, sirkete bir telgraf cekilmis ve tren seferlerinin belirlenen
tarifeler izerinden yapilmasi istenmistir. Ayrica gecikmelerin telafisi imkansiz
neticeler doguracagindan istasyonlardaki memurlarin degistirilmesi talebinde
bulunulmustur. Sark Demiryollar1 Mudtrt Muller, nakliyat icin 590 vagon
ile 66 lokomotifin kullanildigini, ytkleme ve bosaltma®® islemlerinin seri bir
sekilde yapilmasi halinde Osmanli Ordusu’nun erzak, yiyecek ve mithimma-
tinin tasinmasi i¢in yeterli olacagini dile getirmistir. Muller, 19-25 Temmuz
1913 tarihleri arasinda Istanbul’dan cesitli yerlere 745 vagon sevk edildigi-
ni, ancak 414’Gnun geri geldigini bildirmistir. Mtidur, Lileburgaz ve Alpullu
istasyonlarindan gelen telgraflarda gecikmenin sebebi, vagonlarin askerler-
ce bosaltildigindan uzun zaman almasi ve indirilen erzak ile mtihimmat icin
depo bulunamamasi olarak aciklandigini belirtmistir. Ayrica mudur, Catalca
ile Kabake1 arasindaki képrinin tahrip edildigi ve onariminin uzun stirmesi
sebebiyle trenlerin Catalca’da bekletildigini, tamir islemlerinin hizlandirilabil-

47 Nuray Ozdemir, “Balkan Savasi’nda Bir Demiryolcu...”, s. 655.
4 Mahmut Muhtar, Balkan Harbi..., s. 140.

49 BOA., T.DMI., nr. 1109/205 (7 Z. 1329/29 Kasim 1911).

50 BOA., T.DMI,, nr. 1133/58 (15 Eylil 1913).

5! BOA., T.DMI, nr. 1127/46 (5 Subat 1913).

52 Osmanlh Devleti, Anadolu Demiryolu Sirketi’ne uzun stire 6deme yapmadigindan 4.757.600 lira
borcu birikmistir. Sirket borcun 15 giin icinde édenmesini istemistir (BOA., T.DMIL, nr. 1124 /84
(11 Mart 1912).

53 Askeriyece yiikleme bosaltma islemi icin dért saatlik bir stire belirlenmistir (BOA., T.DML., nr.
1132-31 (22 $. 1331/27 Temmuz 1913).
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mesi icin simendifer istihkam taburlarinin gérevlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir.>* Osmanli Devleti, sirketin aktardigi problemleri dikkate alarak bol-
genin sorumlusu Esad Bey vasitasiyla sirket ve askeriyenin birlikte hareket
etmesini istemistir.*®

Vagonlarin ge¢ bosaltilmas: sorunu Haydarpasa’da da yasanmis ve Ana-
dolu Osmanli Demiryolu konuyu Nafia Nezareti’ne bildirmistir. 300°den fazla
vagon erzaklar bosaltilmadigi icin uzun stre istasyonda bekletilmistir. Bu da
nakliyatin aksamasina sebep olmustur.® Aksamalarin sebeplerinden bir ta-
nesi de sirketler arasinda irtibatin olmamasidir. Ornegin Uzunképrii’ye gide-
cek olan askerler, Dedeagac istasyonuna giden Sark Demiryollari trenine bin-
mis ve yanlislikla Dedeagac’a kadar gitmis, sonra da geriye donmek zorunda
kalmistir. Bu sekilde dort olay gerceklesmistir.®”

Her ne kadar seferlerinde aksama olsa da sevkiyat icin trenlerin yeterli ol-
madig1 gérilmustir. Izmir Karahisar’da tren olmamas: sebebiyle 1241 asker
ile 90 hayvanin sevkiyati ertelenmistir.5®

Deniz Yolu

Osmanl Devleti Balkan savaslarinda kara ve demiryolundan daha cok de-
nizyolunu kullanmistir. Deniz ulastirma islerinin baris dénemlerinde diizen-
lenmemis olmasi aksakliklara sebep olmustur.* Balkan savasindaki kara kuv-
vetleri de seferberlik nakliyatini, diger bir ifadeyle askeri malzemelerin naklini
deniz kuvvetlerinden beklemekteydi. Anadolu’nun kara yollarindan ve demir-
yollarindan yoksun bulunusu denizyolunun énemini kat be kat arttirmaktay-
di. Agir kis kosullarn ve fiziksel imkansizliklar sebebiyle Trakya’daki ordunun
ihtiyaclarinin karayollar: vasitasi ile génderilemeyeceginin anlasilmasi tizerine
nakliyatin denizyolundan yapilmasi kararlastirilmistir. Bu is icin Harbiye Ne-
zareti Levazimat-1 Umumiye Reisi, Sirket-i Hayriye vapurlarinin yani sira istim-
bot, yelkenli, taka, gulet ve mavnalardan, yararlanilmasina karar vermistir.®

Balkan savaslarindan énce Bahriye Nezareti’nin askeri nakliyat ile ilgi-
si Harbiye Nezaretinin kendisine yazdigi 3 Ekim 1912 tarihli resmi yazi ile
baslamistir. Bu yazida herhangi bir askeri nakliyattan s6z edilmiyor, sadece
Haydarpasa, Sirkeci, Yesilkdy, izmir, Tekirdag, Trabzon, Dedeagac ve Selanik
adl ticaret gemilerine, irtibat icin birer deniz subayinin atanmasi isteniyordu.
Ancak bu yazidan bir glin sonra bagskomutan vekili Nazim Pasa, Bahriye Ne-
zareti'nden, askeri nakliyatin Bulgar torpido botlarinin saldirilarina kars: ko-
runmasini istemis, Bahriye Nezareti ise bagskomutanliga, “Karadeniz nakliyat

5% BOA., T.DMI, nr. 1132/31 (22 S. 1331/27 Temmuz 1913).

55 BOA., T.DMI., nr. 1132/31 (25 S. 1331-30 Temmuz 1913); BOA., T.DMI, nr. 1132/32 (25 S.
1331-30 Temmuz 1913).

56 BOA., T.DMI., nr. 112672 (19 Kasim 1912).

ST BOA., T.DML, nr. 1123/43 (14 Za. 1330/25 Ekim 1912).
58 BOA., T.DML, nr. 1125/7 (10 Za. 1330/21 Ekim 1912).
59 Genelkurmay Baskanligi, Balkan Harbi..., s. 230.

60 Alj Haydar Emir, “Balkan Harbi'nde Yunan Filosu'nun Harekatina Dair Sevk-til Ceysi Bir Teteb-
bu”, Deniz Mecmuast (Tarih Kismy), S. 310, 1928, s. 8; Afif Buytktugrul, Osmanli Deniz Harp..., s. 137.
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hareket alaminda calisacak deniz kuvvetlerini Istanbul Bogazi’na yolladik. De-
niz ytiksek surast bu gemilere verilecek gérevleri tespit etmektedir.” demistir.5!
Baskomutanlik 7 Ekim’de tim deniz kuvvetlerinin sevk ve idaresini Us-
tine aldigini bildirmisti.? Muharebe filosu, nakliyata tahsis edilen vapurlar
ve bunlar1 korumakla goérevlendirilen harp gemileri, karargahtan yénetilmeye
baslanmisti. Osmanli Deniz Kuvvetleri, savasta Bahriye Nezareti'nin planina
gore degil, Baskomutanligin kara kuvvetleri icin hazirladigi plana gére kulla-
nilmistir.®® Deniz kuvvetlerinin daha ¢ok Karadeniz’de kullanilmasi tasarlan-
mis ve Bulgaristan’a kars: askeri nakliyati tehlikelerden korumak icin Bah-
riye Nezareti tarafindan bir plan hazirlanmistir.®* Savasta Varna Limani'ni
ust olarak kullanan Bulgaristan’a kars1 Karadeniz'de askeri nakliyat:i koruma
maksatli donanma glicii olusturulmus ve Osmanli kara ordusu bu sekilde
denizden desteklenmistir.®> Karadeniz'deki askeri nakliyatin gtivenli yapila-
bilmesi icin Hamidiye Kruvazorti, Berk-i Satvet, Yadigar-1 Millet, Muavenet-i
Milliye, Numune-i Hamiyet ve Tasoz isimli gemiler gérevlendirilmistir. Ayrica
asker nakillerinde bir savas gemisinin refakat etmesi kararlastirilmistir.®

Osmanli Donanmasi®’

Sinifi Sayisi Tipi Tonaj1 Yapildig: Yil
Barbaros-Turgut Reis 2 Zirhh 10.000 1393
Mesudiye 1 Zirhh 9.200 1876
Asar-1 Tevfik 1 Zirhli 4.686 1866
Hamidiye 1 Kruvazoér 3.850 1904
Mecidiye 1 Kruvazor 3.250 1904
Peyk-i Sevket 2 Tor. Kruvazor 775 1907
Yadigar-1 Millet 4 Muhrip 616 1910
Samsun 4 Muhrip 290 1908
Berkefsan 1 Torpidobot 270 1894
Yunus 1 Torpidobot 200 1906
Drac 6 Torpidobot 160 1906
Demirhisar 4 Torpidobot 97 1906

Balkan savaslar1 6ncesi Osmanli Donanmasi’nin durumunun iyi gérinmesi-
ne ragmen gemilerin cogunun bakima ihtiyaci bulunmaktadir. Harbiye Nezareti,
seferberlik icin deniz nakliyat plani hazirlamisti. Ama planda yapilan program-
lar gerceklerle uyusmamistir. Donanma gemilerinin yapacag: himaye ile ticaret

61 Al Haydar Emir, “Balkan Harbi'nde Yunan Filosu...”
Harp..., s. 162.

62 7 Ekim-30 Kasim aras1 muharebe filosu baskumandanlik tarafindan sevk ve idare edilmistir.
(Ali Haydar Emir, “Balkan Harbi’nde Yunan Filosu...”, s. 37).

63 Ali Haydar Emir, “Balkan Harbi'nde Yunan Filosu...”, s. 9.
6% Afif Biiytiktugrul, Osmanlt Deniz Harp..., s. 151-153.

65 Hitsnti Ozlt, “Arsiv Belgeleri Isiginda Balkan Savaslari'nda Ege Adalarinin Isgali Stireci”, Cag-
das Ttirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, XII/25, Gtz 2012, s. 11.

66 Afif Bityiiktugrul, Osmanli Deniz Harp..., s. 151-153; Osman Nuri, “Balkan Harbi’nde Turgut
Reis”, Risale-i Mevkute-i Bahriye, Cilt: 11, Say1: 3, 1928, s. 2.
67 Aff Buytiktugrul, Osmanli Deniz Harp..., s. 130.

, s. 36; Afif Buyuktugrul, Osmanlt Deniz
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gemilerine verilen gérevlerde karisikliklar goze carpmistir. Nezaret, hazirlanan
plana gore hareket etmemis, glinlik ihtiyaclara gére karar vermistir. Donanma
gemilerini, bos yere ticaret gemilerinin gtivenligi icin kullanmistir. Baskomutan-
lik vekaletinin emri ile Hamidiye Kruvazoéru ile Tasoz muhribi Karadeniz nakli-
yatini1 korumak tizere 6 Ekim 1912°de Karadeniz’e a¢ilmis ve bu gemilere Cidde,
Inebolu, Eregli ve Sinop’tan yapilacak nakliyatin korunmasi gérevi verilmisti.®®

Bahriye Nezareti de nakliyat durumu hakkinda incelemelerde bulunmus,
himaye yapilacak kiy1 boyunu 600 mil olarak belirlemisti. Ayrica nakliyatin
programsiz bir sekilde yapildigini, bindirme liman sayisinin cok oldugunu ve
blitiin bu hareketlerin Sivastopol’daki Rus donanmasinin saldirisina maruz
kalabilecegi sebep gosterilerek nakliyat himaye vazifesinin sadece Bulgar ki-
yilarindan dolayli olarak yapilmasini teklif etmistir. Fakat bu duruma kars:
cikanlar olunca Bahriye Nezareti, 15 Ekim 1912’de “elimizde ticaret gemilerini
tek tek himaye edecek kadar gemi yoktur; tistelik bu sekilde hareket edersek
donanma gemilerinin savas gtictinti de etkileyecektir” aciklamasini yapmaistir.
15 Ekim 1912 gtni nakliyatta kullanilan ticaret gemilerinin bulunduklar:
liman ve aldiklar1 gorev su sekildedir:®°

Vapur ismi Durumu

10 Temmuz Tekirdag’daydi. Yiikiinii bosalttiktan sonra asker getirmek icin Unye ve
Giresun’a gidecekti.

Seyyar Samsun’daydi. Istanbul’a asker nakliyat: yapacakti.

Gulcemal Sinop’tan Istanbul’a hareket etmis, icinde 4.400 asker bulunmaktaydi

Kizilirmak Sinop’taydi. Asker nakliyati yapacakti.

Halep Sinop’tan arizasi sebebiyle hareket edemiyordu.

Gulizelgirit Asker nakliyat: yapmak amaci ile Istanbul’dan Ayancik’a hareket etmisti.

Mithat Pasa Inebolu’dan asker nakliyat: yapacakti.

Tevfikiye Inebolu’dan asker nakliyat: yapacakti.

M. Sevket Pasa Inebolu’dan asker nakliyat: yapacakti.

Akdeniz Inebolu’dan asker nakliyat: yapacakti.

Hilal Inebolu’dan asker nakliyat: yapacakti.

Marmara Istanbul’dan Sinop’a gidecekti.

Ayros Cidde’den asker nakliyat1 yapacakti.

Kesendere Cidde’den asker nakliyat: yapacakti.

Kiyos Amasra’dan asker nakliyati yapacakti.

Necat Karadeniz Ereglisi'nden asker nakliyati yapacakti.

Selamet Karadeniz Ereglisi'nden asker nakliyati yapacakti.

Baslangic Karamursel’den asker ve hayvan nakliyat: yapacakti.

Niltifer Mudanya’dan asker ve hayvan nakliyat: yapacakti.

Islakamaga Mudanya’dan asker ve hayvan nakliyat: yapacakti.

Nimet Bandirma’dan Canakkale Timeni’ni Tekirdag’a getirecekti.

Edremit Bandirma ile Tekirdag arasinda askeri nakliyat yapacakti.

Plevne Bandirma ile Tekirdag arasinda askeri nakliyat yapacakti.

Heybeliada Bandirma ile Tekirdag arasinda askeri nakliyat yapacakti.

Bezmialem Bandirma’dan Canakkale Timeni’ni Tekirdag’a getirecekti.

Manosis Bandirma’dan Canakkale Timeni’ni Tekirdag’a getirecekti.

68 Afif Buytktugrul, Osmanli Deniz Harp..., s. 162.
69 ARf Buyuktugrul, Osmanlt Deniz Harp..., s. 164.
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Bahriye Nezareti, Hamidiye Kruvazér'int Sinop’ta, Mecidiye Kruvazoér't-
nu de Karadeniz Ereglisi'nde Uslendirmeyi ve Mecidiye Kruvazoéri’'ne Bogaz-
dan Sinop’a kadar, Hamidiye Kruvazérii'ne de Sinop’tan Hopa’ya kadar olan
kiyilardaki nakliyatin himayesi goérevini vermeyi planlamis, baskomutanlik
vekaleti de durumu uygun goérmustir.”® 12 Kasim 1912’de de Barbaros Bu-
ytukcekmece’ye, Turgut Reis Karaburun’a sevk edilmis ve yapilan sevkiyati
korumakla gorevlendirilmistir.”

Osmanl Devleti'nde gemi sayist yetersizdi. Kapittilasyonlar sebebi ile ticaret
filosu da genisletilememisti. O dénemde Seyr-i Sefain Idaresi'nde bulunan ge-
mileri ve buytkliklerini su sekildeydi. Bliytik gemiler: Bezmialem, Gulcemal,
Mithat Pasa, Akdeniz, Karadeniz, Kizilirmak, Yesilirmak. Bunlardan Kizilirmak
ve Yesilirmak silep konumundaydi. Orta hacimde gemiler: Plevne, Niltifer, Ban-
dirma, Gelibolu, Edremit, Mersin, Inebolu, Bingazi, Nimet. Bunlarin disinda
liman i¢inde 9, Sirket-i Hayriye’nin 39, Hali¢ Sirketi'nin ise 12 parca gemisi bu-
lunmaktaydi. Bu gemilerin disinda bir de 6zel sektore ait ktictik gemiler vardi.”

Ozellikle asker sevkiyatinda Sirket-i Hayriye’nin vapurlan dikkat cekmistir.
Ornegin Sirket-i Hayriye'ye ait 63 numarali vapur ile 27 Subat 1913’te Karabiga
Limani’ndan askeriye icin saman ve arpa ytklenerek Gelibolu’ya géttrilmus-
tir.”™ Zirhlhilarla da asker ve mtthimmat sevkiyati yapilmistir. 15, 24 ve 28 san-
timlik toplar, zirhlilar ile tasinmis ve catalca muharebesinde kullanilmigtir.”

Bir diger askeri nakliyat yolu da Kostence ile Bogaz arasinda acilmisti.”
Savas tehlikesi sebebi ile Ege deniz yolunun kapali kalacag: dtistintldigu icin
cephane ve top arabalarini cekmekte kullanilan hayvanlarin Késtence yolu ile
memlekete getirilmesi kararlastirilmis ve 5 Ekim 1912 tarihinde karar, Harbi-
ye Nezareti vasitasiyla Bahriye Nezaretine bildirilmisti. Bu yolla Késtence’den
Istanbul’a silah ve cephane nakli savas sonuna kadar devam etmistir. Bilhas-
sa Kostence'ye Akdeniz, Kizilirmak ve Mithat Pasa vapurlar génderilmistir.
Turk gemilerinin haricinde Romanya gemileri de Késtence Istanbul arasinda
askeri malzeme tasimistir.”®

Nakliyat sirasinda aksakliklar da yasaniyordu. Gemiler limana ulastig za-
man yukleyecegi kara birliginin gelmedigini gértiyor ya da kara birligi limana
geldigi halde kendisini gétirecek gemiyi bulamiyordu. Béyle durumlarda en
cok sikintiy1 savas gemileri cekmekteydi. Gemilerin limanda beklemeleri yakit-

70 Afif Buyuktugrul, Osmanli Deniz Harp..., s. 163.
1 Ali Haydar Emir, “Balkan Harbi'nde Yunan Filosu...”, s. 30-31.
72 ARf Buyuktugrul, Osmanlt Deniz Harp..., s. 137-138.

"3 Yolda sabah saat 10.30’da limandan ayrildiktan 14 mil sonra bir Bulgar torpili gértlmus ve
vapurun rotasi degistirilerek Gelibolu Limani'na ulastirilmistir. Konu vapurda bulunan stivariler
tarafindan bir raporla Sirket-i Hayriye'ye bildirilmis, sirket de baskumandanlik ve Bahriye Nezare-
ti'ne teblig etmistir. Harbiye Nezareti de durumu Hariciye Nezareti'ne bildirmistir: (BOA, BEO, nr.
4154-311476, (4 R. 1331/13 Mart 1913).

7 Ali Haydar Emir, “Balkan Harbi’nde Yunan Filosu...”, s. 36.

75 Hakki, “Balkan Harbi’ne Ait Karadeniz'deki Bulgar Filosunun Faaliyeti”, Risale-i Mevkute-i Bah-
riye, Cilt: 11, Say1: 3, 1928, s. 98, 100.

76 Hakki, “Balkan Harbi’'ne Ait Karadeniz'deki Bulgar Filosunun Faaliyeti”, s. 102-103; Afif Buyuk-
tugrul, Osmanlt Deniz Harp..., s. 163.
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larinin tiikenmesine sebep oluyor ve vakitsiz olarak Istanbul’a hareket ettigi
oluyordu. Ornegin 8 Temmuz'da Sinop’ta bulunan Hamidiye Kruvazéri, ticaret
gemisinin yiikleme isinin uzun stirecegini ileri stirerek, Istanbul’a gidip tekrar
gelmek icin Bagskomutanlik vekaletinden izin istemistir.”” Bazen de problemler,
belli bir program yapilmadigindan ortaya ¢cikmistir. Bliytuk birlikler nakil icin
gemi beklerken 2-3 bin tonluk gemiler birka¢ boltukle hareket etmistir.”

Yine bu dénemde nakliyat icin mavnalar da kullanilmistir. Istanbul li-
maninda asker nakli icin kullanilan mavnalar ihtiyaci karsilayamadigindan
konu Uzerine inceleme yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda ticaret
gemilerinin bosaltilmasi isleminin uzun strddgu bu sebeple de askeri nak-
liyatlarda sorunlarin yasandigi goértilmus ve yabancilara ait mavnalardan bir
kisminin kiralanmasi ile olay ¢éztime kavusturulmaya calisiimistir.”

Bu konu kapsaminda ele alacagimiz bir diger mesele ise yabanci devlet
gemilerinin ya da Osmanli tebaasi olan gayrimuslimlerin vasitalarinin mutisa-
dere edilmesi ya da bir baska ifade ile kiralanmasi olayidir. Osmanli Devle-
ti savasta nakil ihtiyacini saglamak icin kendi gemilerinin yani sira yabanci
gemileri kiralama ya da musadere etme ihtiyact hissetmistir. Fakat Osmanl
Devleti seferberlik 6ncesi bu durumu distnerek musadere icin hicbir calig-
ma yapmamisti. 31 Ocak 1913’te Ganaim-i Bahriye Kanunu ¢ikarilmissa da
Bahriye Nezareti bu kanuna dayanan bir nizamname hazirlamamistir. Savas
oncesi musadereler hep giinltik emirlerle yapilmis ve buytk tereddutler icinde
tatbik edilmistir. Cliinkli savasin ilanindan 6nce musadere yapmak kanuni
bir hak degildi. Buna ragmen 1 Ekim 1912’de Osmanli-Yunan iliskileri bo-
zulunca Osmanl htikimeti toplanmis ve Bahriye Nezareti'nin teklifi izerine
Osmanli sularinda bulunan 70-80 kadar Yunan ticaret gemisinin muisadere
edilmesine karar vermistir. Alinan bu karar Bahriye ve Harbiye nezaretlerine
bildirilmis ve muisaderenin sirf seferberlik nakliyatini hizlandirmak icin ya-
pilacag: sdylenmisti. Kararda Osmanli sularinda bulunan, ise yarar Yunan
ticaret gemilerinin Akdeniz ve Karadeniz’e ¢cikarilmamalarini fakat Akdeniz ve
Karadeniz’den gelen Yunan gemilerinin iceri alinmasi emredilmisti.

Yunanistan ve Bulgaristan seferberlik ilan edilmeden énce, Osmanl sula-
rinda sefer yapan vapurlarinin Osmanli’'nin eline gecmemesi icin acentalarina
tebligat gondererek bir an énce Osmanl sularindan ¢ikmalarini ve en yakin
limana gitmelerini istemistir. Vapurlardan bir kismi ytklemis olduklar: tica-
ri esyay1 bosaltarak tlkelerinin limanlarina dénmek icin harekete gecmistir.
Bu durum Osmanli hiikGmeti tarafindan haber alinmis, ytukstiz vapurlarin
bogazdan gecisleri yasaklanmistir. O tarihlerde Osmanli Bahriye Nezareti'nin
bu gibi konularda tecrtibesi olmadigindan hemen ise girismisti. Harbiye Ne-
zareti de bagbakanliktan habersiz olarak elverisli durumdaki btitiin Bulgar ve
Yunan gemilerinin hemen askeri idare altina alinmasini istemis ve seferberlik
nakliyati icin gerekli bolgelere gonderilmesini emretmisti.®°

7T Afif Buytiktugrul, Osmanlt Deniz Harp..., s. 163.

8 Ali Haydar Emir, “Balkan Harbi’nde Yunan Filosu...”, s. 9.
7 BOA., BEO, nr. 4226/316931 (27 Za 1331-28 Ekim 1913).
80 Hikmet, Say1: 61, s. 3-4 (20 L. 1330/2 Ekim 1912).
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Miusaderenin yapildigi zaman ve durum, uluslararas: hukuk kurallarina
uymadig1 icin vapur acentelerinden kisa zamanda itiraz sesleri ylikselmeye
baslamisti. Bu itirazlar Bahriye Nezareti’ni disindtirmutisse de Harbiye Neza-
reti kararindan geri dénmemistir. Ayrica Yunan sefiri de vapurlarin serbest
birakilmasi icin bliytik caba sarf etmis, sonu¢ alamayinca Avrupa sefirlerine
giderek sikayette bulunmustur.?!

Harbiye Nezareti, el konulan Yunan ve Bulgar gemilerinde bulunan tayfa-
larin yerine Turklerin yerlestirilerek Tekirdag ve Izmit limanlarina génderilme-
sini Bahriye Nezareti'nden istemistir. Bahriye Nezareti ise 3 Ekim 1912’de sa-
vas ilan edilmedikce bdyle bir hareketin yapilamayacagini Harbiye Nezareti’ne
bildirmis gemilerin zorla isgal edilmeyip gecici olarak kiralanmasinin daha
dogru olacagini savunmustur. Bunun tizerine 6 Ekim’de nazirlar toplanmis ve
gemilerin kiralanmasina dair kararlar alinmig ve Bahriye Nezareti vasitasiyla
Limni ve Bogaz Liman Baskanliklari’na bildirmistir. Harbiye Nezareti bu emri
beklememis 4 Ekim’de Canakkale’de bulunan 9 Yunan gemisinin birer Ttrk
subay1 refakatinde Istanbul’a génderilmesini Canakkale Komutanligi'na em-
retmistir. Bu emir Donanma Komutanligi’'na bildirilmis, komutan da gemileri
birer Turk subay: refakatinde Haydarpasa’ya yollamistir.3

Buna karsilik Bahriye Nezareti deniz egemenligine sahip olmadig: icin Ak-
deniz limanlarinda bulunan Yunan gemilerinin musadere edilemeyecegine
karar vermis ve liman baskanlar: vasitasiyla bu gemileri serbest birakmaistir.
Ornegin Selanik limaninda bulunan iki Yunan gemisinden bir tanesi Bahriye
Nezareti'nin emrine binaen serbest birakilirken digerine Harbiye Nezareti’nin
emri ile el konulmustur.®® 9 Ekim tarihine kadar Marmara Denizi'nde 31 Yu-
nan gemisi ile 33 romorkor muisadere edilmis, gemilerdeki arpa ve bugdaya
Harbiye Nezareti el koymustur. 31 Ocak 1913’te cikarilan Ganaim-i Bahriye
Kanunu ile iki duba 6 sandal sahibine iade edilmis digerleri Osmanli hizme-
tine girmistir. Gemilerin en bliytGgt 1869 ton, en kli¢tigh ise 208 tondur. Bu
gemilerin cogunlugu kapitiilasyonlara gére Osmanli sularinda calistig icin
musadere edilebilirdi. Harbiye ve Bahriye nezaretleri temsilcilerinden bir ku-
rul Istanbul Liman Dairesi’nde toplanmis teknik olarak gemilerin nerelerde
kullanilacagini tespit etmis ve gemileri cesitli limanlara gonderilmistir.®*

Harp zamaninda tarafsiz gemilerin askeri hizmette kullanimi icin gecici
olarak el konulmas: meselesi hakkinda ne Lahey Mukavelati’nda ne de Lond-
ra Bahriyesi Beyannamesi'nde bir kayit ve aciklamaya rastlanmamistir. Bu
konuda bedeli belirlenmeden tedarik edilen askeri nakliye vasitalarinin bede-
linin nakden veya senet usulli ile yerine getirilecegi belirtilmistir.®°

81 Hikmet, Say1: 65, s. 2 (23 L. 1330/5 Ekim 1912).
82 Afif Buytiktugrul, Osmanlt Deniz Harp..., s. 166.
83 Afif Buyuktugrul, Osmanli Deniz Harp..., s. 166-167.

84 BOA., HR. HMS. ISO., nr. 32/14 (1 Tesrinsani 1329/14 Kasim 1913); Afif Buytktugrul, Osmanl
Deniz Harp..., s. 167.

85 BOA., HR. HMS. ISO., nr. 32/1 (28 Agustos 1328/10 Eyliil 1912); BOA., HR. HMS. ISO., nr. 32/2
(4 Subat 1328/17 Subat 1913).
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Ayrica yabanci gemiler ve nakliye vasitalarinin mtisaderesinde tedbirli bir
sekilde hareket edilmesi, posta vapurlarina dokunulmayip ytk vapurlarinin
kullanilmas: istenmistir. Bununla birlikte mtisaderede buytk devletlere ait
olmayan vasitalarin tercih edilmesi ve her birine adil bir tazminat verilmesi
hususuna riayet edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Savastan sonra deniz nakliyatindaki aksakliklar goértlmus, 2 Aralik
1913’te vapur alimi icin kanun cikartilmis ve Harbiye Nezareti’nin btlitcesin-
den 15.613.741 kurus tahsis edilmistir.%¢

Balkan savasi sonrasi go¢ etmek zorunda kalan halk, tren, vapur, araba
vs. vasitalarla nakledilmistir. Sark ordularinin yenilerek dagilmasi sivil hal-
k1 panige sevk etmis, Bulgar ordularinin ve cetelerinin zulmiinden korkan
halk yurtlarini terk ederek askerlerle birlikte Istanbul’a ve Anadolu’ya akin
etmistir. Halkin bir kismi vagonlar ve vapurlarla géc ettirilirken bir kismi da
kendi cabalariyla istanbul ve Anadolu’ya ulasmaya calismistir. Trenlerle ge-
len insanlar ve bu kisilere ait havyanlar Istanbul’da sokaklar1 doldurmustur.
Bu kagcis sirasinda insanlarin bindikleri araba konvoylarinin yollar: tikadigi
gérulmustur.®”

Sonuc

Osmanli Devleti, Balkan savaslar: baslamadan 6nce savas sirasinda prob-
lem yasamamak icin askerlerin nakli hususunda kanunlar cikararak ya da
o6nceki kanunlara gecici ilaveler yaparak énlem almistir. Seferberlik icin ih-
tiya¢ duyulan nakliye vasitalar ile ilgili planlamalar savasa ¢ok yakin za-
manlarda distintilmeye baslandigindan pek basarili olunamamistir. Balkan
savaslarinda Osmanli ordusunun basarisiz olmasinin énemli sebeplerinden
birisi de ordu icin gerekli nakliyatin yapilacag: sose ve demir yollarinin ye-
tersiz ve bakimsiz olmasidir. Ayrica savasin sonbahar ve kis mevsiminde ger-
ceklesmesi sebebi ile cok sayida erzak ve miithimmat tasiyan nakil vasitasinin
camura saplanmasi bircok sorunu beraberinde getirmistir.

Nakliyede kullanilacak tasit yetersiz oldugundan komisyonlar kurulmus ve
halkin elindeki hayvanlar ve vasitalar toplanmaya baslanmistir. Hatta tram-
vay sirketinin atlarina da el konulmasina ragmen problem giderilememistir.
Aslinda buradaki problem toplanan hayvanlarin yetersiz olusu degil, cepheye
ulastirilamamasindan kaynaklanmistir. Savasta nakil vasitasi olarak motorlu
tasitlar ve trenler de kullanilmistir. Trenler Osmanli Ordusu’nun énemli nakil
vasitalarindan biri olmus asker, erzak ve hayvan sevkiyatinda kullanilmistir.
Fakat planlamanin diizglin yapilamamasi sebebiyle tren seferlerinde aksa-
malar olmustur. Alinan maglubiyetler sonras: demiryollarinin baglantisinin
kesilmesiyle nakil yont denizlere kaymis vapur, yelkenli, taka ve mavnalar

86 Distur, 11. Tertip, C. 111, s. 24.

87 Tanin Gazetesi, No: 1489, 20 Tesrinevvel 1912, s. 3; Tanin Gazetesi, No: 1544, 19 Mart 1913,
s. 4; Ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Strasinda..., s. 69. Birinci Balkan Savasi’nda Osmanli Devle-
ti’nin yasadig1 bozgun sonrasinda Avrupa Turkiyesi'nden Istanbul’a gelen Ttrklerin yasadigi sikin-
tilar ve Istanbul halkinin savas dénemi oldugu icin muhacirlerle yeterince ilgilenmemesi hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Fatih Kerimi, Istanbul Mektuplar, (haz. Fazil Gékeek), Istanbul 2001.
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da nakil vasitasi olarak islev gormustir. Harbiye Nezareti, seferberlik icin de-
niz nakliyat plani hazirlamis, ancak planda yapilan programlar gerceklerle
uyusmamistir. Donanma, gemilerini bos yere ticaret gemilerinin giivenligi icin
kullanmistir. Donanma daha ziyade nakliyat hamisi gibi kullanilmistir. Deniz
kuvvetlerinin sevk ve idaresinin baskomutanligin uhdesine verilmesi ve kara
kuvvetleri i¢in hazirlanan plana gére deniz kuvvetlerinin yénlendirilmesi Os-
manli Devleti’nin zararina olmustur.

Stphesiz savaslarda seferberligini hizli tamamlayan taraf cok ciddi bir avan-
taj elde etmektedir. Balkan savaslarinda Osmanl seferberligi pek cok yénden
eksik kalmistir. Bunlardan en 6énemlisi asker ve her tirlii mihimmat ile mal-
zemenin naklinin planlanamamasi ya da planlanan sekilde yapilamamasidir.
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