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Oz

Bu makalemizde Daglik Karabag uyusmazligt konusun-
da Ermenilerin sert ve saldirgan tutumlart incelenmeye ve
bunlarnn temelinde yatan icyapisal unsurlar analiz edilmeye
calisimistir. Oncelikle Ermeni siyasi karar vericilerinin ba-
kis aglanna gére, Azerbaycan Tiirklerine karst kurgulanan
gtivenlik ikilemi tizerinde durulmustur. Bu gercevede, Ttirk-
lere karst husumet duygularindan kurtulamayan ve ‘Biiytik
Ermenistan’ tilkiistinden vazgecemeyen Ermeniler, kendi-
lerince Sovyet déneminde maruz kaldiklart toprak adalet-
sizliklerini telafi etmeyi amaclamakta ve tiim bu bélgenin
sahipligine tekrar kavusmak igin israrct davranmaktadirlar.
Ermenilerin diger i¢sel gtidiileyicileri arasinda diinya ¢capin-
da yayumus olan Ermeni toplumunun igindeki bilissel farkli-
liklar, gti¢lti dini motiflerle bezenmis asurt uluseu diistinceler,
sézde soykirim hatiralart tizerine kurulu milli bilingleri de ele
alinnustir. Ermenilerin politikalarina etki eden diger yapisal
unsurlar arasinda artma veya azalma trendleriyle demogra-
fik faktér, Daglik Karabag bélgesinin arzettigi sembolik ve
stratejik 6nem ve Ermeni muhalif gticlerin her zaman vur-
guladiklart hassasiyetlerden kaynaklanan ulusal baskilarn
etkileri de arastirilma konusu yapumistir.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag, Ermeni Ulusculu-
gu, Azerbaycan, Ermenistan, Kafkasya, Ermeni Saldirganligt.

Abstract

In this article, primarily we focused on the tough and
the uncompromising attitudes of Armenians on the Nagorno
Karabakh conflict. We mainly analyzed the internal causes
behind them. First of all, we can see the existence of a se-
curity dilemma which specially appears against Azeri Turks
in the viewpoints of Armenian politicians. In this framework,
Armenians who cannot escape from the Turkophobia feel-
ings and the ‘Greater Armenia’ dreams insist on removing
the territorial injustice made against them in the historical
Soviet period and claiming the historical ownership of the
whole region. Other domestic incentives of them are the cog-
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nitive differences among Armenians from all over the world; the ultra-nationalistic thinking
that are decorated with strong religious motives; national consciousness that built on so-called
genocide memories; demographic factor with its increase and decrease trends; symbolic and
strategic importance of the Nagorno Karabakh region; and the political distress stemming from
the Armenian opposition parties and groups.

Keywords: Nagorno Karabakh, Artsakh, Armenian Nationalism, Azerbaijan, Armenia,
Caucasus, Armenian Aggression.

Giris

Ermenilerin Azerbaycan topraklarinda gerceklestirdikleri isgallerin ve
Daglik Karabag uyusmazligina iliskin sergiledikleri uzlasmaz tutumlarinin ar-
dindaki i¢sel nedenleri birbirinden ayirmak ¢ogu zaman mimkiin olamamak-
tadir. Bu durumda hem sert tavirlara hem de isgal fiillerine (saldirganliga) yol
acan icsel sebeplerin bir arada incelenmesi seklinde bir yaklasimi daha dogru
bulmaktayiz. Dolayisiyla Ermenilerin saldirganliklari, mtzakerelerdeki sert-
likleri ve uzun stre devam eden isgalleri dedigimizde hem bunalimin uyus-
mazliga déntismesinde, hem Birinci ve Ikinci Karabag Savaslari’nda oldugu
lzere sicak catismalarin baslatilmasinda, hem de baris gérismelerinden cogu
zaman sonu¢ alinamamasinda etkili olan Ermeni tutum ve davranislarini
kastetmis oluyoruz.

Bu aciklamalar 1siginda Ermenilerin Daghk Karabag uyusmazhigindaki
saldirgan tutum ve davraniglarinin baslica yapisal nedenleri tizerinde durma-
ya calisacagiz.

1) Ermenilerin Daglik Karabag’a Verdikleri Hususi Onem:

Ermenileri Daglik Karabag konusunda sert ve uzlasmaz tutumlar sergile-
meye iten en temel nedenlerin basinda, onlarin deger verdikleri bu topraklara
karst hissettikleri bagimlilik duygusu gelmektedir.

Ermeniler, ulusal duygularini, neredeyse bu topraklar diizleminde sekil-
lendirmislerdir. Dolayisiyla bu topraklara bagliliklari, Ermenistan’da hem
bagimsizlik amacina ulasilmasinda, hem de politik gelisim ve dinamizm sag-
lanmasinda en gugcli katalizér olmustur. Bu anlamda Ermenilerin géziinde
Daglik Karabag’a yoneltilen tehditler, dogrudan Ermenistan’in bagimsizligina
ve hayati cikarlarina yonelik olarak algilanmis ve karsiliginda cok sert tepkiler
verilmistir. Bu nedenle olsa gerek, Daglik Karabag ihtilafi bazi dis gézlemciler
tarafindan, en azindan ilk asamalar: itibariyla bir etnik catisma olmaktan
cok, bir toprak uyusmazligi olarak degerlendirilmistir.

Ermenilerin nazarinda bélgenin manevi degeri kadar, stratejik énemi de
bulunmaktadir. Ermeni iddialarina gore, tarihte Ermeni devletleri dis glic-
ler tarafindan yikildiginda bile, Karabag’daki (Artsakh) Ermeni prensleri bir
6lctide varliklarini koruyabilmislerdi. Zira bolge, disaridan ntifuz edilmesini
zorlastiran bir jeomorfolojik yapiya sahiptir.! Nitekim Rus Carligina bagh Kaf-
kas birliklerinin baskomutan: General Sisianov'un 2 Mayis 1805 tarihli ve

! Levon Chorbajian, “Introduction to the English Language Edition”, (ed. L. Chorbajian, P. Dona-
bedian, C. Mutafian), The Caucasian Knot: The History and Geopolitics of Nagorno Karabakh, Zed
Books, Londra 1994, s. 4.
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19 numarali raporunda da belirttigi tizere, Daglik Karabag, stratejik konumu
geregi, Azerbaycan ve dolayisiyla fran’in kapist sayilmistir.?

2) Ermeni Karar Vericilerin icinde Bulunduklar: Giivenlik ikilemi:

Ermenilerin Daglik Karabag uyusmazligina iliskin sert ve saldirgan tu-
tumlarinin arkasindaki en 6énemli nedenlerden bir digeri de, karar vericilerin
meselelere sifir toplamli bir zihniyetle bakmalarindan ve catismaya engel ola-
cak uluslararas: bir Uist otoritenin bulunmamasindan kaynaklanan gtuvenlik
ikilemidir.®* Stuart J. Kaufman, Daglik Karabag uyusmazliginda oldugu gibi
Soguk Savas sonrasindaki daha pek cok etnik gerginlik, uyusmazlik ve sa-
vaslarin arkasindaki temel nedenlerden biri olarak bu faktérti gormektedir.*

Bu noktada tizerinde duracagimiz givenlik ikilemine yol acan temel icsel
dartt, Ermeni karar vericilerinin Daglik Karabag meselesindeki gibi toprak
sorunlarina genelde ‘sifir toplaml’ olarak bakmalaridir. Ozellikle Bolsevik
Idaresi altindaki dénemlerden baslayarak Ermeniler, Azerbaycan ve Giircis-
tan’in Daglik Karabag, Nahcivan, Ahalkelek (Cevahetya) gibi bolgelere sahip
olmalarini, Ermenistan’in mutlak kayiplar: olarak algilamislardir.® Bu bakis
acist Robert Kocaryan’dan baslayarak ginimtize kadar tim Ermeni liderlerin
zihninde belirgin vaziyette var olmustur. Meseleye bu perspektiften bakildi-
ginda, tarih¢i Zemfira Guliyeva’nin da belirttigi tizere, Ermenilerin isgal ettigi
topraklardan gonullt olarak geri ¢cekilmelerini beklemek pek gercekei olmaz.®
Nitekim Ermenistan devlet baskani Kocaryan, gtivenlik meseleleri séz konusu
oldugunda, feragat ile sonuclanabilecek her tirld isbirligi projesine én yar-
gisal olarak hic¢ sicak bakmamaistir. Daha basbakanlik gérevini ytrttirken,
Ter Petrosyan’in yaklasimlarini ve onun kabul ettigi iki asamali Minsk Grubu
baris planini siddetle elestirmis ve Azerbaycama Daglik Karabag konusunda
verilecek herhangi bir tavizin Ermenistan’in gavenligi acisindan ¢ok buylk
sakincalar: olacag gortisinu dile getirmisti. Hatta basbakanin bu dénem-
de, Maresca’nin Baris Boru Hatti Projesine” gosterdigi olumsuz tepkilerden

2 Yasin Aslan, Can Azerbaycan: Karabag’da Talan Var, K6k Yayinlari, Ankara 1990, s. 50.

3 Bkz. Charles King, “The Myth of Ethnic Warfare, Understanding Conflict in the Post-War World”,
Foreign Affairs, Vol 80, Issue 6, 2001, s. 166.

4 Bkz. Stuart J. Kaufman, Ethnic Fears and Ethnic War in Karabakh, University of Kentucky Press,
Kentucky 1998.

5 Chorbajian, “Introduction to the English Language Edition”, s. 6.

6 Zikreden, Seymur Selimov, “Peace Over Nagorno-Karabakh Remains Elusive as the Populaces
Drift Further Apart”, EurasialNet, 24 Agustos 2001, (Cevrimici), http://www.reliefweb.int/w/rwb.
nsf, 4 Nisan 2023.

7'1992-94 devresinde ABD’nin Minsk Grubu’ndaki arabulucusu olan John J. Maresca, bu projenin
fikir babaligini yapmistir. Projeye gore, bolgeye istikrar ve baris getirmesi beklenen petrol tasima gui-
zergahi, Aras Nehri boyunca Azerbaycan topraklarindan Ermenistan sinirina gelecekti. Buradan ya
Ermenistan tlizerinden ya da Iran tizerinden (ya da her ikisi de kullanilarak) Nah¢ivan’a ulasacakti.
Daha sonra Turkiye sinirindan ilerleyen boru hatti, kullanilmayan Turkiye-Irak boru hattiyla bag-
lant1 kurmak tizere glineybati istikametine kivrilacakti ve bu sekilde Ceyhan’daki rafineri ve limana
ulasacakti. Bu boru hattinin ge¢mesi diistintilen Azerbaycan topraklari, Ermenilerin isgali altinday-
di. Dolayisiyla, bu proje, taraflara siyasi anlasma yontinde ivme saglayabilirdi. John J. Maresca, “A
Peace Pipeline to End the Nagorno-Karabakh Conflict”, Caspian Crossroads Magazine, Vol 1, Winter,
1995, (Cevrimici) http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/6.htm, 3 Nisan 2023.
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de acikca anlasilacag: lGizere, ekonomik konularda herkesin yararina olacak
bir isbirligi projesi bile karsi tarafin ulusal glclerine saglayacag: katkilar
dustntlerek pek olumlu karsilanmamistir. Ermenilerin bakis agisina gore,
Azerbaycan’in ulusal gliictindeki en ufak bir artis bile, kendilerinin pazarlik
gliciine olumsuz yénde etki edebilirdi. Dolayisiyla giinimutizdeki Ermeni y6-
neticileri de, Azerbaycan’in teslimiyetini saglamak gibi bir faydadan vazgecme
maliyetine katlanmak istememekte ve isbirligine yanasmay1 kolaylikla redde-
debilmektedirler.

3) Ermenilerin Toprak Genisletme istekleri Dogrultusunda
Kullandiklar: Bir Ara¢ Olarak Daglik Karabag (“Dogu Ermenistan”)
Olgusu

Ermenilerin Daglik Karabag ve cevresini isgal etmeleri ve uyusmazligin
barisecl yollarla ¢d6ziim surecinde sergiledikleri agresif ve tavize yanasmaz tu-
tumlarinin arkasinda, 6zellikle asirilikct Ermeni diasporasinin sekillendirdigi
ve tarihsel etkenlere dayanan Ulusal Cikarlar Doktrini “Haydat’in” da temelini
olusturan toprak genisletme istekleri bulunmaktadir. Nitekim bagimsizligi-
n1 kazandiktan 5 ay sonra Ermenistan Parlamentosu’nun ilk icraatlarindan
biri, Sovyet Ermenistani’nin sinirlarini olusturan 13 Ekim 1921 tarihli Kars
Antlagsmasi’ni tanimadigina dair bir karar tesis etmek olmustur. Bu yakla-
sim daha sonra da strdirilmustiir. Oyle ki ticiincii cumhurbaskan: Serzh
Sarkisyan, yine cok acik bir sekilde “Artsakh’ biz aldik, Agr1 Dag1 bélgesinin
alinmasini gelecek nesillere birakiyoruz”® diyebilmistir.

Diger taraftan, Huseyinaga Haniyev’in konuya iliskin yapmis oldugu goz-
lemleri dikkate alacak olursak, Ermenistan devletinin Birinci Daglik Karabag
Savasi esnasinda da, agikca bir toprak genisletme amaci gittigting, su tes-
pitlerden hareketle ispatlayabiliriz:®

- Ermenistan’in propaganda kampanyasi yuritmesi ve bu kapsamda bol-
geye propaganda uzmanlarini géndermesi,

- Paramiliter silahli gruplarini bélgeye intikal ettirmesi,

- Daglik Karabag Ermenilerine ytkli miktarda silah ve mihimmat sag-
lamasi,

- Azerbaycan hava sahasini ihlal etmesi,

- Terorist gruplarin egitiminde kendi topraklarini kullandirmasi,

- Ermenistan silahli kuvvetlerini savasa dogrudan angaje etmesi.

Toprak genisletme isteklerinin temelindeki sebebin, sézde “Buyik Erme-
nistan’ yeniden kurma” hayali oldugu kolaylikla séylenebilir. Bu hayal, tari-
hin pek cok evresinde de gorilebilecegi Gizere, Ermenileri Anadolu ve Guney
Kafkasya’da bazi siddet eylemlerine itebilmistir. Ermeniler, yine benzer bir
sekilde, 1990’lardan baslayarak, Hazar’dan Akdeniz’e kadar uzanacak bir

8 “Sarkisyan: Karabag Biz Aldik, Agri’y1 Size Biraktik”, Hiirriyet, 26 Temmuz 2011.

 Omer Goksel Isyar, “Ermenilerin Daglik Karabag Uyu smazligina iliskin Tutumlarinin icsel
Nedenleri”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Ekim 2003, ss. 14-5.

168



o8 BRASTIR,,

9 2023

OMER GOKSEL ISYAR & wwronsw 7
DAGLIK KARABAG UYUZMASLIGI ORNEGINDE ERMENI SALDIRGANLIGI E e ¥

“Buytuk Ermenistan” tlktistint gerceklestirebilmek icin, Daglik Karabag me-
selesini kullanmaya calismislardir. Bu sorun vasitasiyla, énceleri Turkiye ile
Sovyet Rusya; ginimuizde ise Turkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki ger-
ginlikleri tirmandirmay: ve bu gerginliklerin sicak catismaya dontismesi icin
ugras vermeyi, degismez gelenekleri haline getirmislerdir. Bu yaklasimlari,
birinci savas devam ederken Nahc¢ivan’a yénelik hazirlanan bazi saldir1 plan-
lar ele alindiginda daha net olarak tespit edilebilir. Ornegin, Ermeni birlikleri
18-19 Mayis 1992 tarihlerinde Daglik Karabag disindaki Lacin boélgesini ele
gecirmek Uzere saldiriya gectiklerinde, diger bir kisim Ermeni glicleri de Tur-
kiye-Azerbaycan sinirindaki, stratejik acidan cok énemli bir konumda bulu-
nan Nahcivan’a (Sederek bolgesine) saldirmislardi. Mayis 1992°de catismalar
Nahcivan’a sicrayinca Turkiye’nin Ermenistan’a yaptig1 uyarilar tizerine, Rus-
ya’da Ermenistan’a yoneltilmis tehditlerden dolay: bir hassasiyet olusmus ve
hatta dénemin Bagimsiz Devletler Toplulugu ordular: baskomutan: General
Yevgeni Saposnikov, Turkiye'nin olasi bir miidahalesi durumunda “Uctincti
Diinya Savasinin” ¢ikacag yéntinde bir kars: uyarida bulunmustur.

Bu yéndeki Ermeni saldirganliklarmin bir diger érnegi de, AGIT-Minsk
Grubu’nun 2001-Key West gortismelerinden hemen 6nce, Ermenistan’in bas-
lattig1 “Nahe¢ivan Bizimdir” kampanyasi olmustur. Ermeniler bu asamada ates-
kesi tekrar bozarak Nahcivan bombalamislardir. Bundan da anlasilabilecegi
lzere, asir1 milliyetci Ermeniler “Buytk Ermenistan” tilktilerini ancak saldira-
rak gerceklestirebileceklerini disiintiyorlardi. Zaten genelde de bolgede buiytik
savaslar ¢ikarma pesinde olmuslardir. Zira sunu iyi bilmekteydiler ki, btiytk
savaslarin ardindan bazi devletler tarih sahnesinden silinecekleri gibi, bazilar
da (s6zde Daglik Karabag devleti gibi) bosluklardan yararlanarak ortaya cika-
bilecek veya topraklarini tahayytllerinin 6tesinde genisletebileceklerdir.

Ermenilerin toprak genisletme amaclar: dogrultusunda kullandiklar: arac-
lardan bir digeri de, SSCB déneminde kendileri aleyhinde baz: tarihsel karar-
lar verildigi ve dolayisiyla onlara tarihsel haksizliklar yapildig: tezi olmustur.
Karabag Hareketi'nin daha ilk kurulus yillarindaki séylemlerinden bile, sert-
lik yanlis1 tutumlarinin arkasinda toprak genisletme amacini besleyen tarih-
sel haksizlik tezinin bulundugu anlasilabilir. Bu tarihsel haksizlik, Karabag
Hareketi'nin olusumunu saglayan zihniyeti blaytk 6lctide beslemistir. S6zt
edilen bu tez, kaynagini, 1921 yilinda SSCB Komuinist Partisi'ne baghh Kafkas
Burosu'nun (Kavbtiro) Karabag ve Zengezur'u 6ncelikle Azerbaycan’a veren
kararindan almistir.!°

Irredantist Ermeni uluscular: giinlimtize kadar pek cok defa, Azerbaycan
topraklarini ele gecirme muicadelesi cercevesinde, dénemin Milliyetler Komi-
seri Stalin’in yapmis oldugu tarihsel haksizlik tezini kullanmislardir. SSCB
déneminden beri Ermenistan’daki uluscu entelektiiellerce stirekli islenen bu
tez, uzun yillar boyunca, toplu halde formtle edip imzalayarak Moskova'ya
gonderdikleri dilekce ve mektuplarina da yansimaistir.

10 ®mer Goksel Isyar, “Karabakh’s Historical Background”, (ed. Muhittin Ataman ve Ferhat
Piringc¢i), Karabakh: From Conflict to Resolution, SETA Yayinlari, Ankara 2021, s. 92.
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Ermeniler ilk olarak 1945 sonbaharinda Daglik Karabagin Ermenistan’a
baglanmasi yontinde talepte bulunmuslardir. Daha sonra bu talebin bir ben-
zerini 1963’te, bu kez cok daha organize ve kararli bir sekilde tekrarlayarak
Kruscev yonetimine iletmislerdir. Ancak bu istekler Moskova yonetimince ka-
bul gébrmemesine ragmen, 1965 yilinda, s6zde Ermeni soykiriminin 50. Yild6-
nimunin Sovyet Ermenistani’nda anilmasina riza gosterilmistir. Ermeniler
bu dénemde yine, Azerbaycan Turklerine kars: silahli saldiriya gecmislerdir.
Bélgenin Ermenistan’a baglanmasi talebi, 1966-67’de bir kez daha Mosko-
va'ya iletilmistir. Oncekilere benzer gerekceli taleplerle karsilasan Moskova
ise, ‘sorunun iki cumhuriyet arasinda coézilmesini’ istemistir. 1987 yilinda
Ermeni Bilimler Akademisi'nden bir grup akademisyen, ortaklasa kaleme al-
diklar: bir diger mektupta Daglik Karabag ve Nahcivan’in Ermenistan SSC’ne
katilmasini talep etmislerdir. Dolayisiyla o yilin sonbaharindan itibaren, Dag-
lik Karabag meselesi salt bilimsel dergilerde tartisilan bir konu olmaktan ¢1-
karak kamuoyunun da ilgi alani igerisine girmistir. Bu dénemde Daglik Kara-
bag ile birlesme taraftar:1 400.000 Ermeni, imzaladiklar: dilekceyi Moskova'ya
gondermislerdir.!!

Bu savi destekleyen Ermeni entelekttieller, tarihsel haksizlik olarak telak-
ki ettikleri kararin arkasindaki idarecileri suclamislardir. Karabag Hareketi
icindeki Ermeni liderler daha sonra, Perestroika ve Glasnost reform program-
larinin etkisiyle Sovyet vatandaslarinin kendi tarihlerine daha elestirel gozle
bakmaya baslamalarindan yararlanarak, kendilerini Daglik Karabag mese-
lesinde saldirgan konumuna iten asil sorumlunun, ilk kurulus déneminde
Turkler lehine tutum sergileyerek, bélgenin Azerbaycan’a verilmesine olumlu
yaklasan Lenin oldugunu ileri sirmuslerdir.

Bu noktada su tespitin yapilmasi da gerekmektedir: Ermeniler, kendilerini
bolgeyi geri almak Ulizere catismaya ve saldiri fiiline iten sebeplerin btiytk 61-
clude Turklerden kaynaklandigini distinmektedirler. Dolayisiyla 6zellikle bazi
astriliker kesimlerin Turklere ve Turkiye'ye kars: hissettikleri tarihsel husu-
met de zaman zaman Ermeni politikalarina etki edebilecek boyutlarda zemin
bulabilmektedir.

4) Daglik Karabag Sorunu Orneginde Ermenilerin Tiirklere Kars:
Hissettikleri Husumet Duygulari!?:

Bu tiirden duygular: besleyen Ermenilerin zihinlerinde, Anadolu Turkleri,
Ermenilerin Daglik Karabag konusunda iki acidan haksizliga ugramalarina
yol acmistir. Oncelikle, onlara gére, Osmanh imparatorlugu’nun son dénem-
lerinde yururltige konulan tehcirler ve uygulanan sézde “soykirim” neticesin-
de, Ermeni ntfusu bélgede bir tirli cogunlugu olusturamamis ve bundan
dolayi, Daglik Karabagi ellerinde tutamamislardir. Nitekim Ermeniler, her

11 Omer Goksel Isyar, Bélgesel ve Global Gtivenlik Cikarlart Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalart
ve Karabag Sorunu, Alfa, Istanbul 2004, s. 372.

12 Ermenilerin genel olarak Turklere kars: hissettikleri tarihsel dismanliklar ile Daglik Karabag
Ermenilerinin uzun bir stire yonetimleri altinda yasadiklar: Azerbaycan Turklerine kars: besledik-
leri tarihsel husumetler ayni kategoriye girmektedir.
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tarlt eziyete maruz biraktiklar: Azerbaycan Turklerinden bahsederken, giiya
1915’te ugradiklar: sézde soykirimin 6ctini aldiklarini ifade edebilmislerdir.

Bir diger dustncelerine gore ise, Atatlirk liderligindeki Anadolu devrim
hareketinin Lenin’in sempatisini kazanmasindan dolayi, Ermeniler, kendile-
rine ait olarak goérdukleri bolgeleri, Sovyet yonetiminin karariyla, Azerbaycan
Turkleri ve Gurculere kaptirmislardir.®

Anlasilacag: Gizere, Ermenilerin nazarinda kendilerine tarihte buytk hak-
sizliklar yapilmisti. Dolayisiyla en kisa zaman icinde bunlarin telafi edilmesi
gerekliydi ve Ermeniler de, toprak genisletme isteklerinde sinirsiz (kirmizigiz-
gileri olmaksizin) davranabilmislerdir. Nitekim Daglik Karabag ve cevresinin
zaten tarihsel olarak kendilerine ait oldugu savindan hareket etmislerdir.

ikinci Savas sirasinda da bu psikoloji son derece hissedilir durumda ol-
mustur. Hatta Ermenistan basbakani Pasinyann danismani Vagharshak
Harutyunyan, acikca “Azerbaycan’in sivil yerlesim yerlerine saldirilar dtizen-
leyecegiz”'* diyebilme fUtursuzlugunu gosterebilmistir.

5) Ermenilerin Daglik Karabag’i Kendi Tarihsel Topraklar: icinde
Gormeleri:

Ermeniler, Azerbaycan topraklarini isgal ettikleri yéntinde bir suclamayla
karsilastiklarinda, genellikle 6z tarihlerine atifta bulunarak, bu topraklar: isgal
etmediklerini, sadece kendilerine ait topraklar: geri aldiklarini (tipk: Naziler gibi)
ileri stirmuslerdir.'® Bu sekilde, eylemlerini mesrulastirmaya calismislardir.

Bu baglamda Daglik Karabag bolgesi, sadece Azerbaycan ve Ermenistan
silahli gicleri arasindaki bir micadele konusu degildir. Ayni zamanda iki
tarafin tarihcileri, medyalari, siyasetcileri, arkeologlari, etnologlari ve daha
bircok kesimleri arasindaki bir anlasmazlik mevzuudur. Her iki tarafa gore
de, Karabag, Buyuk Tufan’dan énce bile kendi yurtlariydi. Herodot, Zenofon,
Strabon, Pliny, Ptolemayo, Plutarch, Dio Cassius gibi Hiristiyan tarihgciler,
bolge hakkindaki yaklasimlariyla Ermeni tarihcilere esin kaynagi olmuslardir.
Ayrica, Mirza Cemal Cevansir Karabagli'nin 19.yy.in ortalarinda Farsca yaz-
mis oldugu “Tarih-i Karabag” adli eserini de, bolgede Ermenilerin yasadigini
ispatlayan tarihsel bir delil olarak gostermislerdir.!®

Tabii ki bu yaklasimin anti tezi de mevcuttur. Nitekim kimilerince de,
tarihsel olarak bakildiginda, bélgede Ermeniler ya hi¢ yoktu, ya da ¢cok az
sayida bulunmaktaydi. Savrov, Mayevski, Chopen, Qlinka gibi tarihciler de
bu yoéndeki delillere kaynak olusturmuslardir. Esasinda bu gercegi, Sovyetler
Birligi ddneminde, resmen Ermeniler de kabul ediyorlardi. Nitekim 1978 yilin-

13 Nora Dudwick, “The Cultural Construction of Political Violence in Armenia and Azerbaijan”,
Problems of Post-Communism, Vol 42, Issue 4, 1995, (Cevrimici), http://ehostvgw20.epnet.com,
2 Nisan 2023.

14 Sabah, 7 Ekim 2020, (Cevrimici), https://www.sabah.com.tr/dunya/son-dakika-pasinyanin -da-
nismani-vagharshak-harutyunyandan-canli-yayinda-sivil-katliami-itirafi-5187573, 1 Nisan 2023.

15 Hratch Tchilingirian, “Nagorno-Karabakh: Transition and the Elite”, Central Asian Survey, Vol
18, Issue 4, 1999, s. 436.

16 Bkz. Mirza Cevansir Karabagl, Karabag Tarihi, (¢ev. Tahir Stinbtl), Kok Yayinlari, Ankara 1990.
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da “Karabag’daki varliklarinin 150. yildénUimint” kutlamislar ve bunun icin
Terter ilgcesinin Sixarax bolgesine bir de anit (Maraga-150 Anit1) dikmislerdi.!”

Duinya kamuoyu, Ermenilerin bu gibi tarihsel argimanlarini pek énem-
semeyince ve dolayisiyla Ermeni isgallerine kars1 aksi bir tutum sergileyince,
Ermeniler tarihsel iddialarini bir takim stratejik ve savunmac: amaclarla ge-
rekcelendirmeye calismislardir.

6) Ermenilerin Daglik Karabag isgallerini Mesrulastirmak icin ileri
Siirdiikleri Stratejik Gerekceler:

Ermeniler, Mayis 1992’de Azerbaycan’a ait Lacin bélgesini isgal ederek,
kendilerince bir gtivenlik koridoru acip, Ermenistan topraklarindaki Goris
ile Daglik Karabag arasindaki “gébek bagini” kurduklarinda, bunun stratejik
acidan gerekli ve hatta hayati oldugu tezini ileri sirmuslerdir. Bu eylemin ar-
dinda yatan stratejik gereklilik ise gayet acikti. Azerbaycan, Daglik Karabag
kara ve demiryolu baglantilarini kapatarak abluka altina almisti; tstelik sid-
detli Azerbaycan bombardimani, bélgeyi daha da izole edecek sekilde giderek
hava limanina dogru yaklasiyordu. Ermeniler, Lacin koridorunun ilag, gida
maddeleri, akaryakit gibi ihtiya¢c maddelerinin abluka altindaki bolgeye ge-
c¢isini saglayan insani bir koridor oldugunu savunmaktaydilar. S6zde Daglik
Karabag hiuiktimetinde 1992 yilinda basbakan olan Oleg Yessayan, Armenian
International Magazine’e verdigi beyanatta, Lacin koridorunun acilmasinin
yabanci bir tlkenin isgali anlamina gelmedigini, bir “hayat yolunun” kurul-
mas1 demek oldugunu acikca belirtmistir.!8

Ermeni gtcleri, bu koridor isgal edilmeden iki hafta énce de, Azerbaycan
Turklerinin yogun olarak yasadiklari Susa sehrini ele gecirmislerdi. Ermeni-
ler, burayi isgal etme gerekceleri olarak ise, ytiksek bir cografi mevkide bulu-
nan sehirden, 6zellikle Stepanakert’e (Hankendi) agir bombardimanlar yapil-
masini engellemek oldugunu ileri stirmuslerdir.

1993’te Ermeniler, Kelbecer’i de, Turklerin bu boélgeden, Lacin koridorunu
kullanan yardim konvoylarina ates acmalarini 6nlemek gibi bir stratejik ge-
rekceyle isgal ettiklerini savunmuslardir.

Son asamada ise Ermeniler, Karabagin glineyine ve dogusuna dogru bir
toprak seridini, sirf insansiz bir tampon bélge olusturmak maksadiyla isgal
ettikleri gerekcesini kullanmiglardir.

7) Ermenilerin Daglik Karabag Miizakerelerinde Taviz Vermelerini
Zorlastiran Diisiinsel Heterojenlikleri:

Ermenilerin Daglik Karabag ihtilafi konusunda radikal, saldirgan ve sertlik
yanlist tutum takinmalarinin 6nemli i¢sel sebeplerinden biri de, tiim dlinyaya
dagilmis bir millet olmalarindan kaynaklanan ve cogu meselede uzlasmaci
yaklasim sergilemelerini giiclestiren diistinsel heterojenlikleridir.

7 Siikri Sina Giirel, “Karabag Sorunu Uzerine Bir Not”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47, Say1 1-2, 1992, s. 182.

18 zikreden, Dudwick, “The Cultural Construction of Political Violence in Armenia and Azer-
baijan”, (Cevrimici), http://ehostvgw20.epnet.com, 2 Nisan 2023.
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Genel olarak U¢ ana grupta incelenebilecek olan Ermenilerin, bircok ko-
nuda kendi aralarinda bile uyum eksikligi icinde bulunduklar: gérulebilir.
Bu uzlasmaz heterojenlikleri ise, Daglik Karabag uyusmazlig konusunda test
edilebilir.

7.1.) Ermenistan Ermenilerindeki “Biiyitk Ermenistan” Hayali:

Kendi aralarinda mukayese edildiginde, Daglik Karabag meselesine iliskin
olarak nispeten daha iliml ve uzlasmaci olarak gérilen Ermenistan Ermeni-
lerinin zaman zaman sert ve uzlasmaz bir tutum icine girmelerinin ardindaki
temel sebebin, Bliytik Ermenistan hayalinin besledigi toprak genisletme istegi
oldugu goze carpmaktadir.’ Zihinlerindeki “Buytik Ermenistan” tahayyult
icinde Dogu (Artsakh), Bati, Kuzey (Gurcistan’daki Cevahetya bolgesini kas-
tederek) ve GlUney Ermenistan algilar1 yer almaktadir. Nitekim 2004 yilinda
kurulmus olan ve buglin de faaliyetlerini stirdiiren ‘Bati Ermenistan Ulusal
Konseyi’ bunun tipik bir 6rnegidir.

Bu anlamda Ermenistan Ermenilerinin toprak genisletme talepleri ile
Daglik Karabag Ermenilerinin self-determinasyon hakki talepleri arasinda hi¢
stiphesiz giiclii bir ahenk bulunmaktadir. ikinci Karabag Savasi’ndan hemen
once de, Ermenistan Savunma Bakani David Tonoyan New York’ta yaptig1 bir
konusmada acikca su ifadeleri kullanabilmistir: “Ermenistan’in, yeni toprak-
lar icin, yeni bir savas baslatmasi gereklidir.”?°

7.2.) Sert ve Saldirgan Mizacli Daglik Karabag Ermenilerinin
Self-Determinasyon Talepleri:

Kimi uzmanlarca, Daglik Karabag Ermenilerinin, tecrit edilmis dogal
sartlarda yasamaya calisan diger halklar gibi, savasa yatkin ve meseleleri-
ni savasarak cézmeyi tercih eden bir mizaca sahip olmalari, Daglik Karabag
uyusmazliginda sergiledikleri uzlasmaz tutum ve davranislarinin arkasindaki
6nemli nedenlerden biri olarak kabul edilebilir. Nitekim David Marshall Lang,
bolgedeki Ermenileri tanimlarken daha ziyade bu 6zelliklerini vurgulamistir.?!

Daglik Karabag Ermenilerinin sert tutumlarini ve isgalci/saldirgan davra-
nislarini detayli olarak incelerken, bir hususun daha, i¢sel nedenlerden biri
olarak dikkate alinmas1 gerekir. Ntifusu yaklasik 150.000 civarinda olan (gi-
nimuzde 20.000) Daglik Karabag Ermenileri, sicak catisma ortaminda, so-
runun heniz istedikleri tarzda ¢oziilememis olmasindan ve kurduklari soézde

19 Bu amacla Ermenistan’in izledigi strateji, Daglik Karabag ile dogrudan ya da dolayl yoldan
(yani 6nce Daglik Karabagin bagimsizligina kavusmasi yoluyla) bir biittinlesmenin saglanmasi
olmustur. Ermenistan Ermenilerinin dolayli yoldan toprak genisletme stratejisini desteklediklerini
gosteren bir diger delil ise, 1992 yilinda Lacin bolgesinin isgal edilmesi sirasinda boélgede bir Kuirt
devletinin olusturulmas: yoéntinde bir argtiman ileri stirmeleridir. David Nissman, “Competition for
Pipeline Route Heats Up”, Caspian Crossroads Magazine, Vol 1, Winter 1995, (Cevrimici), http://
ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/7.htm, 31 Mart 2023.

20 Bkz. (Cevrimici), http://newtimes.az, 25 Ekim 2020.

21 Zikreden, Caroline Cox ve John Eibner, Ethnic Cleansing in Progress: War in Nagorno Karabakh,
Institute for Religious Minorities in the Islamic World, Londra 1993, (Cevrimigi), http://www.geno-
cide.am/genocide/karabakh/caroline/index.htm, 28 Mart 2023.
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devletin su ana dek uluslararasi platformda taninmamis olmasindan dolay:
devamli olarak gergin vaziyettedirler. Dolayisiyla pek cok konuda kendilerini
yonlendiren bir kisir déongti icinde kalip, saldirganlasabilmislerdir. Bu anlam-
da Daglik Karabag’da, savas ve gtivenlik tehditlerinin ortaya cikardig: ihti-
yaclar ve mahrumiyetlerden dolay1 insanlar, hentiz imkan ve 6zgurliklerin
tadina varamadan, merkezi olarak sikica kontrol edilen ve sertlik yanlis1 Das-
naksutiyun (Federasyon) Partisi'nin hakim oldugu kati askeri ve ekonomik
yapilara dayali yeni bir baskici rejim altinda yasamak zorunda kalmislardir.
Ustelik bu yeni diizen asir1 uluscu olmasi yaninda, eski Sovyet Komtinizmine
gore cok daha sertlik yanlisidir.??

Daglik Karabag Ermenilerinin bu tutumlarinin ardindaki bir diger i¢sel
motivasyon unsuru ise, kendi askeri gliclerine asir1 giivenme duygusu icinde
olmalariydi.®® Bu dogrultuda su tespiti yapabiliriz: savasta elde ettikleri basa-
rilar, Daglik Karabag Ermenilerinin, baslangicta sahip olduklar: bazi amac-
lar1 hizlica gézden gecirerek genisletmelerine neden olmustur. Bu baglamda,
Ermenilerin daima 6ncelik verdikleri bir konu olan, kendilerini dis tehlikelere
kars1 koruma ve givence altina alma amaci, kisa zamanda yerini, diisma-
ni yok etme ve imkanlarini yagmalama arzusuna birakmistir. Birinci savas
esnasinda Daglik Karabag askeri otoritelerinin ilk hedefi, Daglik Karabag ve
Ermenistan arasinda bir kara baglantisinin kurulmas: ve daha sonraki he-
defi ise, kendilerini gelecekteki olasi Azerbaycan saldirilarindan koruyacak
tampon niteliginde bir gtivenlik bélgesinin olusturulmasiydi. ilk hedefe 1992
yilinin bahar aylarina kadar ulasmislardi. Tkinci hedef ise, 1993 baharina
kadarki surec icerisinde tamamlanmistir. Fakat Karabag Ermenilerinin elde
ettikleri askeri basarilar, kisa stire icinde, kendilerinde diismani topyektn
ortadan kaldirma ve daha da yayilma potansiyelini gérmeye baslamalarina
neden olmustur. Kendilerini koruma amaci, kisa slrede, yaklasik 100.000
kisilik nGifusunun neredeyse tamami Azerbaycan Turklerinden olusan Agdam
gibi bir sehri ele gecirerek kendilerini tatmin etme giidistinUn etkisiyle ger-
ceklestirilen isgallere/saldirilara déntismustir. Bu stirec ise, Eyltl 1993’ ge-
lindiginde neredeyse tamamlanmistir.?*

7.3.) Diaspora Ermenilerinin Soykirim Tezleri:

Genelde Kafkasya cografyasi disinda dogup, yasadiklar: tilkelerde asimile
olmamaya calisan Diaspora Ermenilerinin bir kisminin ise, Turk karsiti yo-
gun duygular icinde olduklari®® ve Daglik Karabag ihtilafinda da Ermenistan
yonetiminin sertlik yanlis1 kimi politikalarint maddi ve manevi olarak destek-

22 Mark A. Uhlig, “The Karabakh War”, World Policy Journal, Vol 10, Winter 1993-4, s. 49.

23 Svante Cornell, “Kafkaslar ve Orta Asya’da Jeopolitik ve Stratejik Ortakliklar”, (ed. Yilmaz Tez-
kan), Menfaatler Catismast Ortasinda Tiirkiye, Ulke Kitaplari, Istanbul 2000, s. 158.

24 Uhlig, “The Karabakh War”, s. 49.

25 Baska tilkelerde kiiltiirel anlamda varliklarim koruyabilmeleri icin Ttrklere kars: diismanlik hisleri-
ni kullanarak kendi aralarinda birlik ve dayanisma saglama yoluna gitmislerdir. Suzanne Goldenberg,
Pride of Small Nations: The Caucasus and Post-Soviet Disorder, Zed Books Ltd., Londra 1994, s. 135;
Edgar O’Ballance, Wars in the Caucasus, 1990-95, Macmillan Press Ltd, Houndmills 1997, s. 48.
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ledikleri bilinmektedir. Bu sebepten olsa gerek, Turklere kars: sert tutumla-
riyla taninan Dasnaksituyun Partisi, Diaspora Ermenileri arasinda ¢ok buiytik
bir destekci kitlesine sahip olabilmistir.?® Dolayisiyla diasporanin maddi gu-
clnt arkasina alan bu parti, Ermenistan’in dis politikas1 tizerinde muazzam
baskilar uygulayabilmektedir. Ornegin, Kocaryan Ermeni isgali altinda bulu-
nan Azerbaycan topraklarinin Daglik Karabag’da arzu edilen bir ¢c6zimu elde
edebilmek icin pazarlik kozu olarak kullanilabilecegini, daha Daglik Karabag
lideriyken dile getirdiginde, Diaspora Ermenileri ve Dasnak partisi ‘toprak
karsiliginda baris’ fikrine bile siddetli bir sekilde muhalefet etmislerdi.?”

Bilindigi gibi, bu uyusmazlik bircok uluslararas: kurum ve 6rgit nezdin-
de de resmen kabul edildigi tizere, Azerbaycan ve Ermenistan’in arasinda-
dir.?® Ancak Ermenistan, Daglik Karabag Ermenilerini tahrik edecek tarzda,
self-determinasyon hakkinin savunulmasindan vazgecebilecegi veya ‘toprak
karsiligr baris’ fikrini gercekei buldugu imajini verdigi anda, Daglik Karabag
Ermenilerinin yarattigi i¢csel baskilar altinda kalabilmektedir ya da Diaspora
normallestirilmesi ve jenosit suclamalarinin gélgesinden soyutlanmasi gerek-
tiginin altini ¢izmeye kalkistiginda ise, bu sefer de diasporanin ulusal ve ulus-
lararasi diizeydeki bask: ve zorlamalariyla karsilasabilmektedir.

Suiphesiz ki, bu baski ve zorlamalar Ermenistan’da bazi politik kriz ve bu-
nalimlara yol acmakta, dolayisiyla bu da, Ermenistan politikalarinin daha da
sertlesmesine neden olan etkenlerin basta gelenleri arasinda yer almaktadir.

8) Artis ve Azalis Boyutlariyla Niifus Faktoriiniin Etkileri:

Tarihsel bir bakisla irdelendiginde gértlur ki, genel olarak nufus faktéra
Ermenilerin Daglik Karabag'da catigsmalari tirmandirmalarina ve lokal duizey-
de savasi baslatmalarina yol acan temel nedenlerden biri olmustur. Ancak bu
etmen, tarihte gozlenebildigi kadariyla, iki farkli nedenle Ermenileri Azerbay-
can Turklerine kars: catismaya itebilmistir: bolgedeki Ermeni ntfusundaki
nispi artis ve yogunlasma dolayisiyla ya da Daglik Karabag ve cevresindeki
Ermeni ntfusunun goreli olarak azalmasi durumunda.

Rusya’nin Iran’la Ekim 1813’te imzaladig: Giilistan Baris Antlasmasi, tiim
Azerbaycan topraklarini Rusya ve Iran arasinda paylastirmistir. Buna gore,
Nahgivan ve Irevan Hanliklar disindaki tiim Kuzey Azerbaycan, Rus Carliginin
hakimiyetine gecmistir. Azerbaycan Turklerinin Daglik Karabag'dan stirtilme-
leri ve Ermenilerin bolgeye yerlestirilmeleri ise bu antlasmadan sonra olmus-

26 Goldenberg, Pride of Small Nations: The Caucasus and Post-Soviet Disorder, s. 54.

27 David Rieff, “Nagorno-Karabakh, Case Study in Etnic Strife”, Foreign Affairs, Vol 76, Issue 2,
1997, s. 126.

28 Ermenistan, BM Genel Kurulunun 1994 yilinda aldigi 49/13 sayili ve “Birlesmis Milletler ve
Avrupa Guwvenlik ve Isbirligi Konferansi Arasinda Isbirligi” baslikli kararini kayitsiz sartsiz kabul
etmekle, esasinda bir taraftan Daglik Karabag boélgesinin Azerbaycan Cumhuriyeti'nin ayrilmaz
bir parcast oldugunu (8. Climle), diger taraftan da uyusmazligin Azerbaycan ve Ermenistan ara-
sinda oldugunu bir kez daha teyit etmistir. E. Kouliev, Letter dated 16 May 2001 from the Per-
manent Representative of Azerbaijan to the United Nations addressed to the Secretary-General,
A/56/75-S/2001/489, 17 May1s 2001, ss. 1-2.
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tur. 1826-1828 dénemi Ikinci Rus-iran Savasimin ardindan Subat 1828°de
imzalanan Turkmencay Baris Antlagmasi® ve 1828-1829 Osmanli-Rus Sava-
st’nin ardindan Eylal 1829°da imzalanan Edirne Barig Antlagsmasi’ndan son-
ra da cok sayida Ermeni niifusu, Osmanl Imparatorlugu ve Iran’dan Kuzey
Azerbaycan, Karabag, Elivazetpol ve Erivan’a (Sahat Cukurlugu’na) kitleler
halinde gé¢ etmislerdir.?® Tiirkmencay Baris Antlasmasi ile fran’dan 40.000,
Edirne Baris Antlasmasi’ndan sonra ise Osmanli imparatorlugu’ndan yak-
lasik 90.000 Ermeni, yerlestirilmek tizere bolgeye getirilmistir. Azerbaycanl
tarihcilere goére, Ermenilerin Karabag’'da cogunluk haline gelmelerinin sebep-
lerinden biri, iste bu goclerdir.3!

Rusya, Guney Kafkasya'ya yerlestirilen Ermenilere Osmanh Imparator-
lugu ile arasindaki ‘tampon ulus’ gézliyle bakmaktaydi. Btitiin bu cabalara
karsin, Rusya’ya bagli Karabag vilayeti kurulduktan sonra bile, 1823 yilinda
Karabag halkinin %78,3intin Azerbaycan Turkd, %21’inin de Ermeni oldu-
gu tespit edilmistir. 1832’de Rus Carligi genelinde yapilan ilk resmi nufus
sayimi1 sonuclarina gore, Karabag ntifusunun %64,8’ini yine Ttrkler teskil et-
mekteydi.>? 1897’ye gelindiginde ise, Karabag halkinin %53 tintin Tlrklerden,
%45’inin ise Ermenilerden olustugu gérulmustlir. Dogal olarak 1905-1906
yillarinda gerceklesen Ermeni saldirilari, stiphesiz Ermeniler lehine degisen
bu ntifus kompozisyonunun bir neticesi olarak degerlendirilebilir.

Gunumuze dogru ise Ermeniler, tam tersine, ntifuslarinin stirekli olarak
azalma egilimi icinde olmasindan duyduklar: endiseden dolay: catismact bir
profil cizebilmislerdir.®®* Ermenilerin iddialarina gére, 1926’da Daglik Kara-
bag nufusunun %95’ini Ermeniler olustururken, bu oran 1976’da %75’
diismuistiir.?* Ayrica Ermeniler, 1990-91 déneminde Azerbaycan SSC icisle-
ri Bakanligi’nin, Sovyet Kizil Ordusu’ndan yardim alarak, Ermenileri, Daglik
Karabag'dan strmeyi planladiklari paranoyasina kapilmislardir.’> Ermenilere
gore, ‘Anadolu Turklerinin kuzenleri olarak Azerbaycan Turkleri’ bagimsizliga
kavusmalarinin hemen ardindan, Osmanli Imparatorlugu’nun giiya 1915te
yaptiginin bir benzerini Daglik Karabag'da gerceklestirmeyi ve bolgedeki Er-
menileri oradan tamamen ¢ikartmay1 planliyorlardi.®® Yani anlasilan, Erme-

29Bu antlasmaya gore, Irevan ve Nah¢ivan Hanliklari da dahil olmak tizere, tim Kuzey Azerbaycan
Rus Imparatorlugu’na katilmistir.

30 Omer Goksel Isyar, Daglik Karabag Sorunu: Birinci ve Ikinci Savasin Dinamikleri, Dora, Bursa
2020, ss. 2-3.

81 Uhlig, “The Karabakh War”, s. 48.
32 Dursun Yildirim ve M. Cihat Ozénder, Karabag Dosyast, TKAE Yayinlari, Ankara 1990, s. 25.
33 Chorbajian, “Introduction to the English Language Edition”, s. 11.

3% The Public International Law and Policy Group ve The New England Center for International Law
and Policy, The Nagorno Karabakh Crisis: A Blueprint for Resolution, Washington D.C, 2000, s. 21.
35 Ross Vartian, “The Armenian-Azerbaijani Dispute as Seen from the US-Two Views Turkish,
Azerbaijani Blockades of Armenia and Karabakh Waste US Tax Dollars”, Washington Reports on
Middle East Affairs, January-February 1995, s. 28.

36 James Carney, “Carnage in Karabakh, with the Russians Gone, Azeris and Armenians Carry on
Their Ancient Blood Feud”, Time, Vol 139, Issue 15, 1992, (Cevrimici), http://ehostvgw11.epnet.
com, 23 Mart 2023.
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niler, bu tip beklentilerle hareket ediyorlardi. Tabii bunlar birer asilsiz iddia
olmaktan ileri gidememislerdir.

Nitekim bu beklentilerin yaninda, 1990’dan itibaren Karabagin Hocali
kentine yerlesen Azerbaycan ve Ahiska Turklerinin, burada demografik olarak
gli¢c kazanmasi da, bolgedeki Ermeni saldirganligini motive edici ve tetikleyi-
ci bir faktér olmustur. Ermeniler, Hocali’da sergiledikleri vahset karsisinda,
‘1988 olaylarinin neticesinde Bak(i ve Sumgayit'ten stirtilen soydaslarinin,
intikam duygusuyla bu katliamda 6nemli rol aldiklarini’ bile savunabilmis-
lerdir. Dolayisiyla Hocali vahseti, Ermenilerce cogunlukla “Hocali intikam1”
olarak nitelendirilmistir.3”

9) Ermeni Kimliginin Dayandig: Ezilmislik Hatiralar1:

Ermenilerin Daglik Karabag uyusmazligina iliskin sergiledikleri sert ve
saldirgan tutum ve davranislarini belirleyen bir diger icsel faktér ise, Daglik
Karabag sorunu vesilesiyle eski ezilmislik hatiralarinin canlanmasi olmus-
tur.?® Daglik Karabag’da silahli catisma asamasina gelinmeden 6nce, Ermeni-
ler 1988 yilinda Sumgait, Baku ve Kirovabad’da (Gence) yasananlar hakkinda
Azerbaycanli yetkilileri sucluyorlardi. Azerbaycan Turkleri de bu suclamalara,
1988’deki catismalardan ¢ok daha 6nce Ermenistan’da yasayan Turklere yo-
nelik uygulanan vahset 6rnekleri dolayisiyla kars: suclamalarda bulunarak
cevap vermekteydiler. Suras1 aciktir ki, iki taraf da birbirlerine yénelttikleri
suclamalarin dogruluklarini pek de arastirmamislardir.

Yani kisacasi, Azerbaycan’da ortaya ¢ikan bu gerginlikler ve kimi catisma-
lar karsisinda, Ermeniler buytk bir ulusal tepki gosterdiler. Bu ulusal ha-
reketi organize edenler ise, Karabag Komitesi etrafinda toplanan Ermeniler
olmuslardir. Azerbaycan’da yasananlar hakkinda Ermenistan’a abartilarak
ulasan haberler, Ermenilerin jenosit fikrine dayali ulusal bilin¢lerinin yeni-
den canlanmasina vesile olmustur. Bu asamada goésterilen tepkilerin buytk
cogunlugunda, agirlikli olarak soykirim sdylemi kullanilmistir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, Ermeniler bu gosteriler sirasinda soykirim kavrami ile sade-
ce 1915% yonelik iddialarini ifade etmemislerdir. Bunun yaninda Azerbay-
can topraklarinda deneyimledikleri asimilasyonun, hava kirliliginin ve ntfus
kompozisyonundaki degisimin de birer jenosit oldugunu ileri sirmuslerdir.*

Ermeni dil bilimci Suren Zolyan’a goére de, Ermeniler ulusal tarihlerini se-
killendiren eski zorluk ve sikintilarini hatirlatacak ve o gtinleri cagristiracak
yeni bir motivasyon unsuruna ihtiya¢ duyuyorlardi. Daglik Karabag bu fonk-
siyonu yerine getirmeye uygundu. Ermeniler bu boélgedeki soydaslarinin ana-
vatandan izole edilmis halde ve yabanci bir devletin insafina kalmis vaziyette
yasadiklar: argimanini bolca kullandilar. Dolayisiyla Zolyan’a gore, baslan-

37 Thomas De Waal, Karabag: Baris ve Savas Stireclerinde Ermenistan ve Azerbaycan, (¢cev. Didem
Sone), Hrant Dink Vakfi Yayinlari, istanbul 2013, s. 233.

38 Nazmi Guil ve Gokeen Ekici, “Azerbaycan ve Turkiye ile Bitmeyen Kan Davasi Ekseninde Erme-
nistan’in Dis Politikas1”, Avrasya Dosyast, Cilt 7, Say1 1, 2001, s. 368.

39 Chorbajian, “Introduction to the English Language Edition”, s. 7.
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gicta Karabag soyut bir kavramdi; insanlar “Karabag” ifadesiyle, esasinda s6z-
de soykirimi ve ezilmisligi anlatmak istemekteydiler.*® Daha sonra ise, kavram
soyut anlamindan kurtularak Ermeni toplumunca ne pahasina olursa olsun
savunulmasi gereken bir realite haline déontusmustur.

Ote yandan magduriyet, asagilanma hissi (kompleksi) ve ezilmislik, Erme-
ni sosyal psikolojisinde, onlari, karsidakini ezme davranisina da kolaylikla
gotirebilmistir. Ornegin Serzh Sarkisyan’in Ingiliz yazar Thomas de Waalle
yaptig1 bir réportajda (15 Aralik 2000) Hocali katliam ile ilgili soyledikleri,
tam da bu durumu yansitmaktaydi. Nitekim Sarkisyan, réportajda su ilging
ifadeleri kullanmistir: “Bizim, sivilleri asla 6ldiremeyecegimizi soyleyip, dalda
geciyorlardi; biz ise ne yapabilecegimizi Hocali’da gosterdik”.*!

10) Ermenistan’da Yasanan Ekonomik Problemlerin Etkisi:

Ermenilerin Daglik Karabag uyusmazligina iliskin sert ve saldirgan yakla-
simlarinin arkasindaki bir diger i¢sel unsur da, Ermenistan ve Daglik Kara-
bag’daki asilamayan ekonomik sikintilardir. Stiphesiz, ekonomik kriz icindeki
bir Ermenistan’in, Daglik Karabag konusunda yapici politikalar Giretmesini
beklemek glictiir. Yasanan ekonomik problemler ile Ermenilerin kendileri-
ni Hazar petrolleri isinden dislanmis ve izole edilmis olarak gdérmelerinden
kaynaklanan rahatsizliklar: birlesince, bu uyusmazliga yonelik sergiledikle-
ri tutumlarinin arkasindaki ekonomik nedenler daha da belirginlesmektedir.
Nitekim bu gtidtileyicinin ortadan kaldirilmasi icin, Elcibey déneminde Erme-
nilerle bir ‘Baris Boru Hatti’'nin olusturulmasi projesi desteklenmisti.

Ermenistan, bagimsizliga ulastiktan sonra fakirlik, devlette yolsuzluklar,
insan haklari ihlalleri ve baskanlik secimlerine yansiyan anti demokratik uy-
gulamalar nedeniyle bazi sorunlarla ytiz ylze geldi.** Bu atmosferde, Daglik
Karabag savasinda elde edilen basarilar, toplumun ihtiya¢c duydugu énemli
bir moral kaynagi olmustur. Temmuz 2020’deki Tovuz (Azerbaycan’in enerji
hatlarinin gecis noktasina) saldirilarinda da Ermenistan’daki basarisiz devlet,
yine eksikliklerinin telafisi amaciyla, Azerbaycan topraklarindaki sivillere bol-
ca bombalar yagdirmistir.

Dolayisiyla Ermeni yetkililer, dogal olarak béyle bir buitinlestirici glicti ve
semboll kullanmaktan geri durmak istememislerdir.

11) Ermenistan’in Tutumu Uzerinde Etkili Olan I¢ Politik Baskilar:

Ermenilerin Daglik Karabag meselesine yonelik sergiledikleri tutum ve
davraniglarinin ardindaki énemli i¢sel giidtleyicilerden biri de, Ermenistan
siyasetindeki i¢ politik baskilardir. Hatirlanirsa, Ter Petrosyan’in 1998 yilinin
baslarinda istifaya zorlanmasinin arkasindaki en gériintir neden, AGIT Minsk

0 Suren Zolyan, Nagorniy Karabax: Problema i Konflikt, (Cevrimici), http:/ /www.armenianhouse.
org/zolyan/nf-ru/karabakh/5.html, 4 Nisan 2023.

1 De Waal, Karabag: Baris ve Savas Stireclerinde Ermenistan ve Azerbaycan, s. 233.

42 Ian Bremmer, “Help Wanted for Armenia”, Christian Science Monitor, Vol 90, Issue 62, 1998, s.
20.
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Grubu’'nun o6nerdigi baris planlarini kabul etmesiydi.** Halbuki Petrosyan’a
gbre, Azerbaycan topraklarini sahiplerine gonullt olarak vermezlerse, bir gtin
bu topraklar yaptirimlar yoluyla ellerinden alinabilirdi. Bu anlamda Ermeni
politik karar vericilerin, kendi siyasi akibetlerine dair endiselerinin, sertlik
yanlist karar ve yaklasimlar: tizerinde dogrudan belirleyici etkisi olabilmek-
tedir.

Bu noktada i¢ politik mticadelenin dolayli etkilerinden de bahsetmek ola-
sidir. Nitekim Ermenistan’daki 1998 devlet baskanlig1 secimleri stirecinde, o
zamana kadar ikinci planda kalmis gibi gériinen Daglik Karabag meselesi,
yeniden glindemin ilk siralarina yerlesmistir. Bu ortamda, politik rakiplerin
Daglik Karabag uyusmazligina iliskin tsluplarinda ciddi boyutlarda bir sert-
lesme gozlenmistir.**

Genel olarak, Ermeni muhalefetinin Daglik Karabag konusunda iktidar:
sert bir sekilde elestirdigi de gérilmektedir. Muhalefetin htikimete yonelttigi
elestirilerin basinda, Daglik Karabagn Ermenistan veya Rusya tarafindan
bile henliz taninmamis olmasi, uluslararas: kamuoyunun kendi cikarlarina
uygun bicimde sekillendirilememesi, zaman zaman Azerbaycan Turkleri kar-
sisinda taviz verme temayiliintin giiclenmesi ve problemin ¢6zimu konusun-
da yeni alternatiflerin Gretilememesi gelmektedir. Hiktimete kars: agir itham-
larda bulunan, Hiristiyan demokratlar, liberal demokratlar, muhafazakarlar,
Azatutyun, Nor-Ughi ve Yirmi Birinci Ytizyil gibi muhalefet partileri ile Shami-
ram Orglitd ve Armat gibi kuruluslar, cogu zaman bu gibi meseleler tizerinde
gulclerini birlestirebilmislerdir.*

Parlamentodaki muhalefette, htikimetin politikalarina yénelik bu tip eles-
tiriler ve baskilar artinca, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki gértismelerin
aksamasi durumuyla siklikla karsilasilmistir. Ancak sunun da goézden ka-
cirilmamas gerekir ki, Ermenistan’daki daha ilimli muhalif gruplar, Daglik
Karabag uyusmazliginin, altindan kalkilamayacak derecede ytuksek maliyetli
oldugunu ve boélgedeki istikrarsizligin temel kaynag: olmasi nedeniyle, bolge-
sel ekonomik isbirligi ve kalkinmay1 engelledigini diisiinmektedirler. Onlara
gbre, Azerbaycan topraklarinin isgali devam ettigi ve kendi hiikiimetleri de
gorusmelerden kacindigi middetce, Ermenistan her tirlti bolgesel dayanisma
ve igbirliginden dislanma tehlikesi ile kars: karsiya kalabilecektir.

Ermenistan yonetiminin genelde, i¢ ekonomik, sosyal ve siyasal istikrar-
sizliklar karsisinda kamuoyunun i¢c meselelere yonelik artan hosnutsuzlugu-
nu dagitip, toplumsal stresi disa dogru yénlendirerek rejimi kuvvetlendirmeye
calistigindan da bahsedebiliriz. Ozellikle Turklere kars: ileri stirdiikleri sézde
soykirim iddialarinin sikca gtindeme getirilmesinin ardindaki 6énemli faktor-
lerden biri de stiphesiz budur.

43 Gerard J. Libaridian, Ermenilerin Devletlesme Sinauvt: Bagimsizliktan Bugtine Ermeni Siyast Dti-
stiniisii, (cev. A. Taslica), fletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 30.

4% Nesrin Sariahmetoglu, “Kafkasya-Otesi'ndeki Siyasal Gelismeler ve Hazar Petrolleri”, (ed. A.
Yal¢inkaya), Tiirk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlari, Baglam Yayinlari, Istanbul 1998, s. 24.

45 Bremmer, “Help Wanted for Armenia”, s. 20.
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Daglik Karabag'daki i¢ politik ortamin da, Ermenistan siyasi sOyleminin
sertlesmesi Uizerinde dogrudan etkisinin bulundugu iddia edilebilir. Daglik
Karabag'da hakim olan Dasnak Partisi’nin, Ermenistan’ sertlige goéttiren bir-
cok politikanin mimar: oldugu konusunda ise zaten hic kusku bulunmamak-
tadir. Ornegin, 1997’de AGIT Minsk Grubu es baskanlari, taraflara iki asa-
mali barig planini*® 6nerdiklerinde, Ermenistan yonetimi bu planin lehine bir
tutum sergilemisti. Hatta Ter Petrosyan su aciklamay: yapmisti: “Daglik Ka-
rabag ne Azerbaycan’dan bagimsizligi ne de Ermenistan’la birlesmeyi imit et-
melidir”.*” Bu yonde ciddi adimlar atilmaya baslandiginda ise, Ter Petrosyan’
istifaya zorlayanlarin basinda Dasnaklar geliyordu. Sonraki baskan Kocaryan
ise, goreve gelir gelmez, salt Daglik Karabag otoritesinin de benimseyebilecegi
bir ¢ézimiin kabul edilebileceginin altini ¢izerek, Dasnaklarin tepkisini degil,
destegini cekmeye caligsmistir.

2016’daki 4 glin savasinda (2-6 Nisan) alinan basarisizliktan sonra da,
Ermenistan’da Karabag Muharip Gazileri adli bir grup, tlke genelinde isyan
hareketini atesleme cabasina girismistir. Ote yandan, bu askeri basarisiz-
liktan ziyade, Rus disisleri bakani Sergey Lavrov'un onerdigi asamali barig
planinin Sarkisyan tarafindan kabul edilmesi, Ermeni milli ¢ikarlarina baytk
bir ihanet olarak telakki edilmistir.

Ermeniler, 10 Kasim 2020 tarihinde ikinci savasi sona erdiren Moskova Or-
tak Bildirgesi'ni de, savasi kaybetmenin verdigi zorlayici sartlar ytiziinden im-
zalamak zorunda kalmislardir. Yoksa aksi halde, muhalefetin bunu asla kabul-
lenmeyecegi ve hiikimeti istifaya zorlayacag: acikti. Nitekim 6yle de olmustur.

Pasinyan y6netimi, Eyltil 2021’den itibaren ise, ortak ateskes bildirgesinin
geregi olarak Syunik-Zengezur koridorunun acilmasini, yine muhalefetin asir1
baskilar: neticesinde reddetmek zorunda kalmistir.

Sonucg

Ermenilerin Daglik Karabag ve cevresini isgal etmelerinin ve sonrasinda
ise bu uyusmazliga iliskin sert ve uzlasmaz tutumlar takinmalarinin arka-
sinda sadece tek bir icsel neden bulmaya calismak, tabii ki gercekci olmaz.
Her seyden evvel, bunlarin en basta gelenlerinden biri olan gtivenlik ikilemi
kolaylikla asilamamaistir.

Ermenilerin bitmek tlikenmek bilmeyen toprak genisletme istekleri de,
bolgenin tarihsel olarak kendilerine ait oldugu tezi, Sovyetler Birligi ddnemin-
den baslayarak ciddi haksizliklara maruz kaldiklar: iddiasi, Turklere kars: ko-
kenleri eskilere dayali korku ve dtismanlik hisleri, sé6zde Bliyik Ermenistan’
kurma hayalleri ve kolaylikla tiiretebildikleri baz: stratejik gerekcelerle stirekli
gliindemde ve glicli pozisyonda kalabilmektedir.

46 Bu baris plani su asamalardan ibaretti: (1) Ermeni gticlerinin Daglik Karabag disinda isgal
ettikleri 7 reyondan geri cekilmeleri, (2) Daglik Karabag'in Azerbaycan icindeki nihai statistintin
muizakere edilmesi.

47 Zikreden, Dadash Alishov, The Role of Caspian Oil in Maintaining Stability in the Caucasus Regi-
on: In the Case of Mountainous Karabakh Conflict, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1999, (Cevrimici),
http:/ /scf.usc.edu/baguirov/azeri/dadashl.htm, 23 Mart 2023.
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Ermenilerin distnsel ve yapisal heterojenlikleri ise cogunlukla farkli g6-
risler arasinda uyum saglanmasini imkansiz hale getirebilmektedir. Erme-
nistan Ermenileri daha ziyade toprak genisletme arzularinin etkisinde iken,
Daglik Karabag Ermenileri cogunlukla Azerbaycan’dan kaynaklanan sorunlar
arglimani Uzerinden hareket etmislerdir. Diaspora Ermenilerinin distnus
bicimlerinin ise daha cok Turk aleyhtarligi tizerine kurulu oldugu gérilmek-
tedir. Bunlarin da 6tesinde, Daglik Karabag Ermenilerinin, dis destekli si-
lahli gliclerine asir1 glivenmeleri ve icinde bulunduklar: olagandis: sartlarin
sagladigi mahrumiyet duygusunun yonlendirdigi, sertlige kolayca pirim veren
yap1 ve diistinis Ozellikleri, bu tutumlarn tizerinde dogrudan etkide buluna-
bilmistir.

Ermenilerin bu uyusmazliga iliskin olarak sergiledikleri tutumlarinin ar-
dinda bir takim dini motiflerle bezenmis ve cogu zaman da asiriliga varan
ulusculugun, ezilmislik hatiralarina dayali ulusal bilincin, artis ve azalig
trendleriyle bu tutumlarina ayni 6lctide tesir edebilen ntfus faktériinin ve
Daglik Karabag bolgesine hem manevi hem de stratejik acidan atfettikleri de-
gerin bulundugu da g6z ardi edilmemelidir.

Ote yandan, Ermenistan ve Daglik Karabag'daki ekonomik problemler ile
daha c¢ok karar vericilerin karsilastiklar i¢c politik baski ve endiseler de soru-
na iliskin sert sOylem, tutum ve davranislarin incelenmesinde hesaba katil-
masi gereken diger énemli icsel dinamikler arasinda sayilabilirler.

Butin bunlardan hareketle, Ermenistan basbakani Nikol Pasinyan’in, 27
Eylul 2020 tarihinde ikinci Karabag Savasi’ni baglatmasinin ardinda bu se-
beplerin genel bir toplaminin oldugunu séyleyebiliriz. Bu sebepleri siralarsak,
Pasinyan déneminde Ermenistan acisindan tarihlerinde gizli olan ezilmislik
hatiralarina dayali toplumsal psikoloji, eskisi gibi karsidakini kolaylikla ez-
meye ve hor gdérmeye calisma davranisina yol acabilmistir. Nitekim su ifade
Pasinyan’a aittir: “Azerbaycan halki korkaktir; kendi topraklarini savas yo-
luyla geri almaya asla cesaret edemez.”® Pasinyan dénemindeki Ermeni sal-
dirganlhiginin diger sebepleri ise; iktidara gelirken verdigi secim vaatlerinden
hicbirini gerceklestirememis olmasi, yeni topraklar isgal ederek Buiytik Erme-
nistan tlktstne hizmet etmek istemesi, kendisini Batinin ve Hiristiyanligin
kalesi olarak gostererek diinya kamuoyunun nezdinde hakliligini ispatlamaya
calismasi, Daglik Karabag’a bagimsizlik stattist elde etmeyi arzulamas: sek-
linde belirtilebilir.

8 Elsevar Salmanov, “Azerbaycan Icin Kurtulus Savas1”, Aydinlik, 22 Ekim 2020.
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Extended Abstract

Internal Structural Reasons Of Ermenian
Aggression In The Case Of The Nagorno Karabakh Conflict

When we talk about the aggressions of the Armenians on the Nagorno-Kara-
bakh issue, which is the main topic of our article, we mean the Armenian atti-
tudes and behaviors, which are effective in the transformation of this conflict
into a crisis, then in the initiation of war, and as today in the failure of peace
negotiations.

The main reason for the Armenians to adopt the harsh and uncompromis-
ing attitudes towards Nagorno-Karabakh problem is the sense of dependency
they feel to these lands.

Armenians have almost shaped their national identity on Nagorno Karab-
akh (Artsakh) question in history. Therefore, their loyalty to these lands has
been the strongest catalyst for achieving the goal of independence in Armenia,
as well as for political development and dynamism. In this sense, the threats
directed to Nagorno-Karabakh in the eyes of Armenian public opinion were
perceived as directly targeted at their independence and vital interests, and
because of that very harsh reactions were automatically given in return by
them.

One of the most important conducts of Armenians towards the Na-
gorno-Karabakh conflict is the security dilemma arising from the zero-sum
mentality of their political leaders. Armenian decision-makers generally view
territorial issues as ‘zero-summed’ manner, as in the Nagorno-Karabakh con-
flict. Especially starting from the times under the Bolshevik yoke, Armenians
perceived the possession of some regions such as Nagorno-Karabakh, Na-
khchivan, Ahalkalaki (Cavahetia) by Azerbaijan and Georgia as the absolute
losses of Armenia.

So, behind the occupation of Nagorno-Karabakh and its surroundings by
the Armenians and behind their aggressive and uncompromising attitudes
during the peace talks, there is a strong desire for territorial expansion, which
also forms the basis of the Armenian National Interests Doctrine of “Haydat”.

Thus, it can easily be said that the reason behind Armenians’ territorial
expansion desires is the so-called dream of “re-establishing Greater Armenia”.
This dream, as can be seen in many phases of their history, was able to push
the Armenians to some acts of violence in Anatolia and the South Caucasus.

Another tool used by the Armenians in expanding their territories was
and still is the thesis that some historical decisions were made against them
during the USSR period and therefore historical injustices were done against
them. Armenian intellectuals who supported this argument accused the Sovi-
et leaders behind these decisions.

On the other hand, Armenians think that the reasons that pushed them
to fight and attack in order to retake the region are largely due to the Turks.
Therefore, the historical enmity felt by some extremist groups against the
Turks and Turkey can sometimes find grounds to affect Armenian policies.
In the minds of the Armenians who nurtured such feelings, the Anatolian
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Turks caused the Armenians to suffer injustice in two aspects regarding the
Nagorno-Karabakh issue. First of all, according to them, as a result of the de-
portations and the so-called “genocide” implemented in the last period of the
Ottoman Empire, the Armenian population could not form a majority in the
region and therefore they could not hold Nagorno-Karabakh. And according to
another view, because the Anatolian revolutionary movement led by Atattirk
gained the sympathy of Lenin, the Armenians lost the regions they considered
as their own to the Azerbaijani Turks and Georgians by some decisions of the
Soviet administration.

As a matter of fact, when the Armenians were accused of occupying Azer-
baijani lands, they claimed that they did not occupy these lands, but only took
back their own lands, often referring to their own history.

When the world community did not pay much attention to such histor-
ical arguments of the Armenians and therefore showed a negative attitude
towards the Armenian occupations, Armenians tried to justify their historical
claims with some strategic and defensive purposes.

One of the important internal reasons why Armenians adopt a radical,
aggressive and hardline stance on the Nagorno-Karabakh conflict is their in-
tellectual heterogeneity. Because of this, it is so difficult for them to adopt a
conciliatory approach on most issues. It can be seen that Armenians, who
can be examined in three main groups in general (Erivan Armenians, Na-
gorno-Karabakh Armenians and Diaspora Armenians), are in a lack of harmo-
ny even among themselves on many issues. It is striking that the main reason
behind the harsh and uncompromising attitudes of the Erivan Armenians is
the desire to expand their territory fueled by the dream of Greater Armenia.
On the other hand, the Nagorno-Karabakh Armenians, like other peoples try-
ing to live in isolated natural conditions, are prone to war and prefer to solve
their problems by fighting. But another internal motivation factor behind this
attitude of the Nagorno-Karabakh Armenians is the feeling of overconfidence
in their own military forces. It is known that a significant part of Diaspora Ar-
menians, who were born outside of the Caucasus and tried not to assimilate
especially in the Western countries they live in, are in intense anti-Turkish
feelings and they naturally support some of the hardline policies of the Arme-
nian administration in the Nagorno-Karabakh conflict, both materially and
morally.

When examined from a historical perspective, it can also be seen that the
demographic factor in general was one of the main reasons that led the Ar-
menians to escalate the conflicts in Nagorno-Karabakh and start the war at
the local level.

Another internal factor that determined the harsh and aggressive attitudes
and behaviors of the Armenians regarding the Nagorno-Karabakh conflict was
the revival of old memories of oppression in history.

On the other hand, an additional internal factor is the insurmountable
economic difficulties in Armenia and Nagorno-Karabakh. Undoubtedly, it is
very difficult to expect an Armenia in economic crisis to produce more con-
structive policies regarding Nagorno-Karabakh problem.
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One of the important aggressive internal motivations of Armenians towards
the Nagorno-Karabakh issue is the internal political pressures in Armenian
politics.

As the result, based on all these structural factors, it can be said that it
would not be a realistic approach to try to find only one internal reason be-
hind the Armenians’ occupation of Nagorno-Karabakh and its environs.
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