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Goriisler / Opinion Papers

Bibliyometriye Elestirel Bir Bakis”

A Critical View on Bibliometrics
Murat Yilmaz™

Oz

Bibliyometri, iiretilen bilginin ¢esitli faktorlere gére dagilimini niceliksel olarak saptayan hem
bir inceleme alani hem de bir arastirma yontemidir. Bu ¢alismanin amaci, bilimsel bir disiplin
olarak bibliyometriyi elestirel bir yaklagimla irdelemektir. Bu baglamda ¢alismamizin hipotezi
su sekildedir; “Arastirma ve arastirmacimin verimliliginin degerlendirilmesinde bibliyometrik
incelemeler, verimliliginin niceliksel yoniine daha fazla agirlik verir. Oysaki arastirma ve
arastrmacimin verimliligi, sadece niceliksel yonlerle tespit edilmemelidir”. Bu calismada
bibliyometri ve bibliyometrik incelemelerle ilgili elestirilerimiz su sekilde siralanmistir:

---Bibliyometriyle ilgili terimsel sorunlar

---Nicelige verilen oneme iligkin sorunlar

---Yazarlardan kaynaklanan teknik ve yorumsal sorunlar ve

---Literatiirii olusturan veri tabanlarina iliskin teknik sorunlar.
Bu ¢alisma gostermistir ki arastirma ve arastirmacimin verimliliginin degerlendirilmesinde,
sadece niceliksel yonler yeterli olmaz.

Anahtar Sozcikler: Bibliyometri; enformetri; nicelik; nitelik; arastirma verimliligi;
arastirmact Verimliligi.

Abstract

Bibliometrics is both a research area determining the distribution of the information produced
quantitatively by various factors and a research method. The aim of this study is to examine
bibliometrics as a scientific discipline with a critical approach. In this context, the hypothesis
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of our study is as follows; “In assessing the productivity of research and researcher,
bibliometric studies give more weight to quantitative aspects of the productivity. However, the
productivity of research and researcher should not be determined only by quantitative aspects ”.

In this study, our criticisms about bibliometrics and bibliometric studies are listed as follows:

--- Terminological problems about bibliometrics

--- Problems related to the importance given to quantity

--- Technical and interpretative problems arising from authors, and

--- Technical problems related to databases involving the related literature.
This study has demonstrated that the only quantitative aspects are not sufficient to assess the
productivity of research and researcher.

Keywords: Bibliometrics; informetrics; quantity; quality; research productivity; author productivity.

Giris

Bibliyometri, iiretilen bilginin ¢esitli faktorlere gore dagilimini niceliksel olarak saptayan hem
bir inceleme alan1t hem de bir arastirma yontemidir. Belirli bir literatirin Glkelere, yazarlara,
yayinlara, yayinlarin yillarina, dillere ve konularma gore dagiliminin niceliksel analizine
“betimsel bibliyometri” denir. Sayet bir literatiirdeki yazarlar, yayinlar/yazilar, yazilarin
yayimlandig: iilkeler arasindaki iliskilerin atif yoluyla niceliksel olarak analiz edilmesine ise
“degerlendirici” ya da “davranigsal bibliyometri” ad1 verilir.

Bilimsel bilginin iiretiminin ve bu iretimin farkli unsurlara gore dagiliminin
bibliyometri gibi niceliksel yontemlerden yararlanmak suretiyle incelenmesi siiphesiz ki s6z
konusu bilgilerin ¢esitli 6zelliklerinin saptanmasinda bizlere kismen kolaylik saglar.

Lakin {iretilen bilginin/arastirmanin verimliliginin degerlendirilmesinde sadece
niceliksel yonlerin ele alinip niteliksel yonlere agirlik verilmemesi, s6z konusu verimlilik
hakkinda bizlere yeterli diizeyde bilgi sunmaz.

Betimsel analiz yonteminden yararlandigimiz bu g¢alismamizin amaci, bilimsel bir
disiplin olarak bibliyometriyi elestirel bir yaklasimla irdelemektir. Bu baglamda ¢alismamizin
hipotezi su sekildedir; “Arastrma ve arastrmacimin verimliliginin degerlendirilmesinde
bibliyometrik incelemeler, verimliliginin niceliksel yoniine daha fazla agirlik verir. Oysaki
arastirma ve aragtirmacinin verimliligi, sadece niceliksel yonlerle tespit edilmemelidir’.

Elestiri 1: Terimsel Sorunlar

Bilginin diizenlenmesinde niceliksel yontemlerden yararlanilmasi fikrine dayanan bibliyometri,
ilk kez 1922 yilinda E. W. Hulme tarafindan istatistiksel bibliyografya terimi ortaya atilarak
dillendirilmistir (Hertzel, 1987, s. 144; Yilmaz, 1999, s. 9; 2000, s. 30).

Istatistiksel bibliyografya terimi yerine bibliyometri terimini kullanma fikri ise ilk kez
1934 yilinda P. Otlet, Traite de decumentation le livre surle livre theorie et pratique isimli
calismasinda ortaya atmistir. Bu terim, Alan Pritchard’in 1969 yilinda Journal of Documentation
isimli dergide yayimlanan “Statistical bibliography or bibliometrics?” isimli yazistyla literatiirde
popiilerlik kazanmustir (Osareh, 1996, s. 149; Yilmaz: 1999, s. 3; 2000, s. 29).

Sadece bilgi kaynaklarinin degil kiitiphane hizmetlerinin, kiitiphane personelinin ve
kiitliphane kullanicilarinin &zellikleriyle ilgi davraniglarinin niceliksel olarak analiz edilmesi
gerektigini ifade eden Ranganathan, kutlphanemetri/librametrics terimini 1948 yilinda
ASLIBin (The Association for Information Management) yillik konferansinda ortaya atmistir
(Sengupta: 1992, s. 87; Yilmaz, 1999, s. 15; 2000, s. 30).
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Bibliyometri terimine benzer bir bi¢imde bilimsel yayinlarin ve etkinliklerin niceliksel
olarak incelenmesini ifade etmek i¢cin Dobrov ve Karenoi tarafindan bilimmetri/scientometrics
terimi ortaya atilmistir (Sengupta, 1992, s. 85; Yilmaz, 1999, s. 16; 2000 s. 31).

1979 yilinda ise Almanya da ki Institut fir informetrie und scientometrie maddirt Prof.
Otto Nacke, sadece basil1 degil her tirli formdaki bilginin niceliksel durumunu ifade etmek igin
bibliyometri terimine alternatif olarak enformetri/informetrics terimini ortaya atmistir
(Sengupta: 1992, s. 83; Yilmaz, 1999, s. 19; 2000, s. 32).

Internetle birlikte internet sunuculari agi (www) iizerindeki bilgi kaynaklarmin
niceliksel analizi i¢inse webmetri/webometrics terimi kullanilmis; son yillarda ise sosyal aglar
ve sosyal medya g¢evresindeki bilimsel etkinligin niceliksel analizi i¢inse altmetri/altmetrics
terimi ortaya atilmistir (Yilmaz, 2015).

Ktiiphane ve bilgi bilimi literatirinde 6zelliklede bibliyometri terimi dahil olmak
Uzere birbirinden kismen farkli olan bilimmetri, webmetri, altmetri gibi ¢esitli terimlerin yerine
tim bu terimleri kapsayacak jenerik veya semsiye bir terim olan enformetri terimi mevcuttur.
Ayrica bu terim, 1991 yilinda Hindistan’da 3. Uluslararas1 Enformetri Konferansinda
bilgi/enformasyon bilimcileri tarafindan da jenerik bir terim olarak kabul edilmistir.

Farkl1 terimlerin olmasi, ¢esitlilik agisindan 6nemli goriilebilir. Lakin yeni olanin sirf
yeni olmasindan dolay1 ya da degisimi sadece degisim oldugu i¢in kabullenip onaylamak pek
de dogru olmasa gerek. Ozellikle de ortam farkli olsa da ihtiyaclar ve temeller (yani, konunun
felsefesi veya niceliksel bir analiz oldugu gergegi) farklilasmamis/baskalasmamis olmasina
ragmen gereksiz ya da iyl olmayan yeniyi, eski olan iyiye tercih edersek maalesef dogru bir
sey yapmis olmayiz.

Ustelik bize (kituphane ve enformasyon bilimine) ait olan, bizden (enformasyon
biliminden) ¢ikan enformetri terimini sahiplenmek yanlis midir?

Sonug olarak bibliyometri, bilimmetri, webmetri ve altmetri terimleri yerine alanimizin
isminden ¢ikan enformetri teriminin tercih edilmesi, biitiinligii saglamak adina bu tiir
caligmalardaki terimsel karmagiklig1 ortadan kaldirabilir.

Elestiri 2: Nicelige Verilen Oneme Iliskin Sorunlar

Aragtirma ve arastirmaci verimliligini saptarken bibliyometrik incelemelerde yararlanilan
bibliyometriyle ilgili niceliksel verimlilik 6l¢guimleri, sz konusu verimlilikle ilgili bizlere net
ve yeterli bilgiler sunmaz. Ustelik bibliyometri ile ilgili verimlilik dl¢iimlerini elestirel bir gozle
irdeledigimizde ise belli bash sorunlarla karsilasiriz. Ustelik bu sorunlarm net bir cevabini
vermek de ziyadesiyle zordur.

Aragtirmact ve arastirmanin verimliligiyle ilgili bibliyometrik 6lglimler genelde
sunlardir (Lancaster, 1991, s. 2-12; Yilmaz, 1999, s. 63-70); Uretilen yayn says1, kisi ya da
kurumlarin eserlerine yapilan atif sayisi, yayinin sayfa sayisi, yayimin tiirii, yayincinin sohreti
ve yayinin SCI, SSCI veya A&HCI de yayimlanip yayimlanmadigi.

Tum bu bibliyometrik 6lgtimleri, arastirmact ve arastirmanin verimliligiyle ilgili konuda
dikkate aldigimizda su sorularin cevaplarini1 sorgulamamiz gerekir:

= Bir yazarin kaynakcasindaki eser sayisi (yazarin yaptigi atif sayisi) ne kadar fazla ise o
yazi 0 kadar cok mu bilimseldir? ve asgari yayin/atif sayis1 ne olmalidir? Ustelik bir
yayinin bilimsel bir ¢alisma oldugu mesajin1 vermek adina, kaynakc¢adaki yayin sayisini
yazar, ihtiya¢ duymadigi halde fazla gostermesi ne kadar dogru/yararl bir davranistir?

» En verimli yazi, yazari fazla olan (ortak/miisterek yazarli) yazilar midir? ya da en
verimli yazarlar, baskalariyla isbirligi yapan yazarlar midir? Daha da 6nemlisi bu
yazarlarin (en azindan 2., 3. ya da 4. ve daha fazla yazarlarin) s6z konusu yaziya olan
katkilarini nasil tespit edebiliriz?
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= Atifta bulunulan kaynaklarin yasi, o yazarin giinceli takip ettiginin gostergesi olarak
ifade edilir. Kaynakgadaki yayinlarin yillari ne kadar yeni ise o yazinin o kadar gincel
bilgileri ihtiva etmis oldugu algilanir. Bu durumda bir yazarin yazisi, 6nemli ve degerli
de olsa sirf yayin yili eski oldugu i¢in kaliteli ve orijinal olan bu eski esere atif
yapilmamas1 durumunda, s6z konusu yazar (yani, glya ginceli takip eden yazar) kendi
yazisinin kalitesini arttirmis mi olur, azaltmis mi1 olur?

» Uzun zaman ve emek harcanarak hazirlanmig olan sosyal bilimler alaninda yayimlanmis
bir ¢alisma ile uzun zaman ve emek harcanmadan hazirlanmis fen bilimleri alanindaki
bir ¢alisma igin nicelikle ilgili bibliyometrik 6l¢gimleri dikkate aldigimizda esit puan
almasi adil midir? Calismada harcanan paray1 ve saatleri (daha dogrusu harcanan aylari
ve belki de yillari) hi¢ce saymak dogru mudur?

Konunun daha kolay anlasilmasi i¢in alanimizla ilgili somut bir 6rnek verebiliriz. Bilgi
ve belge yonetimi alaninda ¢aligan bir aragtirmacinin Suriye’deki savastan dolayr Tirkiye’ye
sigman Suriyelilerin durumlartyla ilgili bir aragtirmak yapmak istedigini farz edelim. Bu
arastirmacinin amaci, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin kiitiiphanelerden karsilayabilecegi bilgi
ithtiyaglarinin neler oldugunu ve bu ihtiyaglarin kiitiiphanelerden ne diizeyde karsilandigini
incelemek istemis olsun.

Bu arastirmacimizin oncelikle yapmasi gereken ilk sey, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi (AFAD) koordinasyonundaki Hatay, Gaziantep, Sanhwurfa, Kilis, Mardin,
Kahramanmarag, Osmaniye, Adiyaman, Adana ve Malatya da bulunan barinma
merkezlerindeki Suriyelilerle iletisime gegip bu kisilerin kiitiiphanelerden karsilayabilecegi ne
tir bilgi ihtiyaclarinin oldugunu saptamak olacaktir. Arastirmacimiz daha sonra Hatay ve
Osmaniye’de oldugu gibi Suriyelilere hizmet veren cesitli kiitiiphaneleri inceleyecek ve bu
kiitiiphanelerde verilen s6z konusu hizmetlerin ne dl¢lide verildigini tespit ederek s6z konusu
arastirmasint kaleme alacaktir. Boyle bir calismayr gergeklestirmek isteyen arastirmaci,
muhtemelen aylar sirecek bir ¢alismanin igine girmis olacak ve sehir sehir dolagsmaktan dolay1
ciddi boyutta para da harcamasi gerekecektir. Sonu¢ olarak niceliksel agidan bibliyometrik
6lclim baz alindiginda, aylarca emek ve para harcanarak bilgi ve belge yoneticisi tarafindan
gerceklestirilmis bu kaliteli ¢alisma, maalesef 4 ya da 5 gin gibi kisa bir siirede ve masa basinda
hazirlanmis bir yazi1 gibi sadece tek bir yayin olarak telaki edilecek ve iki yayn, birbiriyle esit
kalitede bir caligma gibi diistiniilecektir. Bu durum, sayilarin/niceligin bize hak anlaminda pek
de adil davranmadigini gostermektedir.

Bir yaz1 ve 0 yazinin yazar1 ne kadar kaliteli ise o yaziya ve 0 yaziyr yazan yazara o
kadar ¢ok atif yapilarak ilgili yazi ve yazar, muhakkak hak ettigi akademik degeri/saygmligi
kazanacaktir iddiasinda bulunabiliriz.

Ornegimizdeki bilgi ve belge yoneticisinin yaptigi calisma, tek bir calisma olarak
goriilse de atif baz alindiginda, ilerde akademik bir sayginliga mutlaka kavusacaktir iddiasti,
bize gore rasyonel degildir. Ciinkii kaliteli bir yayina atif yapilmasi gerektigi diisiincesinin arka
planindaki iddia, tamamen ilgili konunun Onciillerine ve 6zelliklede s6z konusu yapita saygi
gosterilmesi gerektigine duydugumuz yersiz inangtan kaynaklanmaktadir. Boyle bir inanca
sahip olmamiz, sadece bizim iyi niyetli oldugumuz anlamina gelir.

CUnku ginimizdeki pek ¢ok yazarin/arastirmacinin, konunun onciillerine ya da ilgili
yaziya saygl duyma/saygi gosterme; soz konusu yazidaki metodolojiyi tanitma; ¢ikmis olan
yeni yaz1 hakkinda, alandaki arastirmacilari haberdar etme ve 6zelliklede, iginde yeni ve orijinal
bir fikrin tartisildigi orijinal bir yaziy1 teshir etme gibi bir arzusunun ya da derdinin olmadigin
sOylersek abartmis sayilmayiz.

Bir yaziya ne kadar ¢ok atif yapilirsa, o yazinin o kadar ¢cok degerli oldugu diistiniiliir.

Lakin yapilan atiflarin niteligi dikkate alinmaz ise yani, atiflarin 6nemli bir boliimii yaziy1
elestirip itibarsizlagtiran negatif atif ise o zaman yazilara yapilan atif sayisinin fazlaligi bu
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durumda 6nem arz eder mi? Daha agik bir ifadeyle bir eserin okunma diizeyi (¢ok okunmast),
0 eserin potansiyel etkisini maalesef her zaman pozitif manada gostermez.

Arastirmanin verimligini sadece niceliksel olarak yani 6lgiilebilir, sayilabilir 6l¢iimlere
gore hesaplamak, s6z konusu calismanin verimliligi hakkinda bizlere yeterli bilgi vermez.
Arapca nicelik (yani kemmiyet) bollnebilir olan demekken bdolinemeyene, nitelik (yani
keyfiyet) denir. Bir seyi anlamak i¢in boliip parcalayarak, sayilabilir ve dl¢iilebilir hale getirerek
(yani bizzat bolerek) diistiniiyoruz. Kemmiyet’deki kemm, ne kadar?/kag? sorularina cevap
ararken; nasil (ne asil) sorusunun cevabi da keyfiyet de (keyif verici olan da) aranir (Ciindioglu,
2014, s. 52-53; 2015, s. 66; 2016, s. 5-8). Her seyi sayilabilir, 6l¢iilebilir olarak degerlendirip
niceliklerle/lkemmiyetle gorirsek, 6rnegin edebi bir ¢alismanin verimliligini degerlendirirken
epey zorluk cekeriz. Bir ornek vermek gerekirse, sosyal bilimler alanindaki monografik bir
calismanin verimliligi konusunda yazarin yaratma giiciiniin kelimelere yansimasini ve yazarin
edebi tislubundaki giizelligini tam olarak nicelikle/sayilarla nasil degerlendirebiliriz?

Bu durumda yazarin iislubunun ne 6nemi olabilir ki? gibi bir soru da akla gelebilir.
Yazarm tslubu ile kastettigimiz sey, tam olarak bir fikrin, yazar/arastirmaci tarafindan ifade
edilis tarzidir. Bir fikir, pek ¢cok sekilde ifade edilebilir. Bizzat ilgili yazarin/arastirmacinin, soz
konusu fikri nasil ifade etmis oldugu; eserinde nasil bir emek sarf ettigi; o ¢alismasina
hususiyetini (bizzat kendi 6zelligini) nasil aktardigi; calismasinda kullandigi yaraticiliktan
dogan ifade tarzi (yani, hem bi¢im hem de konuyu ele alis tarz1) ziyadesiyle dnemlidir (Y1lmaz:
2004; 2008, s. 15-16; 2013, s. 555). Ciinkii 6zelliklede hukuk, bir fikrin ifade edilis tarzina,
ziyadesiyle 6nem verir. Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‘nun 1/B maddesinin a bendinde
eser su sekilde ifade edilir. “Eser: Sahibinin_hususiyetini tasiwyan... her nevi fikir ve sanat
mahsullerini... ifade eder”.

Kisacas1 eser sahibinin hususiyeti ve {islubu, sayilarla/nicelikle tespit edilemez.
Bibliyometriyle ilgili niceliksel verimlilik 6lgiimleri de bu agidan bizlere maalesef yardimei olmaz.

Elestiri 3: Yazarlardan Kaynaklanan Teknik ve Yorumsal Sorunlar

Bibliyometrik incelemelerde gorulen en temel sorunlarin basinda, akademik alan disindaki
yazarlar tarafindan yapilan bibliyometrik incelemelerde goriilen teknik ve yorumsal sorunlardir.

Bibliyometrik bir incelemede ilgili literatiirin konusal analizi yapilirken, Onceden
belirlenmis konusal bir semaya gore bu analizin gerceklestirilmesi gerekir. Bu tiir bir konusal sema
da, ancak ilgili akademik alanda calisan arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmelidir. Ornegin bir
etnolog yerine baska bir alanda galigsan bir arastirmacinin 2013-2017 yillar arasinda aile konusunda
bibliyometrik bir inceleme gergeklestirmeye c¢alistigim farz edelim. S6z konusu arastirmaci konu
uzmant olmadigindan dolay1 6nceden belirlenmis aile konusuyla ilgili konusal bir sema hazirlamak
yerine muhtemelen, sadece s6z konusu yillar arasinda yayimlanmis yayinlart inceleyerek konusal
bir analiz yapmay1 tercih edecektir. Bu durumda incelemis oldugu literatiirde 2013-2017 yillart
arasinda 6rnegin poligami (¢ok eslilik) konusunda her hangi bir yaz1 yoksa muhtemelen yazar, konu
semasinda poligami alt bagligina yer vermeyecektir. Ayrica yazar, alan uzmani olmamasindan
dolay1, yazisindaki semada, “Diger” isimli bir alt konu bashgma yer verecek ve anlamakta
zorlandi1 yazilar1 da bu alt konu bashiginm igine yerlestirecektir. Ustelik sayisal verileri analiz
ederken 6rnegin belli yillar arasindaki yaym artisinin veya yaym azliginin nedenleri konusunda
muhtemelen eksik veya hatali yorumlarda da bulunabilecektir.

Bu yiizden her arastirmacinin, sirf atif dizinlerinden kolay ve hizli veri elde etmesinden
dolay1, bizzat kendi akademik alami disindaki konularla ilgili olarak bibliyometrik
incelemelerde bulunmasi dogru degildir.
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Elestiri 4: Literatiirii Olusturan Veri Tabanlarna iliskin Teknik Sorunlar

Belli bir literatiirdeki yazarlar, dergiler, yazilar, yazilarin yayimlandigi iilkeler arasindaki iliskileri
atif yoluyla inceleyen degerlendirici veya davranigsal bibliyometrik incelemeler, genelde SCI, SSCI
ve A&HCI’den olusan veri tabanlarindan yararlanilarak gergeklestirilir. Bu da bazi teknik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. S6z konusu sorunlar su sekilde siralayabiliriz;

= Ayni isme sahip farkh arastirmacilara iliskin sorunlar: Ayni isme sahip olan farkl
arastirmacilarin yazilarinda karigiklik olabilmekte, bdylece ilgili kisiye yapilan atif
sayisinda hatali olarak artma olmaktadir.

* Birden fazla isme sahip yazarlara iliskin sorunlar: Birden fazla isme sahip ayni
yazarin, farkli yazarlar gibi goriinmesi soz konusu olabilmekte, boylece ilgili yazara
yapilan atif sayis1 eksilebilmektedir.

* Yaym dili sorunu: Atf dizinlerinin kapsadig: dergilerin agirhigmin Ingilizce yayin
yapan dergilerin olusturmasi ve diger dillerde yayinlanan pek c¢ok derginin kapsam
disinda kalabilmesi bir diger sorun olarak goriilebilir.

Sonug

Yaym ve bilginin 6l¢iilmesine iligkin istatistiksel arastirma yontemleriyle ilgili inceleme ve
uygulamalar, 20. yiizyilin basindan itibaren Once istatistiksel bibliyografya daha sonra
bibliyometri adiyla kiitiiphane ve bilgi biliminde yer almaya baglamistir. Bibliyometrinin ortaya
cikmasinin muhtemel nedent, kiitliphane ve bilgi biliminin niceliksel analizlerle ilgili ¢alismalar
sayesinde bilimselligini kanitlama ¢abasi i¢inde olmasi olabilir.

Bibliyometri, belli bir literatiiriin gelisim ve dagilimmin istatistiksel/niceliksel
incelemesi olarak tanimlanabilir. Istatistiksel ve niceliksel analizin amaci ise arastirma ve
aragtirmacilarin verimliligini ve s6z konusu aragtirmacilarin ilgili literatiire ne 6lcilide katki
yaptiklarini saptamaktadir.

Bu ¢alisma gostermistir ki sadece nicelige dayali bibliyometrik 6l¢ciimler, arastirmanin
verimliligini ve etkisini saptamada yeterli diizeyde bilgi vermezler. Arastirma verimliligi
konusunda nitelikten ziyade nicelige Onem vermek, sadece sayilari/niceligi baz alarak
verimlilik degerlendirmesinde bulunmak, kaliteli yayin ile kalitesiz yayina ayn1 puani vererek
iki yayini da haksiz bir sekilde esit gormek anlamina gelir.

Daha da 6énemlisi bir arastirmanin ne kadar iyi yapildigini ve kaliteli oldugunu gosteren
nitelik (keyfiyet) ise bir karar meselesi olup kisiye ve zamana gore de degisebilir. Ciinkii bir
aragtirmanin niteligine iliskin pozitif etki, daha ¢ok o arastirmanin insanliga sagladigi
yararin/katkinin Slgiilmesiyle tam olarak saptanabilir. Ustelik s6z konusu aragtirmanin pozitif
etkisinin kisa vadede belirlenebilmesi de miimkiin degildir.
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