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Arsiv Malzemesi Olmus Elektronik Belgelerin
Entelektiiel Kontroliine Bilgi-Belge Uzmanlarinin

Yaklagimi: Ulusal Diizeyde Bir Inceleme’

Information- Records Experts’ Approach to Intellectual Control of Electronic Records that Have Become
E-Archive Material: A National Level Review

Aygiil CICEK™ , Niyazi CICEK™

oz
Amag: Calismanin amaci, arsive devredilmis elektronik belgelerin diizenlenmesi ve tanimlanmas: olarak da
bilinen entelektiiel kontrolii sirasindaki wygulamalara bilgi ve belge uzmanlarinin yaklasiminy incelemektir.

Yontem: Dijital ¢agda diizenleme ve tanimlamanin izi siiriilerek, soz konusu wygulamalarin elektronik arsiv
malzemesi tizerinde nasil ve ne sekilde gerceklestirildigini inceleyen bu calismada, nitel arastirma yonteminden
yararlanilmastir. Bu kapsamda orneklem olarak Tiirkiyedeki cesitli orgiitlerden belge yonetimi ve arsiv
uygulamalarini tecriibe etmis uzmanlar tespit edilerek saha caliymas: gerceklestirilmigtir. 15 kurumdan 18
katilimet ile yapilan goriismelerde katilimcilara 12 soru yoneltilmistir. Coziimlenen goriisme kayitlarinin,
MAXQDA nitel veri analiz programi araciligryla icerik analizi yapilmagtr.

Bulgular: Saha calismasinda e-belgelerin klasik bilgi tastyicilarina gore birtakim yeni tanimlama alanlarmin
ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Bunlar, teknik ve teknolojik izellikler, format yapisi, ¢oziiniirliik ve diretildigi
yazilim gibi bilgilerdir. Katilimcilar, bu yeni tanimlamalarin mevcut distveri alanlarma eklemeler yapilarak
kullanildiginy belirtmiglerdir. Her ne kadar geleneksel arsiv prensiplerinin yeni nesil dijital tasiyicilarla

degistigi tartismalar: olsa da bilakis bu prensiplere daba cok ihtiyag olacags ifade edilmistir.

Sonug: Arastirmada, e-belgelerin geleneksellere gore diizenleme farkliligi oldugu, giincel donemde iiretilen
bircok verinin arsiv safhasinda da kullanildig, wygulamalarda dosya diizeyi yanz sira ozellikle belge diizeyinde
tanimlama yapmanin yayginlasugi, konuya iliskin olarak Devler Arsivleri Bagkanlgimin tanimlama
kurallaryla alakals daha aktif rol almas: gerektigi degerlendirilmistir. Provenans ve asli diizenin, arsivlenen
e-belgelerin delil degerlerinin devamliliginda onemli bir arag olarak goriildiigii, organik bag koruyup belge
hiyerarsisini kurmak icin gerekli olduklar: kanaati olusmugstur.

Ozgiin Deger: Calisma, e-arsiv hizmeti veren kurumlardaki uygulamalara iliskin isleyis ve gereksinimler
konusunda ulusal diizeyde durum tespiti yapan ilk orneklerden biridir. Dijital bilgi taszyicilar: karsisinda
bilgi-belge uzmanlarinin geleneksel arsiv prensiplerine yaklagimlar: aciga ¢ikarilmistir. Bu makalenin
arsivlenen e-belgelerle ilgili calismalara katk: yapmast umulmaktadsr.

Anabhtar Sozciikler: Diizenleme ve tanimlama; e-belge; e-arsiv; provenans; asli diizen; entelektiiel kontrol;
tanimlama standartlars; distveri.
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ABSTRACT

Purpose: The aim of the study is to examine the approach of information and record experts to the practices
during intellectual control, also known as the arrangement and description of electronic records transferred to
the archive.

Method: The qualitative research method was used in this study, which examines how and in what way
these practices are implemented on electronic archive materials by tracing the arrangement and description
in the digital age. In this context, experts with experience in record management and archive practices from
various organizations in Tiirkiye were determined as a sample, and fieldwork was conducted. 12 questions were
asked to the participants in the interviews, with 18 participants from 15 institutions. Content analysis of the
deciphered interview records was performed using the MAXQDA qualitative data analysis program.

Findings: During the field study, it was observed that some new arrangement areas of e-records emerged
compared to classical information carriers. These are information such as technical and technological features,
format structure, resolution, and the software in which it is produced. Participants stated that these new
arrangements were used by adding to existing metadata fields. Although there are discussions that traditional
archive principles have changed with new-generation digital carriers, it has been stated that these principles
will be needed more.

Implications: In the research, it was evaluated that e-records have differences in arrangement compared to
traditional ones, many data produced in the current period are also used in the archive phase, descriptions are
made at the file and record level in applications, and the State Archives Directorate should take a more active
role regarding the description rules. It has been concluded that provenance and original order are important
tools in maintaining the evidentiary value of archived e-records. These principles will be needed more to
preserve the organic bond and establish the hierarchy of the record.

Originality: The study is one of the first examples of national-level due diligence on the functioning and
requirements of practices in institutions providing e-archive services. It has revealed the approaches of
information records experts to traditional archive principles in the face of digital information carriers. It is
hoped that this article will contribute to studies on archived e-records.

Keywords: Arrangement and description, e-records, e-archive, provenance, original order, intellectual control,
description standards, metadata.

Giris

Bilgi kayit ortaminin kagittan elektronige taginmasiyla belge yapisinda meydana gelen birtakim degisimlerin,
geleneksel metotlar 1s18inda sekillenen arsiv uygulamalarini etkiledigi bilinmektedir. E-belgelerin giincel
donemde iiretimi, onaylanmasi, dagitimi ve kullanimy; arsiv malzemesi olduktan sonra da 6zgiinliigiiniin
korunmasi, delil degerinde devamliligin saglanmasi, belge hiyerarsisinin kurulmas: ve argivsel bagin
koparilmamas: gibi konularda ortaya ¢ikan birtakim yeni gelismeler tabii olarak e-arsiv malzemesini de
yakindan ilgilendirmektedir (TS 13298, 2015, s. 48-50). Tiim bunlar, arsivcilerin bu yeni nesil tastyicilarin
entelektiiel kontroliinii saglarken, diizenleme ve tanimlamada yeni yaklasimlar gelistirmeleri gerekecegini isaret
etmektedir. Uluslararast literatiirde farkli diizeyde ¢aligmalarin yapildig: gériilen bu konu, ulusal diizeyde yeteri
kadar dikkat cekmemistir.

Diizenleme ve tanimlama, iki asamali bir analitik siire¢ olarak bilinmektedir. flk adimda arsivci
tarafindan baglamsal bilgi toplanir; ikinci adimda ise baglamsal bilgi kullanilir (Meehan, 2009). Bununla
birlikte tanimlama hem ige hem de disa doniik olmak tizere ikili bir role hizmet eder. Dahili olarak, bir arsivin
sahip oldugu varliklar tizerinde entelektiiel ve fiziksel kontroliin saglanip, tanimlandig1 araclardir. Harici olarak
ise kullanicilarin erigimleri sirasinda malzemeyi taniyip, elde etmeleri i¢in arastirma araglari olusturulur. Bu
ikili rol hem kesif hem de yonetim unsurlari igeren tanimlama standartlarinda (Records in Context (RIC)' gibi)

oldukga belirgindir.

1 International Council of Archives. (2000). Records in Contexts Conceptual Model, Version 1.0, (Cevrimi-
¢i), file:///C:/Users/ayg%C3%BCl/Downloads/ric-cm-1.0_0.pdf, 05 Subat 2024.
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Diizenlemenin iki temel prensiple iliskisi bulunmaktadir ve bu iliski, ayn1 zamanda diizenleme ve
tanimlamanin amaglarini yansitmaktadir. Bunlar, 6nceden beri bilinen provenans ve asli diizen yaklagimlaridr.
Bu prensipler, belgelerin iiretildigi kaynag: belirleyip, arsivsel bag1 aciga ¢ikarmak i¢in kullanilir. Provenans,
belgelerin fiziksel ve entelektiiel olarak farkli bir kaynaktan gelen materyal ile karigtirlmamasini sart kosar.
Bagka bir ifadeyle bu ilke, belgelerin olustugu kaynagin belirlenip fon, alt fon, seri, alt seri, dosya ve belge
gibi elemanlari birbiriyle iligkilendirirken, diger fonlarin da bu gruplardan ayrilmasini saglar. Farkli kokenlere
ait belgeleri birbirine karistirmamak arsivciler i¢in son derece 6nemlidir. Ciinkii belgeler dogduklar:
kaynaga gore diizenlenmezlerse, orijinallik gibi bazi nitelikler tartisilir héle gelebilir. Bu yiizden e-belgelerin
kaynaginin bilinmesinin, orijinalligin degerlendirilmesinde bir delil degeri araci olarak goriilmesi gerektigi ileri
stirilmektedir (Saglik, 2022, s. 129-130; Cicek Akgiin ve Cigek, 2022, s. 50). Asli diizen ise giincel sathada
belgelerin ne sekilde diizenlendigini ve bunlar arasindaki iligkileri ortaya koyar. Standart gibi elektronik belge
yonetimi prosediirlerinde varligini koruyan bu iki prensibin, 6zellikle arsivlenen e-belgelerin kurum arsivleri
doneminde de gozetilmesi gerektigine isaret edilmistir (TS 13298, 2015, s. 47). Bir fonu meydana getiren
malzemeyi yonetebilmek i¢in dogdugu kaynagini, ne amagla, kimin i¢in, ne zaman, nasi kullanildigini ve
bulundugu yere nasil geldigini bilmek gerekir. Buna karsin 6zellikle e-belgeler i¢in belge varliginin ait oldugu
dosyada bulunmas: gerekmedigi; iliskili belgeler farkli lokasyonlarda bulunsa da iist verilerle saglanacak
birliktelik ve kiimelemenin ayni amaca hizmet edecegini savunanlar bulunmaktadir (Michetti vd., 2019, s.
158). Her ne kadar bu tarz fikirleri savunanlar bulunsa da uzun donem korunmalar: siirecinde bu durumun
stirdiiriilebilirligi heniiz kesinlesmemis olup, tartigmalar devam etmektedir. Ciinkii dosyalamaya kiimeleme
denilse de bu islemde belirli fonksiyon kapsaminda yiiriitilen bir is baglaminda olusan belgelerin ayni
baglamda ortaya ¢ikan diger belgelerle biitiinliik olusturarak bir dosyada bulunmasi, bunun da diger dosyalarla
birlikte bir seride yer almasi gerektigi bilinir (Cigek, 2023, s. 283-288). Arsivsel bagin kurulup bitinligin
saglanmasi demek olan bu siirecin, arsiv malzemesi olmus e-belgelerde lokasyonun sabitlenmesi yerine iist
verilerle saglanacak kiimelemeyle uzun dénem nasil temin edilecegi sahada gergekgi vakalarla agiklanmig
degildir (Cigek, 2023, s. 286). Buradaki iddia, lokasyon iizerinden hareket ederken aslen vaka dosyasina ait
olup, konu dosyasiyla da iliskilendirilebilecek belgelerin fiziki agidan nasil konumlandiracag sorusuna aranan
cevaplardan kaynaklanmaktadir. Yani bir belge hem vaka dosyasina ait olan klasérde hem de konu dosyasina
ait olan klasdrde mi tutulacak sorusu bilgi islem uzmanlarini digindiirtmektedir. Bu nedenle bilgi islem
uzmanlari, belgeyi tek bir klasorde tutmanin kendilerini sinirlandirdigini ileri siirmektedir. Belgenin bir is,
fonksiyon ve faaliyetle iligkisi kurulmasi gerektigi kendilerine agiklandiginda meseleyi kavrayabilenler bunun
belgeye eklenecek {ist verilerle ¢oziimlenebilecegini ileri siirmektedir. Hatta belgeye seri, alt seri, fonksiyon,
is ve dosya bilgileri zorunlu iist veri olarak eklenirse belgenin nasil tutuldugunun pek de bir éneminin
kalmayacag diisiincesindedirler. Teknolojik go¢ ve saklama siiresinin giincellenmesi gibi siiregler olmasaydi bu
gorislerinde hakli olabilirlerdi ancak belgeleri dosya 6zelinde tutmadiklarinda yapilacak islemleri uygulamak
zorlagacagr ongoriilmektedir (Saglik, 2022, s. 200-208). Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bugiin
bir e-faturalarin PDF formatinda tutuldugunu distinelim, yarin faturalarin formatinin degistirilmesi gerekirse
sistemde bunu yapmak igin agir1 bir sorgu yazmak lazim gelecektir. Ancak dosya temelli bir saklama yontemi
benimsenseydi ilgili dosyalar segilecek ve gerekli teknolojik go¢ islemleri yapilarak siire¢ tamamlanacakt.
Benzer sekilde mevzuatla personel dosyalarinin saklama siiresinin degistigini varsayalim. Dosya temelli bir
saklama benimsenmediginde veri tabaninda personel dosyasindaki biitiin belgelerin secilip saklama siirelerinin
uzatilmasina iliskin sorgu olusturulacakti. Ancak dosya temelli bir saklama yontemi tercih edilseydi sadece
dosyalar secilerek saklama siireleri uzatilacakti. Bu iglem, yine sorgu yazilarak gerceklestirilecek fakat 100 dosya

tizerinde sorgu olusturmak ile 10.000 belge {izerinde sorgu olusturmak sistemdeki yiik bakimindan ayni etkiye
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sahip degil. Sorguda islenecek nesne sayis1 arttik¢a islemin maliyeti de artmaktadir. Tiim bunlarin neticesinde
belgeyi dosyasinda tutmadan sadece ist verilerle organik bagimin kurulacag iddiasinin etkin ve verimli
olmayacagini iddia edebiliriz. Ayrica kiimeleme yapilmaya calisilirken bir is baglaminda bir araya gelen belgeler,
farkli iglere ait belge gruplariyla karistirilmadiklar: 6l¢tide belirtilen belge hiyerarsisinin kurulabilecegini gézden
uzak tutmamak gerekir (Cicek Akgiin ve Cigek, 2022, s. 51).

Bilgi teknolojileriyle ortaya ¢ikan e-belgelerin degisken yapilari, provenans ve asli diizen prensiplerini
tartigmali hale getirirken, diizenleme ve tanimlama uygulamalarinin da yeniden distinilmesini zorunlu
kilmistir. Ciinkii giintimiiz orgiitleri, artik fonksiyonlarini genellikle dijital platformlarda elektronik yollarla
gerceklestirmektedir. Bu durum, Elektronik Belge Yonetimi Sistemlerindeki (EBYS) verilerin hizla biiyiiyerek
devasa boyutlara erismesine neden olurken, yakin gelecekte de arsivlerin bir veri tsunamisi olarak adlandirilan
kontrolsiiz belge yiginlariyla kars: karsiya kalmalar riskini barindirmaktadir. Durum béyle olunca, elektronik
arsiv malzemesinin bilgi ve belge varligini goriiniir kilmak igin daha fazla igerik sunumuna ve daha ayrintili
tanimlamanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin IBM’in kurumsal web sayfasinda yayinlanan igerige
gore herhangi bir kurulusun verilerinin tahmini olarak %80-901 yapilandirilmamais olup, bunlar her yil %40-60
oraninda biylimektedir. Hatta elektronik belgelerin yonetimi ve blockzinciri gibi konularda yayinlar1 bulunan
Victoria Lemieux, yapilandirilmamis verilerin yillik bilesik olarak belirtilen orandan daha fazla artacagin ileri
stirmektedir (Lemieux, 2015, s. 26). Bu gelismeler goz 6ntine alindiginda, veri ve bilgi akisini anlamlandirmak
ve igerik analizi yapmak giderek zorlasmaktadir. Hizla biiyiiyen verileri depolamanin ve islemenin zorlugu

sasirtict olmasa da zamanla bunlarin daha karmagik hale gelecegi ve daha az yapilandirilacag: 6ngorilmektedir.

Yasanan degisimlere bakildiginda, e-arsiv malzemesinin yonetilebilmesi i¢in geleneksel uygulamalarin
yeterli oldugunu savunmak, giiniimiizde pek de miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar e-belgeleri dogduklar:
kaynaga gore diizenleme gibi prensipler desteklense de pratik ¢oziimler ortaya koymak i¢in yiiriitillen teknik
hizmetler yetersiz kalabilmektedir. 2006 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir arastirmada
e-malzemenin de bulundugu iiniversite arsivlerinin yaklasik %37’sinin islenmedigi ve dolayistyla koleksiyonun
fiilen kullanima uygun olmadig: tespit edilmistir (Prom vd., 2007, s. 159). Diizenleme ve tanimlama g6z 6niine
alindiginda, arsivcilerin biiyiik veri gaginda entelektiiel kontrole iligkin stiregleri stirdiiriilebilir kilmak i¢in yeni
yaklagimlar kesfetmesi kaginilmaz goriinmektedir. Ornegin Kanadali tarihgiler arasinda yapilan bir ¢alismada
katilimcilarin %37’si mevcut aragtirma araglarinin ihtiyaglari kargilayacak kadar ayrintili olmadigini bildirmistir
(Duff vd., 2004, s. 14). Durum béyle olunca, bilimsel arastirma siireclerini gelistiren yeni araclarin {iretilmesi
gerektigi goriilmektedir. Ayni zamanda bu durum, arsivcilerin diizenleme ve tanimlama siireglerine iliskin is
yiikiinii azaltmak amaciyla yapay zekd, makine 6grenmesi (Cigek, 2022, s. 226) ve veri gorsellestirmesi gibi
yontemlerden de yararlanilmasi gerektigini bize isaret etmektedir (Lemieux, 2015, s. 27). Erisimi artirmanin
bagka bir yolu da hem geleneksel hem de web tabanli ortamlarda arastirmacilarin ihtiyaglarina yoénelik ulusal
ve uluslararasi tanimlama standartlarinin gelistirilmesidir. Tim bunlarla birlikte arsivcilerin de elektronik
ortamda olusturulan bilginin diizenlemesi ve erisilebilir hale getirilmesi i¢in tanimlama siireglerine yonelik

farkl: yetkinliklere sahip olmasi gerektigi anlagilmaktadir (Hashim ve Mokhtar, 2012, s. 151).

Giinlimiiz aragtirmacilar, her ne kadar belgeleri incelemek ve elde etmek i¢in argivcilerin fiziksel varligina
gereksinim duymasalar da malzemenin erisime agilmasinda arsivcilerin entelektiiel kontroliine olan ihtiya¢ hala
devam etmektedir. Clinkii belgenin goriiniir kilinmast igin arsivciler tarafindan nitelenip tanimlanmasi gerekir.
Bu yapilirken e-belge gibi yeni nesil bilgi tagiyicilar1 teknolojik bakimdan nitelenmeli, yeni iistveri alanlariyla
da desteklenmelidir. Bu ¢aligmada, e-arsiv malzemesine erisiminin kesintisiz yapilabilmesi i¢in mevcut yontem,
uygulama ve standartlarin giincellenmesi veya degistirilmesi gerektigi savunulurken, arsiv hizmetleri yiiriiten

bilgi-belge uzmanlarinin konuya iliskin distinceleri analiz edilmigtir.
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Elektronik Belgelerin Entelektiiel Kontrolii
Diizenleme Yaklagimlari

Tasnif, organizasyon ve siniflandirma kavramlariyla da agiklanan diizenleme, soyut ya da somut farkli varlik ve
temalar lizerinde caligan bir¢ok bilim sahasinin ilgi alanina girmistir. Temel malzemesi insan distincesi bilgi
barindiran belge ve yayinlar olan kiitiiphanecilik, dokiimantasyon, arsivcilik ve belge yonetimi gibi disiplinlerde
de tasnif sistemleri kullanilmaktadir (Dewey, 1993). Bilginin organizasyonuyla alakali ¢alismalar1 bulunan
Yagar Tonta diizenlemeyi, bilginin siniflandirilmasinin ii¢ derecesine isaret ederek agiklamaktadir. Ilkinde,
bilgi barindiran kitap, makale, yazisma ve dosyalarin diizenlendigini ve her varligin sadece bir sinif altinda yer
aldiginy; ikincisinde bu varliklarin iistverilerinin smiflandirildigini, béylece bir bilgi varliginin farkli siniflar
altinda gosterilebildigini (veri tabanlar1) ve bu diizenlemelerin de katalogcu ve arsivci gibi uzmanlar tarafindan
hazirlandigini belirtmistir. Burada ifade edilen her iki yontem de tasiyic1 ortamu fiziksel olan malzemeler i¢in
gecerlidir. Uciinciisiinde ise fiziki olanlarin yerine elektronik ortamda yapilandirilmis belgelerin hatta onlarin
“bit’lerinin diizenlendigine ve iistverilerin herkes tarafindan olusturulabildigine, diger taraftan elektronik

tastyicilarin ayni anda ¢ok gesitli yerde bulunabilecegine vurgu yapmistir (Tonta, 2012, s. 163).

Bilgi varliklarmin siniflandirilmasi olan diizenleme ile kaynaklar organize edilir. Bu organizasyon
kiitiiphane kaynaklarinda konu esasina gore yapilirken, belge yonetimi ve arsivcilikte malzemenin tretildigi
kaynak ve fonksiyonel iliski goz éniinde bulundurulur. Danisma kaynaklarinda da tarif boyledir. Ornegin
Arsivcilik Terimleri Sozliigiinde diizenleme, “belgelerin kaynak kurulusunun idari yapisin1 ve/veya amaglarim
veya iglevlerini yansitmak iizere, provenans ve asli diizene sayg ilkesi ¢ercevesinde bir diizene sokulmasiyla
ilgili entelektiiel (diislinsel) islemlerdir” seklinde tarif edilmistir (1995, s. 30). Her ne kadar giincel birtakim
caligmalarda tanimlama islemi de katilarak cesitli tarifler gelistirilse de (Rukanci, Anameri¢ ve Basar, 2023,
s. 48) uygulamada kargilagilan oOrneklere bakildiginda diizenlemeyi daha miistakil diisinmek gerektigi
degerlendirilmektedir. Kullanildig1 alana gore bir¢ok agiklamanin yapilabildigi diizenleme, arsivcilikte
belgelerin dogdugu kaynaga sadik kalmak gibi temel arsiv prensiplerini korumak anlamina gelir (Brunton ve
Robinson, 1993, s. 222). Ciinkii baglamindan koparildig: i¢in delil degerini kaybetme riskine karsi belgelerin
olusturulduklar1 ve kullanildiklar1 kontekst ekseninde diizenlemesi gerektigi savunulur (Duranti ve Franks,
2015, s. 21). Her ne kadar arsivcilikte, kiitiiphanecilikten farkls islese de bir uygulama yaklasimi olarak tasnif
mantiginda temel amag, koleksiyon iizerinde entelektiiel kontrol saglayip, arastirmaciya kaliteli hizmet

vermektir.

Arsiv koleksiyonu bir is kapsamindaki idari islemler sirasinda olusan belge ve dosyalardan meydana
geldigi icin arsivlerde diizenleme de daha c¢ok fonksiyon kaynakhidir. Ciinkii diizenlenecek belgelerin ait
oldugu dosyayla, dosyanin seriyle, serinin fonksiyonla, fonksiyonun ise onu gerceklestirmekle gorevli olan
idare yani birim-kurumla organik bag: bulunur. Bagka bir deyisle, diizenlemede malzemenin olustugu kaynak
esas alinir. Bu sebeple belgelerin tesekkiil ettigi kaynagin esas alindig1 provenans ilkesiyle, iligkili belgelerin bir
is baglaminda birlikteligini saglayan asli diizen prensibinin bozulmamasi ilkesi, diizenlemede iki temel kaide
olarak kabul edilmistir (Silleymanoglu, 1997). Bu prensipler uygulanarak arsiv malzemesinin entelektiiel degeri
korunur. Ayni zamanda malzemenin iiretildigi dénemdeki asli diizenine gére de tasnifi yapilir (Schellenberg,
1999, s. 102-103).

Klasik arsiv malzemesi esas alinarak gelistirildigi bilinen bu iki temel prensibin, elektronik ortamda
dogan belgeler i¢in uygulanip uygulanamayacag: tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalar, tasiyici ortami
teknolojiye dayali bir malzeme olan e-belgelerin esnek yapisindan kaynaklanmaktadir (Mosweu ve Ngoepe, 2021,
s. 94). Diger bir ifadeyle, elektronik ortamin kolay iiretilebilir, kopyalanabilir, depolanabilir ve degistirilebilir

ozelliginden dolay1 bu prensiplerin diizenlemede yetersiz kalacagi disiiniilerek yeni yaklagimlar gelistirmek
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gerektigi saha uzmanlarinin giindemini mesgul etmektedir. Ozellikle e-belgelerin iiretildigi ve islem gordagii
lokasyonun kolay degisebilir olmas, tistverilerle kurulan fonksiyonel iliskisi disinda bir dosyaya sabitlenmeyip
bir orgiitiin hard diskinde ya da buluttaki veri deposunda bagimsiz olarak yer alabilmesi sebebiyle dogduklar1
kaynak baglamindaki organik iliskinin ¢ok da baglayici olamayacag: degerlendirilmektedir (Cigek, 2023, s.
298). Her ne kadar bu tiir degerlendirmeler bulunsa da arsivlenen bir e-belgenin biitiinliigiiniin bozulmadiginy,
orijinalliginin zarar gérmeyip ilk iiretildigi gibi korundugunu garanti etmek bir zorunluluktur. Durum boyle
olunca, e-belgelerin giincel ddnemdeki formatlari ile arsiv malzemesi olduklarindaki yapilarinin degismeyip ayni
kalmasiyla alakali 6nemli referanslardan biri, fonksiyona dayali organik bagin kopmadigini agiklayabilmektir.
Haliyle arsivlenen bir e-belgenin giivenilirliginin devam ettirilmesi zorunlulugundan dolay: organik bag iliskisi
hi¢bir zaman g6z ardi edilmemelidir. Bu ylizden e-belge yonetiminin, geleneksel belge yonetim anlayisiyla ayni
olmadig: goriisiinde olan uzmanlar bulunsa da provenansin yeni nesil bilgi tasiyicilar: i¢cin de uygulanmasi
gerektigi hala savunulmaktadir’. Hatta Amerikada Northern Kentucky Universitesinde elektronik arsivler
lizerine akademik yayinlar1 bulunan Lois Hamill (2017, s. 107), bu prensibin e-belgeler iizerindeki varligini

devam ettirecegini agiklamigtir.

Diger taraftan, yeni nesil elektronik tasiyicilarin tesekkiil ettigi kaynagi belirlemenin geleneksel
tastyicilara gore gii¢ oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir. E-arsiv belgelerinin ¢evrimigi erisime a¢ildiginda
provenans ve asli diizenin kullanic1 agisindan ¢ok da goriiniir olmadigini sdylemek miimkiindiir (Zhang, 2014,
s. 62). Ornegin Micheal Moss vd. (2018, s. 7), e-arsiv yaklagimlar1 iin elektroniklesme siirecinde meydana
gelen degisimler neticesinde ortaya ¢ikan problemlere dikkat ¢ekerek iistveri, asli diizen ve hatta 6zglinliigiin

bile dnceki giiciinii koruyamadigini ifade etmislerdir.

Belgeler, gercek ya da tiizel kisiye ait iradenin yazili olarak ortaya konulmasi ve yiiriitiilen idari bir
islemin kayit altina alinmasi igin dretilirler. Bu sebeple bir hak, yetki veya sorumluluk icererek faaliyetleri
temsil etme Ozelligine sahip olan tek malzeme olmalar1 nedeniyle de delil olarak kullanilirlar. Bilgi-iletisim
teknolojileriyle ag sistemlerinin yayginlasmasi, belge iiretiminin temel gerek¢elerinden biri olan delil olusturma
amacini degistirmemis, buna karsin belirgin bir sekilde asli diizen kavramimi ve bunun yeniden nasil ifade
edilebilecegini sinamaya tabi tutmustur. En basta bilinmesi gereken, dijital belgelerin kagit ve mikro formlar gibi
elle tutulur fiziksel dzelliklere sahip olmadigidir. Bu sebeple belge hiyerarsisine bagl organik bag, fiziksel olarak
tesekkiil etmese de bu iliski sanal ger¢eklik olarak kurulur. Diger bir ifadeyle, dijital malzemenin diizenlemesi
isleminde belgeler arasindaki miinasebet temsili olarak saglanir. Yani genellikle mevcut uygulamalarda dosya
kodu gibi tistveriler araciligiyla kurulmaya ¢aligilan organik bag, fiziksel olarak tesekkiil etmese de bir “klasor”
ve “dosyada” bulunan belgeler temsili olarak organize edilir. Veri depolarinda farkli lokasyonlarda yer alan
belgelerin bir is baglamindaki dosya biitiinliigii dosya planindan tespit edilen kodlar aracilifiyla saglanir. Bu
kodlar, belge ve dosyalarin {istveri alanlarinda tanimlama bilgisi olarak gosterilir. Bu yilizden paydas belgeleri
bir arada tutmak gibi bir fiziksel biitiinliik saglayacak organizasyon goriilmeyebilir. Dolayisiyla e-belgelerin
birbirleriyle ve ait oldugu dosyayla miinasebetini gosteren baglam bilgisi, e-belgelerin yonetildigi uygulama
yazilimi tarafindan kontrol edilir. E-belgeler ve bilegenler arasindaki miinasebetler dosya yapisinda ve veri
dizinlerinde olusturulurken, belgeler arasindaki iliskiler genel olarak {istverilerle gosterilmektedir. Elektronik
dosyalarm asli diizeni, belgelerin daha erken agamalarinda olugturulan ve argive katilimi esnasinda da eklemeler

yapilarak devralinan {istverilerin bu iliskileri yansitmasiyla saglanur.

Her ne kadar geleneksel prensiplerin uygulanmasinda iistveriler etkili bir arag olsa da e-belgelerin esnek

yapilari diizenlemede dikkat edilmesi gereken bir husustur. Arsiv malzemesinin entelektiiel kontroliinde kaynaga

2 Burcak Sentiirk, 02 Aralik 2019 tarihinde yapilan gériisme, Marmara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
Ogretim Uyesi.
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dikkat edilse de fiziksel diizenleme, tasiyic1 ortamin kendi organik yapisina gére gergeklestirilir. Dolayisiyla
malzemenin kagit ya da elektronik olup olmamasi diizenlemeyi etkiler. Bu ylizden diizenleme yapilirken her
koleksiyonun iiretildigi sartlar ile bulundugu tastyici ortama dikkat edilmesi gerektigini soylemek miimkiindiir.
Clinkii elektronik ortamdaki malzemenin muhafaza kogullar: ile kigidinki ayni degildir. Bu durum, dogal

olarak farkli diizenleme teknikleri gerektirir.
Tanumlama Yaklasimlar

Arsiv malzemesinin teknik hizmetler boyutuyla ilgili olan tanimlama, entelektiiel kontrol i¢in diizenleme gibi
temel uygulamalardan biri olup, malzemeyi erisilebilir hale getirmek i¢in gereklidir (Sentiirk, 2021, s. 43).
Niteleme veya kataloglama gibi terimlerle de ifade edilen tanimlama, diizenlenen malzemenin kullanicinin
erisimine agilmasidir (Spiro, 2009, s. 39). Baska bir ifadeyle, tanimlama yapilarak malzemenin fiziksel 6zellikleri,
icerigi ve fonksiyona dayali olarak tiretilme amaci detaylandirilip, belgeler iizerinde kontrol saglanir (Brunton
ve Robinson, 1993, s. 222). Bu kontrol, arsivlerin entelektiiel kontroliinii saglamaya hizmet eden bilgileri elde
edip, bunlar1 analiz etme siirecidir (Dearstyne, 2001, s. 132). Diizenleme ile organik bag ve belge hiyerarsisi
ac1ga cikarilip belge, dosya ve seri seklinde organize edilen iiniteler, tanimlama ile goriiniir kilinarak kullaniciya
sunulur (Hamill, 2017, s. 107; Cigek, 2005, s. 5).

Bir bilgi kaynaginin kullaniciya sunulabilmesi i¢in ayirt edici 6zellikleriyle eksiksiz olarak agiklanmasi
gerekir. Arsiv malzemesinin erisilebilirliginin artmasi, tanimlama yapilirken bu 6zelliklerin detaylandirilmasiyla
dogru orantilidir. Gerekli detaylardan kacinmak ya da eksik agiklama yapmak, malzemenin anlasilmasini
gliclestirecegi gibi erisimini de zorlagtirir.

Tanimlamada agiga ¢ikarilan bilgiler belli bir disiplin igerisinde diizenlenir. Tanimlama bilgilerinin
birtakim kurallara gore diizenlenmesi, ulusal ve uluslararasi arenada erisim imkanini artirir. Bunun icin
tanimlamanin o6nceden belirlenmis standartlara gére yapilmasi onerilmektedir (Yalginkaya, 2017). Bunu
saglayan en 6nemli araglar, Dublin Core (DC), Records in Context (RIC) ve Encoded Archival Description
(EAD) gibi uluslararas: tanimlama standartlaridir. Standartlar, e-belge 6rneginde oldugu gibi tasiyic1 ortamin
degiskenliginden dolay1 da zaman zaman giincellenme ihtiyaci gosterir. Ornegin Uluslararasi Arsiv Konseyinin
(International Council on Archives-ICA) yaklasik yirmi yil 6nce yayinladig uluslararas: tanimlama standardinm
giincelleme ihtiyac1 dogmus, sahada ¢alisan birden ¢ok kisinin katkisiyla olusmus Arsiv Tanimlama Uzman
Grubu arsiv tanimlama standardini yeniden gelistirme ¢abasina girismistir. Oyleki bu ¢aba sonucunda RIC
yayinlanmistir (ICA-EGAD: Expert Group on Archival Description, 2024)°. Standartlardan birinin tercih
edilmesinin 6nemli bir sebebi, malzemenin diizenlemesini ve tanimlanmasini gergeklestirecek arsivcilerin
ortak bir tanimlama platformu tizerinde ¢aligabilmelerine imkéin vermesidir. Kullanilmasina karar verilen
tanimlama standardinin kurallari, herkesin okuyup anlayabilecegi ve kullanabilecegi nitelikte olmalidir. Bu

yiizden kurallar, ¢dziimlii drneklerin bulundugu dokiimantasyonla agiklanmalidir.

Tanimlama, ayn1 zamanda fon, seri, dosya ya da belge gibi nitelenecek {initenin icerik, yap1 ve baglam
seklindeki ii¢ temel 6gesini agiga ¢gikarmaktir. Bu Ggelerden icerikte tanimlanan tnitenin neden bahsettigi
anlatilir. Icerikten sonra gelen yapi alaninda, tagtyict ortam da dahil olmak {izere malzemenin fiziksel
ozelliklerinden bahsedilir. Kontekst de denilen baglam ise tanimlanan tinitenin dogdugu kaynagin agiklandig:
yerdir (Society of American Archivists, 2023).

Onceden belirlenmis kurallar 1g13inda organize edilen tanimlama bilgileri, gesitli aragtirma araglarryla

yapilandirilir ve kullaniciya sunulur (Spiro, 2009, s. 39). Bunlar, bir belge kiimesini niteleyip listeleyen, malzeme

3 International Council of Archives. (2024). ICA-EGAD: Expert Group on Archival Description. https://
www.ica.org/release-of-the-first-three-parts-of-the-records-in-contexts-archival-description-standard-
version-1-0-ric-fad-ric-cm-and-ric-o/
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lizerinde idari ve entelektiiel kontrol kurulmasini saglayan basili veya elektronik araglardir (Sentiirk, 2017, s.
418). Erisimi kolaylastirmak amaciyla hazirlanan bu araglar, envanterler, kilavuzlar, dizinler, listeler, katalog
kartlar1 ve veri tabanlari gibi isimler alir (Bountouri, 2017, s. 4). Bu araglardan hangisinin kullanilacag, arsivin
hizmet anlayisina gore belirlenir (Keitel, 2018, s. 162). Arsivcilerin bilgi, beceri, mesleki donanim ve tecriibeleri,
arsivin teknik ve teknolojik olgunlugu ile hizmet politikasi ayn1 zamanda kullanic1 beklentileri, aragtirma
aracinin belirlenmesinde etkilidir. Schellenberg, arsivcilerin hazirlayabildigi aragtirma araglar1 olgiisiinde

hizmet ettikleri arsivde basarili olabileceklerini 6ne stirmektedir (1993, s. 74).
Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada nitel arastirma yonteminden yararlanilmigtir. Nitel arastirma, daha dnce yeteri kadar incelemenin
yapilmadig1 konularin analizinde kullanilir. Bu kapsamda aragtirilan konunun uzmanlariyla gortismeler
gerceklestirilir. Elektronik belgelerin entelektiiel kontrol siireclerini inceleyen bu calimanin evrenini,
Tiirkiyedeki kurum arsivlerinde ¢aligan uzmanlar olusturmaktadir. Caligmanin drneklemini ise Tiurkiye’deki
farkl belge yonetimi ve arsiv uygulamalarinda gorev almis uzmanlar teskil etmektedir. Caligma COVID-19
donemine denk geldigi i¢in yiiz yiize yapilmasi planlanan goriismeler uzaktan erisim yoluyla gerceklestirilmistir.
Buna karsin teklifimizi kabul eden iki uzmanla yiiz yiize goriisme yapilmistir. Gértismelerde derlenen veriler,
desifre isleminden sonra sosyal bilimlerde kiimeleme yoluyla verileri nitelemeye yarayan MAXQDA yazilimi

ile analiz edilmistir.
Yontem

Bilgi teknolojisi araglarin gelisip yayginlasmasiyla birlikte kayit ortami fizikselden elektronige tasinmustir. Degisen
belge olgusu arsiv hizmetlerini de etkileyerek, diizenleme ve tanimlamay1 yeniden diisiinmeyi gerektirmistir.
Bu degisimin uygulamalara etkisini agiga ¢ikarmak ve Tiirkiyedeki arsiv kurumlarinda mevcut durumun
saptanmas1 amactyla 6rnekleme yapilmig ve nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu yontemde 6ncelik
genelleme yapmak degil, olaylarin veya durumlarin derinlemesine incelenmesi ve anlagilmasini saglamaktir. Bir
sosyal ya da insan sorununa atfedilen anlamlara deginen ve varsayimlarla hareket eden nitel arastirma yontemi,
aragtirma problemlerinin incelenmesini igeren yorumlayici/kuramsal cergevelerin kullanimina uygundur
(Yildirim ve Simgek, 2018, s. 61). Ad1 gegen yontem, is siireci gelistirilmesi, katilimcilardan veri toplanmast,
Ozelden genel temalara ulagan tiimevarimsal veri analizi ve yorumlanmasi agamalarini igermektedir. Bunun
i¢in konunun uzmanlariyla dogrudan goriismeler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda saha ¢aligmasindan elde
edilen bulgular 15181nda arsivlenmis elektronik belgelerin entelektiiel kontrolii gergeklestirilirken dijital ortamin

diizenleme ve tanimlamaya olan etkisine bilgi-belge uzmanlarinin yaklagimi tespit edilmeye ¢alisilmigtir.
Orneklem

Aragtirmanin ¢aliyma grubunun olusturulmas: i¢in amagsal 6rnekleme usullerinden maksimum cesitlilik
yontemi esas alinmigtir. Bu yontemle, ¢aligma grubunda bulunacak uzmanlarin irdelenecek konuya farkli goriis
sunacaklar1 gekilde gesitlendirilmesi hedeflenmistir (Biiytikoztiirk vd., 2018). Bu kapsamda ¢alisma grubu,
arsiv 6zelinde bilgi ve belge yonetimiyle alakali farkli alanlarda gorev yapan kisilerden olusturulmustur. Gruba,
universitelerin bilgi ve belge yonetimi boliimiindeki akademisyenler ile kamu ve 6zel kurumlar ayni1 zamanda
sivil toplum orgiitlerindeki arsiv uzmanlar1 dahil edilmistir. Bu katilimcilarin yedisi {iniversite, besi vakaf, ikisi
belediye ve dordii kamu kurumlarinda ¢aligan kisilerden olusmaktadir. Arsiv kurumlarinda ¢alisanlar argivci
unvani ile gorev yapsa da bu proje kapsaminda saha ¢alismasina sadece arsivciler alinmamugtir. Arsivciler
yani sira sahada caligan akademisyenler, kiitiiphaneciler ve yoneticiler de dahil edilmistir. Bundan dolay:
daha kapsayic1 olmasi diisiincesiyle 6rneklem grubuna arsivci yerine bilgi-belge uzmanlar1 denilmesi tercih

edilmigstir. Nitel aragtirmalarda katilimci sayisini belirlemeye iligkin bir kural bulunmasa da (Patton, 2014, s.
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244) baz1 yazarlara gore goriisme yapilacak kisi sayisinin bes ile yirmi bes kisi arasinda olmasi 6nerilmektedir
(Creswell, 2021, s. 81). Bu kapsamda isimlerinin a¢iklanmamasi koguluyla on bes kurumdan on sekiz kisi
aragtirmaya katilmigtir. Katilimcilarin dokuzu kadin, dokuzu ise erkektir. Kanaatlerinin gorev yaptiklar: is
yerleri ile iliskilendirilebilecegi diigiincesinden dolay: katilimcilarin ¢ogunlugu isimlerinin verilmesinin uygun
olmayacagini ifade etmistir. Bu sebeple ¢alismada yer alan tiim katilimcilar K1, K2, K3 seklinde kodlanarak
ifade edilmigtir. Katilimc1 goriglerine miidahele edilmese de muglak ifadelerle karsilagildiginda “[ ]” koseli
parantez kullanilarak kastedilenin ne oldugu agiklanmaya gayret edilmistir. Ayrica, uzmanlarin literatiirde
karsilign bulunan gorisleri varsa, dipnotta Gortis A seklinde gosterilerek desteklenmeye calisilmigtir. Saha
caligmasina d4hil olmamasina ragmen uzman goriisii olarak kendisine miiracat edilen bilgi-belge uzmanlari da

olmugstur. Bu uzmanlarin beyanlar1 Goriis B seklinde verilmistir.
Veri Toplama Araglari

Verilerin sistematik bir sekilde toplanmasinda yaygin kullanilan yontemlerden biri olan anket teknigine
bagvurulmustur. Bukapsamda veri toplama araci olarak “Dijital Cagda Degisen Belgelerin Arsiv Uygulamalarina
Etkisi” isimli anket kullanilmistir. Anket sorular;, bu makalenin yazari olan arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Katilimcilar ile yapilan goriismeler, Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart
Etik Kurulu Bagkanliginin 12.07.2021 tarihli ve 07 sayil1 karari ile alinan izin kapsaminda gerceklestirilmistir.

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket, toplam 66 sorudan olugsmaktadir. Anketin ilk kisminda
katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik alt1 (6) soru yer almaktadir. Bu kapsamda cinsiyet, yas, statii, mezun
olunan bolim ve mesleki unvan gibi bilgiler sorulmustur. Anketin devam eden kisminda dokuz ayr1 bolim yer
almaktadir. Birinci bolim “Gelenekselden Dijitale Yasanan Degisimler” olarak adlandirilmistir. Bu bélimde
toplam {i¢ (3) soru bulunmaktadir. Tkinci boliim olan “Saglama” iki (2) sorudan olusmaktadir. “Restorasyon,
Bakim, Kontrol ve Denetim” béliimiinde {i¢ (3) soru yer almaktadir. Dérdiincii bélim olan “Diizenleme” sekiz
(8) sorudan olusurken, “Tanimlama” béliimiinde on alt1 (16) soru bulunmaktadir. Sonraki bélim “Koruma
ve Giivenlik” olarak adlandirilmistir. Bu bélimde on iki (12) soru yer almaktadir. “Personel” bolimii yedi (7)
sorudan, “Kullanicr” béliimil ise ti¢ (3) sorudan olugsmaktadir. Son olarak “Paydaslar ve Ortakliklar” bolimiinde

alt1 (6) soru yer almaktadir.

Arsiv malzemesinin entelektiiel kontrolii demek olan diizenleme ve tanimlamaya tezde toplamda yirmi
dort (24) soru ile cevap aranmustir. Bu sorular igerisinde tezin kontekstine uygun olarak olduk¢a ayrintili
ornekler de bulunmaktaydi. Ornegin, “Asagidaki tanimlama standartlarindan hangilerini daha 6nce duydunuz?”
sorusu bunlardan biridir. Tezin hipotezini sinamak i¢in gerekli olan bu soru, makalenin ele aldig1 diizenleme ve
tanimlama temasina dogrudan bir katki sunmadigindan burada degerlendirilmemistir. Durum béyle olunca,
yirmi dort soru igerisinden entelektiiel kontrolle alakali oldugu disiiniilen on iki soruya ait veri, bu makalede

kullanilmstir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasi igin yapilmasi gereken saha galismasi, 2021 yii Temmuz ve Aralik aylar1
arasinda gerceklestirilmigtir. Saha caligmasina baglamadan 6nce gerekli zamani ayirabilmeleri i¢in katilimcilara
e-posta yolu ile ulagilarak randevu talep edilmistir. Randevu talebini olumlu kargilayan katilimcilarla anket
formunu rahat bir sekilde cevaplandirabilecekleri bir zaman diliminin belirlenmesine 6zen gosterilmistir.
Katilimcilarla birebir goriisme yapilmasi planlansa da COVID-19 salgini sebebiyle birtakim giigliikler
yagandigindan, bu amag¢ tam olarak gergeklestirilememistir. Katilimcilarla yapilan goriigmelerde genellikle
e-posta, uzaktan sesli ve goriintiilii erisim kanallar1 tercih edilmigtir. Bu erisim kanallarinin katilimcilara zaman

ve mekéna bagli kalmadan paylasim yapabilmelerine, bilgiyi diislinmelerine, diisiincelerini olgunlastirmak
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i¢in daha ¢ok zaman ayirmalarina imkéan verdigi ileri siiriilmektedir (Creswell, 2021, s. 164). Katilimcilara
acik uglu sorular yoneltilmis ve disiinceleri detayli olarak almmustir. Her bir gortisme, en az altmig dakika
stirmistiir. Goriismeler, katilimcilarin onaylari ile kayit altina alinmigtir. Elde edilen ses kayitlar1 ¢oziimlenerek
metne aktarilmigtir. Goriigme kayitlar,, MAXQDA 2020 yazilimi araciligiyla diizenlenmis ve icerik analizleri
yapilmistir. Calismada MAXQDA tercih edilmesinin sebebi, kodlama araciligiyla nitel verileri degiskenlerle
iliskilendirme, karsilagtirma, filtreleme, gruplandirma, kullanilan kod sayilarini gosterme ve kod dagilimlarinin
gorsel sunumlarini olugturmada sagladig yetkinlikler olarak agiklanabilir (Creswell, 2021, s. 258). Igerik
analizi ile verilen cevaplar birbirleriyle iliskilendirilerek kodlanmis, katilimcilarin diizenleme ve tanimlama
Ozelinde paylasgtiklar bilgi ve goriisleri degerlendirilmis ve bu makalenin veri toplama araglar1 kisminda
deginilen arastirma sorularina iligkin ¢esitli ¢ikarimlar yapilmistir (Gokge, 2006, s. 20-21). Sekiller araciligiyla

gorsellestirilen bu ¢ikarimlar bulgular: olusturmus, bulgulara dayali da analiz sonuglar: elde edilmistir.
Bulgular ve Analizler

Calismanin bu béliimiinde elektronik belge baglaminda bilgi-belge uzmanlarinin entelektiiel kontrol
uygulamalarina yaklagimlar1 degerlendirilmektedir. Katilimci olarak bu uzmanlara e-belgelerle gelenekseller
arasinda diizenleme farklilify, arsiv prensiplerinin e-arsiv malzemesi igin gegerliligini koruyup korumadigy,
tanimlama farkliliklarinin bulunup bulunmadigy, e-belgelerin teknik hizmetlerinin kimler tarafindan yapildig:
gibi sorular yoneltilmistir. Oncelikle belirtilen vakalarin kurumlarinda var olup olmadigi sorulmus, oldugu
tespit edildiginde de cevaplamalari istenmigtir. Katilimcr goriisii olarak verilen cevaplara miidahale edilmeyip
oldugu gibi aktarilirken, cevaplar icerisinde dzellikle e-belgelerin entelektiiel kontroliine yonelik is ve islemlerin

aktarildig1 yerlerden birtakim sonuglar ¢ikarilmaya caligilmigtir.
Diizenleme
E-Belgelerle Gelenekseller Arasinda Diizenlenme Farkliliklar:

Dijital tagiyicilarin sahip oldugu fiziksel ozellikler, koruma ve giivenlikte oldugu gibi diizenlemede 6zel
uygulamalar gerekebilecegini diislindiirmektedir. Bu diisiinceden hareketle katilimcilara “E-belgeler ile geleneksel
belgelerin diizenlenmesi arasimda belirgin bir farkliik var midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan gelen
cevaplar degerlendirildiginde %72’si farklihik oldugunu sdylerken, %22’si ise herhangi bir farklilik olmadig:
gortsiindedir. %6’s1 diger secenegini tercih ederken, fikrim yok segenegini isaretleyen bulunmamaktadir
(Sekil 1). Sonuglar, e-belgeler ile geleneksel olanlarin diizenlenmesi arasinda belirgin bir farklilik oldugunu

gostermektedir.
Sekil 1.

E-belgelerle gelenekseller arasinda diizenlenme farklhiliklar:
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Baz1 katilimcilar farkliligi ve konunun 6nemini su sozlerle ifade etmigtir: K1'in gorisii, “Ashinda ¢ok
biylik farklilik yoktur. Geleneksel belgelerin diizenlenmesi birka¢ kisinin elinden gegiyordu, bu durumda
daha fazla bilgiye gereksinim duyuluyordu. Ancak su anda sistem iizerinden yapildig1 icin herhangi bir
zorluk yasamiyoruz” seklindedir. Cok biiyiik farkliligin olmadigini belirten K2, sdyle bir goriis aciklamustir:
“Elektronik belgelerde genelde eski siniflandirma sistemi olan provenans uygulandig: i¢in ¢ok belirgin bir fark
yoktur. Sadece ortamlari farkli ama diizenleme ve tasnif, fiziksel belgeler i¢in nasil ki kaynaga gore yapiliyorsa
elektronik belgeler de o sekilde yapilmaktadir. En azindan su an igin 6yle bir farka gidilmiyor yani, veri
tabanlarinda farkli metotlarda tutuluyor ama sunumu ve goriintillenmesi gene provenansa gore oldugu i¢in
arka planla ¢ok fazla ilgilenmiyoruz. On planda geleneksel belgelerin diizenlenmesi (fon, seri, klasor silsilemiz
veya hiyerarsimiz) nasilsa, elektroniklerde de ayni hiyerarsiyi takip ediyoruz” K3, “E-belgelerle geleneksellerin
diizenlenmesi arasinda temel felsefenin ayni olmasiyla birlikte farkliliklarin da oldugu” seklinde goriis
bildirmistir. “Diizenlemedeki amag, belgelere tekrar erisebilmektir. Elektronikte de ayni felsefe hakimdir. Yapilan
yontem ve tekniklerde farkliliklar bulunur. Fiziksel uygulamada, ofislerde iiretilen belgeler klasérde muhafaza
ediliyor, klasor arsive devredildiginde yeni bastan bir diizenleme yapiliyordu. Elektronikte ise belirlenmis olan
belgenin data verileridir [istveri]” K4, “EBYS’leri olusturanlarin alan profesyonelleri olmamalarindan kaynakl
ikilemin var oldugunu” diisinmektedir. “EBYS’lerin teknik yapisindan dolay1 aslinda bir farkliligin oldugunu
ve ozellikle bir havuz sistemi kullandiklarini [belgeleri dosyalara sabitlemek yerine saklama sistemlerine atilan
belgeler tistverilerle iligkilendirilip kullanilmakta]” ifade etmistir. Ayrica kurumlarin kendi diizenlemeleriyle
alakali “Olmasi gereken ama olmayan bir sistemin” bulundugunu dile getirmistir. K6, ciddi farklarin olmadigini
ifade ederek, “Tek farkin birinin fiziksel ortamda diizenlenmesi digerinin dijital olarak diizenlenmesi oldugunu
ancak buna ragmen teknik ve ilke olarak ayni prensiplerin uygulandigini” vurgulamistir. K7, “Belirgin bir
fark oldugunu diiginmedigini temel farkin ¢alisma seklinde oldugunu” ifade etmistir. K8, “Ortam degisikligi
haricinde bir fark olmadigr” gortisiindedir. K11, “E-belgelerdeki mantifin ve temel felsefesinin geleneksel
belgelerle ayn1 oldugunu ancak e-belgelerin farkli teknikler {izerine kurgulanmis oldugunu” beyan etmigtir*.
K12, “Farkliliklar oldugunu ancak her arsivin bir disipline sahip oldugunu” belirtmis; “Dijital de olsa fiziksel
de olsa belgelerin tasnifi, saklanmasi vs. bunlarla ilgili hangi ortamda ¢alisilirsa ¢alisilsin o disipline uyulmasi
gerektigini” ifade etmistir. “Dijital diinyanin getirdigi yeniliklerin géz ardi edilemeyecegini” ve “arsivciligin
ruhunun tam olarak anlagilmadigini ve temelde is yapma metotlarinin degistigini” ayrica dile getirmistir®.
Konuya belgelerin iiretildigi kaynak tizerinden yaklasan K14, “E-belgelerle geleneksel belgelerin diizenlenmesi
arasinda belirgin farklilik oldugunu” vurgulamistir®. “Farkliliklar, uygulama ve teori tarafinda s6z konusudur
(...) Belgeleri siniflandirmak elektronik ortamda tek basina yeterli degildir. Ciinkii dosya biitiinliigii denilen
kavrami sadece fiziksel ortam i¢in degil elektronik ortam i¢in de kullanmak gerekiyor. Ciinkii dosya butiinligi
bir olayin, eylemin yani belgeler aslinda bir eylemin olus bi¢imini agiklar. Oyle ki bir geyin varligini ya da
yoklugunu agiklamakla kalmazlar o bir seyin oncesini ve sonrasini da agiklar. Provenansin sadece tretildigi
kaynaga sadik kalmak degil ayn1 zamanda higbir kesintiye ugramamak oldugunu ve yalnizca kuvvetli bir delil
vermedigini, ¢ok kuvvetli baglarla iligkilendirerek mantiksal ¢ercevede diisiinmeye sevk ettigini” aciklamugtir.

4 Goriis A (Yalcinkaya, B. (2014). E-devlet iistveri standardimin olusturulmas: ve Tiirkiye i¢cin modellenmesi.
Marmara Universitesi [ Yayimlanmamis Doktora Tezi], Istanbul, s. 278.)

5 Goriig A (Ozdemir, L. (2017). Ingiliz Milli Arsivinin yeni stratejilerinin gézden gegirilmesi: yenilikgi argiv
modeli. E-Beyas 2019 Sempozyumu: Bilgi Sistemleri ve Bilisim Yonetimi: Beklentiler ve Yeni Yaklasimlar, Ed.
Bahattin Yalginkaya vd., Ankara, Ankara Universitesi, s. 54; Ozdemirci, E. (2019). Milli e-arsiv bilgi sistemi
ag1 ve veri merkezi yapilanma onerisi: Yenilik¢i teknolojiler-yeni nesil arsivciler-yapay zeka ve otesi. Bilgi
Yonetimi Dergisi, C.2, No:2, s. 175.)

6 Goriis A (Yalginkaya, B. (2019). Degisen paradigmada dijital arsivler. Bilgi Merkezleri: Kiitiiphaneler, Ar-
sivler, Miizeler. Ed. Mehmet Ali Akkaya ve Hiiseyin Odabas, istanbul: Hiperlink Yayinlari, s. 649.)
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“E-belgelerin diizenlenmesindeki temel sorunlardan bir tanesinin bu oldugunu ve bir oda dolusu belgenin dijital
ortamda siniflandirildiginda belgeler aralarindaki iliskinin hi¢bir zaman kurulamayacagimi” vurgulamistir.
“Ve dolayistyla insanlarin 6zellikle dijitallestirme projelerindeki en biiyiik yanilgilarindan bir tanesinin bu

oldugunu” ifade etmistir.
Arsiv Prensiplerinin E-Belgelerde Gegerliligi

Geleneksel arsiv prensiplerinin e-belgelerde kullanilip kullanilamayacagina iliskin tartigmalar, bu ¢aligmada
onemli bir noktay1 olusturmaktadir. Katilimcilarin “Provenans, orijinal [asli] diizen, organik bag, belge
biitiinliigii ve aidiyet zinciri gibi prensipler, argivlenen e-belgeler icin de gegerliligini koruyor mu?” sorusuna
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, %94’{iniin ad1 gegen temalarin gegerligini hala korudugunu, %6s1 ise
belirtilenin tam aksini diisindiikleri goriilmektedir. Diger secenegini isaretleyen ya da konuya iligkin fikrim
yok seklinde goriis bildiren katilimei bulunmamaktadir (Sekil 2). Bu sonuglar, goriisme yapilan katilimeilarin
cogunlugunun adi gecen prensiplerin arsivlenen e-belgeler i¢in de gegerliligini korudugu diisiincesine

katildiklarim gostermektedir.
Sekil 2

Arsiv prensiplerinin e-belgelerde gegerlilik durumu

Katilimcilarin ¢gogunlugu “Bu tarz prensiplerin arsivlenen e-belgelerdeki gegerliligini daha da yogun
koruduklarin1” belirtmistir. Bununla birlikte “Elektronik belgelerin yapilarinin sabit olmamasindan dolays,
e-belgeleri korumak i¢in s6z konusu kavramlarin farkli bir sekilde ele alinmasi gerektigine” ayrica vurgu
yapilmustir. Hatta “Tiim bu prensipleri tek bir ifadeye sikistirmak gerekirse; bunun e-belgelerin giivenilirligini
korumak ile es deger oldugunu” savunanlar da bulunmaktadir” K12, “S6z konusu prensiplerin 6zellikle
kurumlarinda olusmaya miisait olan tiimlesik [vaka] dosyalarindan dolay1 elektronik ortamda da korundugunu”
soylemektedir. K14, “S6z konusu prensiplerin arsivlenen e-belgeler i¢in kismen gecerliligini korudugunu” ifade
etse de “Tek bagina Standart Dosya Plani [SDP] kullanmanin yeterli olmadigin1” ayrica belirtmistir. Bununla
birlikte “Eger elektronik ortamda fizikseldekiler gibi yapilar kurgulanabilirse (seri, alt seri, klasor, alt klasor,
belge ve belge bilesenlerinden olusan eleman yapisi); kurulacak arsivlerin, uzun vadede yapay zeka ve makine
Ogrenmesi i¢in dnemli bir veri kaynag: olacagini” iddia etmistir. Tiim bu olumlu goériislere ragmen “Bunun su
héliyle miimkiin olmadigin; ancak burada en fazla yapilabilecegi 50-60-70 belki de 100 tane sinif olusturup bu
belgelerin metadatasina veya igerigine gore orada siniflandirmak oldugunu; bunun da tek basina asla yeterli

olmayacagini” belirterek, cesitli ¢ekincelerinin bulundugunu da agiklamigtir.

7 Goriis A (Duranti, L. (2001). The impact of digital technology on archival science. Archival Science. 1(1), s.
39-55).
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E-Belgelerin Arsiv Uygulamalarina Getirdigi Yeni Yaklasimlar

Esnek yapilarindan dolay: dijital belgelerin belge yonetiminde oldugu gibi arsiv uygulamalarina da yonetim
anlayis1 bakimindan yeni yaklasgimlar getirme ihtimalinin bulundugu disinilmektedir. Bu kapsamda
“E-belgeler, arsiv uygulamalarina yeni anlayis getirmis midir?” sorusuna katilimcilarin tamami evet cevabini
vermistir. Bu yanita dayali olarak katilimcilarin %44’ belge siirekliliginin, %28’1 yasam dongiisiiniin ve %28’i

arsivsel modelin yeni bir anlayis olarak dogdugunu ifade etmiglerdir (Sekil 3).
Sekil 3

Arsiv uygulamalarina e-belgelerle gelen yeni anlayislar

K3, “E-belgelerinarsivuygulamalarinayenianlayis getirdigine” dikkat cekerek, “Belge stirekliligimodelinin
aslinda fizikselde de bulundugunu, ancak yaygin bir sekilde kullanilan bir kavram olmadigina” deginmistir.
“Ama elektronikle birlikte belge siirekliligi de 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Yani bu belgelerin siirdiiriilebilirligi,
stirekliligi, giivenligi daha ¢ok vurgulanmigstir. Fizikselde de vardi ama yeteri kadar vurgulanmiyordu” seklinde
ifade etmistir. K4, “Yonetmeliklerde, standartlarda etkisi olmamis gibi goriinse de 6zellikle yasam dongtisii ve
streklilik konusunda ciddi bir etkisinin bulunduguna” vurgu yapmustir. K5 ise “E-belgelerin arsive yeni bir
anlay1s getirdigini, 6zellikle bu konuyla alakali farkl goriislerin oldugunu” dile getirmistir. “Konuyla alakali bu
goriislerin bir kisminin yasam dongiistinii diger kismin ise belge siirekliligi modelinin gelistigini savundugunu
ve ‘belge stirekliligi modelinin’ aslinda e-belgelerle birlikte olustugunu” agiklamigtir. Ayrica “Belge stirekliliinin,
yasam dongiisii modelinden farkl olarak, higbir arsive aktarimda ayrim olmadan siirekliligin devam etmesi
tizerine ve belgelerin olusumundan 6nce arsivcilerin ve belge yoneticilerinin miidahale etmesi ve bu konuda
calismalar yapilmasina odaklanan bir model oldugunu” sdylemistir. K7, “Yasanan dijitallesmenin ya da
e-belge kullaniminin, var olan uygulamalar1 olumlu yonde etkileyip yeni bir soluk getirdigi” goriistindedir.
“Dijitallegmenin arsivsel modeli doniistiirdiigiini; yasam dongiisiinii de gesitlendirdigini” isaret etmistir. “Belge
stirekliligi konusunda da Tiirkiye agisindan bu uygulamanin yayginlasmasinin hentiz yeni ve zor oldugunu,
yerlesmis bir biling olmadigin1” ileri stirmigtiir. K10, “S6z konusu uygulamalarin tek bir segenege indirilecek
kadar basit konular olmadigini” ayrica vurgulamistir. “Giinéimiiz diinyasinda artik yasam dongiisiit modelinin
biraz yetersiz kaldigini, belge siirekliligi modelinin ve arsivsel modelin de eksikleri olduguna” dikkat ¢ekmistir.

“Mevcut ti¢ anlayisin tizerine de yeni bir seyler diisiiniilmesi gerektigini” 6nermektedir.
E-Belgeler I¢in Giincel Dénemde Uretilen Verilerin Arsivde Kullanimi

Konu kodu olan SDP gibi e-belgelerin iiretilmeleri sirasinda ortaya ¢ikan birtakim erisim kanallari, belgelerin
uzun dénem mubhafazalar1 sirasinda da varligini korumalidir. Ciinkii bu kanallar, e-belgelerin her dénem
Ozgunligliniin korumasinda 6nemli araglardir. Durum béyle olunca, katilimcilara “Arsivienen e-belgeleri

diizenlerken giincel donemde iiretilmis ne tiir veriler kullaniyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Giincel
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dénemde iiretilmis verilerle ilgili olarak %10unun kurum/birim kodunu, %14’tiniin belge ve dosya kodunu,
%5’inin ise belge hiyerarsisi bilgilerini kullandiklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilar, %71 gibi bir oranla bu

verilerin hepsini kullandiklarini ifade etmislerdir (Sekil 4).
Sekil 4

E-belgeler icin iiretilen verilerin arsivde kullanimi

K3, giincel donemde iiretilen bir veri olarak “Kurum kodunun” belge yonetimi ve arsiv uygulamalarin
kittiiphanecilikten ayiran en 6nemli hususiyet olduguna vurgu yapmistir. “Kiitiiphanelerde bilgi kaynaklar:
konularina gore yerlestirilirken, arsivlerdeyse {iiretildigi kaynaga gore diizenlenir. Burada birim kodu, tiretim
yerini [fonksiyona dayali dogdugu kaynak] isaret eder. Bu, aidiyet zincirini koparmamak i¢in kullandigimiz
birinci unsurdur” seklinde goriis bildirmistir. K10, “Dijital ¢agda yasanan gelismeler géz Ontine alindig:
zaman bu verilerin de yetersiz kalabilecegine” dikkat ¢ekerek “Daha da fazlasinin kullanilmas: gerektigini”
vurgulamigtir. K11, “Kurumlarinda ekseriyetle belge ve dosya kodu kullandiklarini ve neredeyse bu kodlar ile
her seyin yiiritilmeye caligildigini” ifade etmistir. “Kurumlarinda belgeye erisim icin yapilan iglemlerde sadece
kodun verilmesi beklenerek, var olan [erisim] problemleri ortadan kaldirmaya ¢alistiklarini” dile getirmistir.
K15, K16, K17 ve K18, giincel dénemde {iretilen bilgi olarak kurum/birim kodu, belge/dosya kodu, format

bilgileri, belge hiyerarsisi bilgisi disinda “belge tistverilerini de kullandiklarini” beyan etmislerdir.
Arsivlenen E-Belgelerde Serilerin Diizeni

Geleneksel belgelerde oldugu gibi elektroniklerde de bir fonksiyona ait dosyalarin olusturdugu seriler ve bunlarin
biitiinligi 6nemlidir. Bu kapsamda “Arsivienen e-belgelerde seriler diizenli geliyor mu?” sorusuna katilimcilarin
%61’ evet, %33’ hayir cevabi verirken %6’ tercihini diger secenegi i¢in kullanmustir. Secenekler arasinda olan
“fikrim yok” isaretlenmemistir (Sekil 5). Cevaplar degerlendirildiginde e-belge serilerinin diizenli olduguna

iligkin bir sonug ¢ikarilabilir.
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Sekil 5

Arsivlenen e-belgelerde serilerin diizeni

K3, “Serilerin olusum yapis1 EBYSde diizgiin yonetildiginde (aynen aktarildiklar: i¢in), ¢ok sorun
olmayacagl” goriisiindendir. “Bu konuda heniiz yeterince deneyimin olmadigini” ayrica dile getirmistir.
“Olugabilecek sorunlarla hentiz kimsenin karsilasmadigina hatta bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in belge yoneticisi ve
arsivcilerin de heniiz devreye girmedigine” dikkat ¢ekmistir. “Dolayisiyla buradaki sorunlarin bilinmedigini
ama serilerin olugsum sirasinda eger diizgiin olusturulmuglarsa arsivlere de diizgiin bir sekilde gelecegini”
ongormektedir. K4 ise “Belge tiretilirken saglanmadigini ancak kendilerinin dijital arsiv yonetim sistemlerinde
cabalayarak diizeni saglamaya calistiklarini” ifade etmistir. K10, serilerin diizenli geldigini belirtse de “Elektronik
belgeler igin standart dosya plani kullanmanin elverisli olmadigina” vurgu yapmugtir. “Giintimiizde fiziksel
belgelere yapilan muamelenin ayni sekilde dijital belgelere EBYS igerisinde yapilmaya ¢alisildigina” deginmistir.
“Ancak fiziksel belgelerin bir klasorii vardir ve o klasér mantalitesinin dogrudan EBYS’ye uyarlamaya
caligildigina” dikkat ¢ekmistir. Ayrica “E-belgelere ayni sekilde yaklasilmamas: gerektigini™® vurgulamustir.
K14, “Pek ¢ok kurumda serilerin diizenli geldigini diisiinmedigini” beyan etmistir. Sekil 5te goriildiigii gibi
e-belgelerin seri diizeniyle alakali olarak katilimcilar her ne kadar %66’1ik bir oranla olumlu goriis bildirseler de
sorulara verilen yanitlarda bu oranin pek de tutarli olmadig gériilmiistiir. Bu sonug, katilimcilarin e-belgeleri
belge yonetimi fonksiyonlar1 baglaminda degerlendirdikleri, heniiz e-arsive e-belge transferi olup serilerdeki
diizeni yeteri kadar deneyimlemedikleri kanaati olusturmaktadir. Ozellikle K3'iin verdigi cevapta “(...) diizgiin

v %

yonetildiginde sorun olmayacagr” seklindeki goriisii, bu kanaatimizi desteklemektedir.
Tanimlama
Tanimlama Icin Standart Kullanimi

Arsiv malzemesinin entelektiiel kontrolii saglanip kullaniciya sunulurken 6nceden belirlenmis tanimlama
kurallarmin kullanilmas: yaygindir. “Tammlama (Kataloglama) icin ulusal (kendinizin gelistirdigi) ya da
uluslararast bir standart kullaniyor musunuz?” sorusuna katilimcilari %79’u tanimlama siirecinde standart
kullandigini ifade etmistir. %11°i kullanmadigini, %5’i konuya iligkin bir fikrinin olmadigini ve geriye kalan %5
ise “digeri” isaretlemistir (Sekil 6). Diger sececegini isaretleyen bir katilimci ise “Belge tiiriine gore tanmlama

yaptiklarini” ifade etmistir. Dolayisiyla katilimcilarin 6nemli bir kisminin, standart kullandig anlagilmaktadar.

8 Goriis A (Ozdemir Sahin, L. (2020). Archives in the digital age: The readiness of the Turkish generation Z
for the challenge. Arsiv Diinyasi, C.7, No:1, s. 6.)
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Sekil 6

Tammlama icin standart kullanimi

Tanimlamada kullanilan standartlara yonelik olarak bazi katilimeci gorisleri, “Belge tiiriine gore
tanimlama unsurlarini belirlediklerini ve bunu belirlerken de uluslararasi standartlari uzun uzun inceleme
firsatlarinin olmadigr” seklindedir. K3, belge tiiriine gore tanimlamay: “Ellerindeki dokiimanda tanimlama
unsurlariyla ilgili verilerin kisith olusuna” baglamaktadir. Bu duruma kargin K5 ise “Kurumlarinda Dublin
Core temelli ISAD-Gyi de kapsayan tanimlama bagliklar: gelistirdiklerini” ifade etmistir. Bunun yani sira
“Elektronik arsiv olustugunda daha kapsamli ve daha farkli bir tanimlama yapacaklarini” ayrica belirtmistir.
Su an igin herhangi bir standart kullanmadigini agiklayan K14, “Gerekirse ISAD-G, ILAAP, CPE, MAD ve
MARC-AMCYyi kullanabileceklerini” beyan etmistir. Her ne kadar cevaplarda %79’luk oranla bir tanimlama
standardi kullanildig1 beyan edilse de birkag istisna disinda uluslararasi tanimlama standardi kullanilmadig:
K3, K5 ve K14’lin beyanlarindan anlagilmaktadir. Standarttan anlasilanin daha ¢ok kullandiklari tanimlama
alanlarinin kendi biinyesinde standart olarak belirlenmis oldugu seklindedir. Ozellikle K5’in cevabi, bu gériisii
desteklemektedir.

E-Belgelerin Ustverileriyle Devredilmesi

Dijital bilgi varliklarmin {iretilmeleriyle birlikte ortaya ¢ikan bir erisim kanali olarak iistveriler, e-belgeler
e-arsiv malzemesi olduklar1 donemde de kullanimalidir. TS 13298 Standardinda ifade edildigi sekliyle,
“Elektronik ortamda tretilmis her tiirlii belge, dokiiman ve kayitlarin giincel olduklar1 dénemdeki icerik,
format ve sunum oOzellikleri korunarak Arsiv Yonetim Sistemine [AYS] aktarilmalidir. Elektronik belge,
dokiiman ya da kayitlarin bir EBYS pargasi oldugu durumlarda bunlar ilgili iistveri ile birlikte aktarilmalidir.
Otomatik olarak aktarilan belge, dokiiman ve kayitlara iligkin iistveri verileri, Elektronik Arsivleme Sistemi
Referans Modeli (ELAS/RM) tarafindan 6nggriilen tanimlama kriterlerini karsilayacak nitelikte olmalidir”
(2015, s. 47). Gorildugi gibi Standart’ta da belirtilen bu durumla alakali olarak katilimcilara “E-belgeler gerekli
tiim Ustverileri ile devredilebiliyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Verdikleri yanitlar incelendiginde %81’i verilerin
tim istverileriyle devredilebildigini, %6’sinin devredilemedigini belirtmistir. Katilimcilarin %13’ ise diger
secenegini isaretlemistir (Sekil 7). Dolayisiyla saha uzmanlarinin ¢ogu, elektronik belgelerin iistverileriyle

birlikte devredildigini bildirmistir.
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Sekil 7

E-belgelerin arsive tistverileriyle aktarimasi

Katilimcilardan alinan cevaplar degerlendirildiginde K2nin konuyla iliskili goriigii, “Biitiin kamu kurum
ve kuruluglarindaki EBYS uygulamalar1 TS 13298% uygun oldugu i¢in rahatlikla devredebildigi” yoniindedir.
K3, “Kullanilan arsiv yaziliminin 6zelligine bagh olarak tiim iistverileriyle devredilebildigini” ifade etmistir.
K4, “E-belgelerde tanimlanmamus bazi iistveriler oldugu, bu sebeple eksiklikler olabildigi, yani gerekli olan bazi
alanlarm tanimlanmadigin1” belirtmistir. Boylece “E-belgelerin gerekli tiim iistverileriyle devredilemedigini”
ileri siirmektedir. K8, “Kurumlarda yeterince alg1 olusmadi: i¢in [iistverilerin] eksik oldugunu” agiklamustir.
K10, “E-belgeler icin dogru zamanda ve yerinde islemler yapiliginda iistverilerin korunabilecegini, aksi hélde
korunamayacagini” beyan etmistir. Bunun igin “Ilk etapta belgenin giivenilirliginin korunmasinin ve periyodik

kontrollerin yapilmasinin 6nem arz ettigini” vurgulamistir.
Kullamlan Tanimlama Standardinin Degisimi

Arsivlenen e-belgeler nitelenirken, teknolojik ézelliklerinden dolayz arsivlerde yeni tanimlama standartlarinin
kullanilma ihtimalinin olabilecegi diisinilmiistiir. Bu sebeple katilimcilara, “E-belgelerle birlikte tamimlama
standardimizi degistirmek zorunda kaldimiz mi?” sorusu yoOneltilmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde
%33’ e-belgelerin arsiv malzemesi olmasiyla tanimlama alanlarini ve kurallarimi tekrar gozden gegirmek
zorunda kaldiklarini, %39’u ise bir degisiklige gitmediklerini beyan etmistir. Konuya iliskin herhangi bir fikre
sahip olmadigini belirtenlerin orani ise %28dir (Sekil 8). Bu veriler incelendiginde e-belgeleri kullanmaya
baglamalarinin ardindan tanimlama standartlarmni degistirenler ve mevcudu yeniden gozden gegirmek

durumunda olanlarin orani ile degisiklige gitmeyenlerin oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 8

E-belgeyle tanimlama standardimdaki degisim

Katilimer gorisleri degerlendirildiginde K3, “Devlet Arsivlerinin tanimlamayla ilgili kendi kullandig:
bir kilavuzunun oldugunu, fakat kurum ve kuruluslara bu konuda yardimci olabilecekleri dokiimanlari
bulunmadigini” ifade etmistir. Ayn1 zamanda “Kurumlarin da hep kendi gelistirdigi ve kendilerine gore
yaptiklari tanimlamalarin s6z konusu oldugunu” vurgulayarak, “Yeterli personelleri olmadig: i¢in kendilerinin
de belgeleri kaba tasnif dedigimiz yontemlerle giivenli depolara tasidiklarini” belirtmistir. K4 ise “Uluslararasi
tanimlama standartlarini karsilasgtirarak kendi tanimlama kurallarini gelistirdiklerini” s6ylemistir. “Bunun i¢in

Manual for the Archival Description1 (MAD) referans alarak uyarlama yoluna gittiklerini” beyan etmistir.

Katilimcilardan e-belgeye gecisle birlikte az da olsa tanimlama standardini degistirdiklerini beyan edenler
de olmustur. Bunlardan %67’si tercihini DC olarak yaparken, %33’ii bu tercihi EADdan yana kullanmugtir.
ICAnin ISAD-Gden sonra yaymladigi resmi standardi olan RIC ve Preservation Metadata: Implement Strategies

(PREMIS) secenegini hicbir katilimer isaretlememistir (Sekil 9).
Sekil 9

E-belgelerle birlikte degistirilen standartlar

K10, “Sé6z konusu standartlardan klasik olanin Dublin Core oldugunu, PREMIS’in ise e-belgelerin uzun
vadeli korunmast i¢in daha ¢ok 6nem kazandigini ve ilerleyen yillarda kurumlarin PREMISe gegebileceklerine”

dikkat ¢ekmistir. Ancak “PREMIS’in Tiirkiyede heniiz kullanim alani bulamadigini” da ayrica ifade etmistir.
E-Belgelerin Tanumlanmasinda Alan Yeterliligi

E-arsiv malzemesi hangi diizeyde tanimlanirsa tanimlansin, tanimlanan tinitenin referans kodu, adi, tanimlama
diizeyi, tireteni, hacmi, arsiv tarihi, fiziksel 6zellikleri, formati, isletim sistemi, uygulama programu, bit derinligi,

e-imza, zaman damgasi, belge tiirii/leri vb. gibi birtakim bilgilerin aciga ¢ikarilip kaydedilmesi gerekir. (TS
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istenmistir. Bu sebeple katilimcilara, “E-belgelerin tanumlama islemlerinde halen kullandigimz alanlarin yeterli
oldugunu diisiintiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Cevaplar degerlendirildiginde %11’i mevcut alanlarin

3«

ihtiyaglari i¢in “gok yeterli”; %28’ “yeterli’; %39’u ise “orta diizeyde” yani kismen yeterli oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin %22’si ise kullanilan alanlarin “yeterli olmadig1” kanaatindedir. Alanlarin “cok yetersiz” oldugunu
ifade eden katilimci bulunmamaktadir (Sekil 10).

Sekil 10

E-belgelerin tammlanmasinda alan yeterliligi

Veriler analiz edildiginde ¢ikan sonuglar, ¢ogu katilimcimin kullandiklar: tamimlama alanlarimin
ihtivaglarimi karsiladigi seklindedir. Her ne kadar ¢ogunlugun goriisti bu yonde olsa da K4, “EBYSnin
yapisindan kaynakli olarak [alanlari] yetersiz” bulmaktadir.

E-Belgelerle Gelenekseller Arasindaki Tanimlama Farkliliklar:

Teknoloji triinti olarak dijital ortamda dogan ve sonradan dijitallestirilen e-arsiv malzemesinin, tagtyic
ortamdan dolay: geleneksel tagiyicilara gore tanimlama farkligi bulunabilecegi diistinéilmistiir. Bundan dolay:
katilimcilara, “E-belgeler ile geleneksel belgelerin tanimlanmalar: arasimda farkhibk var midir? Cevabimiz evet
ise ne gibi farkliliklardan soz edilebilir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Verdikleri yanitlar incelendiginde,
%67’si farklilik oldugunu®, %33’ ise herhangi bir farkliik olmadigini ifade etmistir. “Fikrim yok” secenegi
isaretlenmemistir (Sekil 11). Dolayisiyla saha uzmanlar: agirlikli olarak e-belgelerle gelenekseller arasinda

tanimlama farklihginin bulundugunu disiinmektedir.

9 Goriig B. (Potsdam Uygulamali Bilimler Universitesinden Prof. Dr. Michael Scholz’la yapilan yazigma neti-
cesinde konuya yaklagiminin su sekilde oldugu anlasilmistir: “Dijital degisimin arsiv uygulamalar: ve ¢alisma
yontemleri iizerindeki etkileri gercekten de arsivier igin biiyiik bir zorluk teskil etmektedir” Bu goriis ayni za-
manda ¢aligmanin da problemlerinden birini olusturmaktadir.)
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Sekil 11

Tammlamada e-belgelerle gelenekseller farki

Goriisler analiz edildiginde K2, “Teknoloji gibi birkag istisna disinda belirgin bir farkin olmadigini”
ileri stirmiistiir. “Mesela elektronik belgelerin tiretildigi veya saklandig1 teknolojik kayit ortamindan dolay: fark
var; ama genel arsivsel tanimlama agisindan ¢ok fazla bir fark yoktur. Yani teknik tanimlamalara gidildiginde
e-belgelerin iiretim ve saklama ortamiyla ilgili olarak iistveri setlerinde farkliliklar bulundugunu” ifade etmistir.
“Kagit belgelerde son imzaci agik olmasina ragmen belgeyi ilk hazirlayanin, paraflayan/larn ve belgenin hangi
idaribasamaklar: takip ettiginin bilinemedigini, buna kargin e-belgelerde i akigi takibinin [ad1 gegen hiyerarginin
belirlenebildigi] yapildigin1” belirtmistir. K5, “Tanimlamaya yo6nelik farkliliklarin oldugunu” vurgulamigtir'.
“Format bilgisi, koruma ortami, depolanmasi ve yer bilgisinden dolay1 tanimlama farklilagmaktadir. Ornegin,
geleneksellere gore e-belgelerin daha farkli ve uzun siiregli olan restorasyon islemlerine iligkin {stveri
alanlarinin agilmasi gerektigini” belirtmistir. K6, “Fark oldugunu ve bu farkin en basta tanimlama alanlarinda ve
tistverilerde oldugunu” dile getirmistir. K10 ise “Fiziksel belgelerin sabit oldugunu, e-belgelerin yapilarinin sabit
olmadigini’, bundan dolay1 “uzun dénem muhafazalar: siirecinde ortaya ¢ikabilecek risklerin bulundugunu”
ve “e-belgelerin zamanla giivenilirliginin saglanmasi gerektigini” vurgulayarak, “e-belgeler tanimlanirken bu
risklere ait bilgilerin yer aldig1 iistverilerin zorunlu oldugunu” ileri siirmiigtiir. Diger bir ifadeyle, “E-belgelerin
yapisinin karmagik olmasina [bundan dolay: farkliliklar bulunduguna]” vurgu yapmustir. K11 ise “E-belgeler ile
geleneksel belgelerin tanimlanmalarinin genel olarak ayn: mantik {izerinden yiiratildigiini, dolayisiyla fark
bulunmadiginr” belirtmistir. K14, “Farklarin oldugunu, e-belgelerin iiretildigi iistveriler ile tanimlandiklarini

ve arsivsel listverilerin zamanla onlar1 zenginlestirdigini” vurgulamigtir.
E-Belgelerin Tanimlama Diizeylerine Olan Etkisi

Bir fona ait arsiv koleksiyonu, fon, alt fon, seri, alt seri, dosya ve belge tiniteleri gibi ¢esitli diizeylerde tanimlanir
(TS 13298, 2015, s. 48-49). Diizenlenip tanimlanacak héle getirilen iinitelerin, biri makro digeri mikro olmak
tizere en az iki diizeyde tanimlanmasi gerekir. Makro diizey fon, alt ve seriyi karsilarken, mikro diizey dosya ya
da belge olarak ifade eder (Millar, 2017, s. 219). E-belgelerin daha tiretilirken birtakim iistverilerinin tabii olarak
olusmasi ve bunlarin belgeyle birlikte argive devredilmesi gerektigi (T'S 13298, 2015, s. 47) i¢in e-belgelerle birlikte
belge diizeyinde tanimlamaya bir yonelis olmus mudur sorusunu akla getirmisti. Dolayisiyla katilimcilara,
“E-belgeler tanimlama diizeylerini (fon, alt fon, seri, alt seri, dosya, belge) etkilemis midir?” sorusu yoneltilmistir.
Alinan yanitlar degerlendirildiginde %61 gibi bir oranin “hayir”, %22’lik oranin “evet”, %11’in “diger”, %6’lik bir
oranin ise “fikrim yok™u tercih ettigi goriilmiistiir (Sekil 12). Her ne kadar e-belgelerin tanimlama diizeylerini

etkilemedigi gibi bir sonug ¢iksa da etkiledigini belirtenlerin de bulundugu dikkat gekmektedir.

10 Goriis A (Millar, L. A. (2017). Archives: Principles and practices, 2.bs., London [Londra]: Facet Publishing,
s.213.)
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Sekil 12

E-belgelerin tamimlama diizeylerini etkilemesi

K2’nin goriisi, “Tanimlama diizeyleri, Tiirkiyede [belge yonetimi ve arsivcilikte e-belgelerin islemleri]
TS 13298%€ gore yapildigindan fon, alt fon, seri, alt seri, dosya ve belge hiyerarsi zaten vardir” seklindedir.
K3, “EBYS’ler diizgiin yonetildigi takdirde aslinda elektronik belgede de biitiin bu yap1 (belge hiyerarsisi)
olusabilir. TS 13298’de bu d6zellikle vurgulanmistir. Standarda bakildiginda fon, alt fon, seri seklinde bir sema
ortaya koymaktadir.” Bu bakimdan K3 ile K2'nin gérisleri ortiigiir niteliktedir. Yine K3, “Yanlis kullanimlara
bakildiginda fizikselde de yanlislar yapilabildigine” dikkat ¢ekerek, “Cok sayida kurumda [elektronik belgede
de] bozuk olan fon ve seri yapisiyla karsilagilabilecegini” ayrica vurgulamistir. K4, “E-belgelerin olusum seklinin
fizikselden farkli oldugunu” agiklarken, “Dosya, belge, alt seri, serinin fizikselde olugturuldugunu, ancak bu
durumun elektronikte her zaman miimkiin olmadigin1” belirtmistir. “Mesela serinin tanimlandigini, ancak alt
serinin tanimlanmamig oldugunu” dile getirmektedir. “Bu durumun da esasinda kullaniciyla alakali oldugunu,
ancak kullanim aliskanlhiginin degismesiyle iliskili olarak bazi kullanilmayan tanimlamalarin olabilecegine”
dikkat cekmigtir. K8 ise “E-belgelerin su anda tanimlama diizeylerini etkilemedigini ancak gelecekte tiimiiyle
elektronik belgeye gecildiginde mutlaka etkileyecegini” ifade etmistir. Katilimcinin bu goriisiinden tanimlama
diizeyinin e-belgeye kayacagi kanaati olusmustur. Bu durumun o6nemli bir sebebi e-belgelerin EBYSden
tistverileriyle beraber devredilmeleri olabilir.

Sonug ve Oneriler

Yeni teknolojik 6zelliklere sahip elektronik belgeler bircok agidan fiziksel tastyicilardan farklilik arz eder. Uretilme
kosullarindan diizenleyenin kimlik tespitine, dagittimindan dosyalanip arsivlenmesine kadar bu farkliliklar,
bilinen diizenleme anlayislarinin tekrar gézden gegirilmesine, ayn1 zamanda yeni tanimlama alanlarinin
acilmasina neden olmustur. Kagit tasiyicilara gore farkli entelektiiel nitelemeler olan bu alanlar, e-belgeler
arsiv malzemesi olduklar1 donemde de gereken 6zelliklerdir. Bunlar, entelektiiel kontrol i¢in arsivcilerin yeni

anlayislar gelistirmesini gerektirirken kullanicilar i¢in bilinmesi gereken yeni erisim kanallaridir.

Teknolojik bir tastyicida bulunan bu 6zellikler, e-belgelerin degisken ve kirilgan yapilari ile iiretildikleri
teknolojiye gore kendine ozel formatlarindan ortaya ¢ikmaktadir. Yeni nesil elektronik tasiyicilarin bu
ozelliklerden dolay: e-belgelerin diizenlenmesinde degisimlerin yasanabilecegi goriilmiistiir. Konu uzmanlari
ve uygulamacilarla yapilan saha ¢alismasinda, e-belgelerle alakali arsiv uygulamalarinin her ne kadar prensip
bakimindan kagit gibi geleneksel tasiyicilarla ayni oldugunun diisiiniildigii dile getirilse de e-belgelerin
tretilmelerinden kaynaklanan karakteristik yapilarindan dolay1 yeni yaklagimlar gerektirecegi gortilmustiir.
Bu baglamda diizenlemedeki ayrisma noktasinin “format”, “koruma-giivenlik’, “caliyma teknikleri”, “kolay
kopyalanabilir, tasinabilir ve depolanabilir 6zelligi” ile “ortam-mekan farkliigindan” kaynaklandig:

vurgulanmustr.
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Provenans ilkesinin arsivlenen e-belgelerin diizenlenmesinde etkisini koruyup korumadig: 6ne ¢ikan
bulgulardan biri olmustur. Arsivlenen klasik tasiyicilarda oldugu gibi e-belgelerde de dogduklar: kaynaga yani
provenansa gore diizenleme esastir. Kaynaga gore diizenleme, bir arsiv koleksiyonunda fonu olusturan bilgi
kaynaklar1 arasinda fonksiyona dayali organik bagin koparilmadan devam ettirilmesidir. Ozellikle organik
bagin koparilmadan arsiv prensiplerine gore diizenleme islemleri, belgelerin delil vasfin1 gii¢lendirmektedir.
Bu vasfin korumasinda ve devamlilifinda kaynaga gore diizenleme oldukea etkili bir yontemdir. Bu durum
arsivlenen e-belgelerin delil 6zelligini gliclendirmekle kalmaz, ayni zamanda belge ile onu olugturan idari
organlar1 kuvvetli baglarla iliskilendirir. Boylece belge yoneticisini ve argivciyi dogru kontekst {izerinde
mantiksal diigiinmeye yoneltir. Saha ¢aligmasinda irdelenen bu konuyla ilgili olarak provenansin e-belgelerin
diizenlemede etkinligini muhafaza ettigi goriilmistiir. Bir yoniiyle e-belgelerin degisken yapisinin disiplin
altina almip kontrol edilmesi i¢in kaynaga gore diizenleme ilkesinin gegerliligini koruyacagi soylenebilir.
Ozellikle bir e-belgenin ilk iiretildigi formati ile arsive devredildigindeki durumu farkli olabilmektedir. Bundan
dolay1 provenans gibi organik bag, belge biitlinliigii ve aidiyet zinciri seklindeki ilkelerin de e-belgelerin yasam
dongiisindeki degisiklikleri takip etmeye 6nemli dl¢iide katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Dijital tasiyicilar kolay ¢ogaltilabilir ve transfer edilebilir 6zellikleri sebebiyle ayni anda birden ¢ok
fonksiyon kapsaminda siirece d4hil olabilir ve birbirinden farkli konu ya da vaka dosyalar: ile ayni anda
iliskilendirilebilir. Bu durum, bir e-belgenin organik bagi kopuk halde alakasiz islerle de iliskilendirilmesi
sonucunu dogurabilir. Organik bag1 koparilmis elektronik malzemelerin arsiv islemleri de riskli héle gelir.
Boylece e-belgelerin belge hiyerarsisindeki iligki agin1 kurmanin, ayni zamanda provenans ve asli diizene saygi

ilkelerini korumanin her zamankinden daha énemli oldugu anlagilmistir.

Yapilan goriismelerde arsivlenen e-belgelerin yonetimiyle alakali prosediirlerin yetersiz oldugu
dile getirilerek, bu olumsuz durumun sirdirilebilirlikle alakali olarak uzun dénemde riskler olusturacag:
belirtilmistir. Ciinkii sahada ¢aliganlarin iyi niyetli gayretlerine ragmen bu prosediirlerin teknolojik tagryicilarin
nasi yonetilmeleri gerektigiyle alakali uygulamaya dayali kurallar barindirmadigi diisiniilmektedir. Her ne
kadar TS 13298 Elektronik Belge ve Arsiv Yonetimi Standardi bulunsa da teknik kriterlerin daha ayrintili
héle getirildigi vaka ¢oziimlemeli giincel yeni teknik dokiimantasyona ihtiya¢ oldugu agiktir. E-belgelerin
arsiv islemlerine ozel gelistirilmesi gereken prosediirler oldugu anlasilmaktadir. Bu prosediirler, e-belgelerin
Ozgunligliniin korunmasindan dosyalanmasina, kaynaga gore siniflandirilmasindan istveri alanlarinin neler

olacagina kadar gesitli konulari agiklayan teknik rehber ve standartlar olabilir.

E-belgelerle geleneksel olanlarin diizenlenmesinde farkliliklar bulundugunu disinen katilimcilarin
gorisleri, bu durumun teknoloji kaynakli tagiyici ortam ve ozellikler, bu 6zelliklerden kaynaklanan tistveriler,
ortam/mekan farklilig1 ve uluslararasi diizenleme prensibi olan provenans gibi temalar tizerinde toplanmaktadur.
Uretilip kullanilmalari, transfer edilip uzun siire muhafaza edilmeleri sirasinda e-belgelerin geleneksel
olanlara gore yeni teknik-teknolojik ara¢ ve bilgi gerektirmeleri, onlarin diizenlenme seklini de etkiledigi ileri
stiriilebilmektedir. Ayrica katilimcilar, diizenlemede belge varligindan daha ¢ok onu tanimlayan ve erigsim kanali
olan iistverilere dikkat ¢ekmislerdir. Bu a¢iklamalara gore e-belgelerin iistveri alanlari ile birlikte dogmasi ve
bu alanlarin belgeyle birlikte arsive transfer edilmesi boylece hem giincel sathada hem de arsivde bir biitiin
olugturmasi 6ne ¢tkmaktadur. Is yapma metotlarinin degismesine kargin kaynagin korunmasi, orijinal diizen ve
belge hiyerarsisi gibi temel yaklagimlarin ayni oldugunu diisiinen katilimcilar da bulunmaktadir. Oyle anlagiliyor
ki belgenin tastyic1 ortami degisse de kaynaga goére diizenleme diisiincesi varligini her zaman koruyacak gibi

goziikmektedir.

E-belgelerle geleneksel olanlar arasinda tanimlama farkliliklarinin oldugunu belirten katilimei goriigleri

degerlendirildiginde, bunun format bilgisi, istveri setleri ve teknolojik 6zellikler gibi hususiyetlerden dogdugu
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anlagilmaktadir. E-belgelerin iiretilmeleri ve sahip olduklar1 format, uluslararasi sertifikaya sahip {iriin
standartlarinda bulundugundan arsiv malzemesi olduklarinda nitelemelerinin de uluslararasi tanimlama

standartlarina gore olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Sonsoézolarak,arsivlenen e-belgelerin diizenlenmesi ve tanimlanmasibaglamindaincelenen bu ¢alismada,
kurumlarin e-belgelerin entelektiiel kontroliinii etkileyen durumlarla heniiz yeteri kadar karsilasmadiklar:
anlasilmistir. Bu durumun e-belgelerin arsiv malzemesi olmayip, EBYSdeki belge yonetimi kapsamindaki
depolama ve muhafaza kosullarinin argiv gibi gorilmesinden kaynaklandigy diisiiniilmektedir. EBYS'lere,
giincel belgelerin y6netimi yani sira bir arsiv mekanizmasiymis gibi anlam yiiklendigi gériilmiistiir. Belge ve
dosyalar tasfiyeye tabi tutulup hentiz argiv malzemesi olduklar: kesinlesmedigi halde, orgiitiin veri depolar1
e-kurum arsivi gibi degerlendirilmektedir. Haliyle kurumlarin bilgi islem birimlerinde giincel belgelere yonelik
uretilen ¢oziimlerin, belgeler uzun siire depolandiklar1 dénemde de kullanilabilecegi diistincesi yaygindur.
Opysa yiiriitiilen bu uygulamalar, gogunlukla belgelerin anlik erisim ve kullanimiyla alakalidir. Bunlarin uzun
donem kalic1 olup olmadig ¢cok da belirgin degildir. Tiim bunlara ek olarak blokzincir ve yapay zeka gibi ileri
teknolojilerin e-belgelerin entelektiiel kontroliiniin saglanmasinda kullanilmasi ger¢ek vakalar géz oniinde
bulundurularak incelenmelidir.
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