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BiR DIS POLITIKA ARACI OLARAK SAVAS
Abdulkadir BAHARCICEK”

Ouzet: Tarib boyunca bir dis politika aract olarak kullanmlan savag, kavram olarak
Clausewitz  tarafindan  “politikamin  bagka araglarla stirdlriilmesi”  seklinde
tanumianmuistie. Yine savasi, sosyal gruplar ve uluslar arasindaki bliyilk bir silahli
diismanligin 6rghtli olarak yagandifi ¢atisma seklinde de tanimlamak mimk{indir,
Gunimiz uluslararast sisteminde ise savag bir dig politika araci clarak &nemini
"kaybetmektedir. Bunun temel nedenleri asafidaki gibi siralanabilir.  Glntimiiz
wiluslararas: sistemninde ileri diizeyde bir butlnlesme sagfanmig ve durum devletleri
birbirlerine bagimti hale getimmigtir. Savag ekonomik anlamda ¢ok paball bir arag
haline gelmistir. Silahlarin vikim giieil ¢ok ileri boyutlara ulagmustir. Devletlerin
ulusal gikarlanindaki Sncelikler degismis ve ekonomik nitelikli ¢ikarlar énem
kazanmustir. Savas ise bu gikarlarm elde edilmesinde kullanigl olmaktan ¢ikmugtir.
Sava; oOnleme konusunda uluslararasi dizeyde onemli adumlar ablmigtir. Bu
nedenlerin sonucu olarak savagin bir dig politika araer olarak bnemi gittikge
azalmaktadir.

L. Giris

Giiniimiiz  diinyasinda devletler arasindaki iliski diizeyi gegmisle
mukayese edilemeyecek dizeyde artmustir. Devletler arasinda ekonomik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel, egitim, saglik, spor gibi alanlarda g¢ok yogun iliskiter
ag1 kurulmug bulunmaktadir. Bu alanlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan uluslararas:
sorunlarin biiylik bir kismi tkna, pazarhk, ddiillendirme gibi kuvvet ihtiva
etmeyen yontemlerle ¢dziimlenmektedir. Bununla birlikte bazen ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢dziimii igin iilkeler tehdit, ytkicr faaliyetler ve giic kullanma gibi
araglara bagvurma geredi de duymaktadirlar (Holsti, 1992A: 228).

Savas sadece ginimizde kullamlan bir dig politika araci olmayp,
devletlerin ortaya ¢iktiklar donemden giinimiize kadar siirekli olarak ortaya
¢ikan uyusmazliklan ¢ozmenin Snemli bir aract olarak gériilmis ve genellikle
diger araglarin kullanilmaseyla istenen sonu¢ elde edilmediginde ve elde
edilemeyvecegine inantldiginda pek ¢ok iilkenin bag vurdugu bir vol olarak dig
- politikanin 6nemli bir aract olmaya devam etmistir. Fakat 21. Yilzyilin esigine
gelindiginde uluslararasi sistemin aldigi yeni vapi savagin niteligi izerinde etkili
oldugu gibi savasin dis politika araci olarak kulanurltilig konusunda da veni ve
dnemli bazr sonuglar yaratmistir,

Bu makalede savas kavrami tamimlandiktan sonra savasin nedenleri
lizerinde durulacak ve savasin bir dig politika araci olarak ne Slgiide kullandir
oldugu sorusunun cevabi verilmeye caligtlacaktir. Bu gergevede giiniimiiz
uluslararasi sisteminde savasin ekonomik iligkiler aginm geligmesi, ticaretin
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artmasy, nitkleer silahlarin varligi, ideolojilerin éneminin azalmasi, teknolojik
gelismeler ve uluslararas) orgiitlerin - sistemdeki rollerinin  artmasi  gibi
nedenlerden dolay1 gittikge kullanislt bir arag olmaktan ¢iktig vurgulanacaktir.
Bununla birlikte, azalarak ta olsa iilkeler bir dig politika aract olarak savasa
bagvurmaya devam edeceklerdir. Fakat ¢zellikle gelismis iilkeler arasinda savas
¢ikma ihtimali oldukga diisiik goriinmektedir.

II. Savas

Savas kavramunin tanimlanmasinda gesitli giiglitkler bulunmaktadir.
Savagin ne oldugu veya ne olmadigi ¢ogu zaman tartisma konusu olmusg ve
kavrama pek ¢ok kisi farkli anlamlar yiiklemislerdir. “Savas Uzerine” adl eseri
ile kavram f{izerine en dnemli ¢alismalardan birini yapan Clausewitz, savag
“politikanin baska araglaria siirdiiriifmesi” olarak tammlamaktadir (Clausewitz,
1997: 53). Yazara gore savag diello ile aymi anlamdadir. Savasan taraflarin
birbirlerine boyun egdirtmeye c¢alistiklarini ve sonugtaki siddet hareketinin de
savag oldugu Clausewitz tarafindan ifade edilmektedir ( Clausewitz, 1997 35).

Savag devletler arasinda veya bir devletin iginde veya bir iilkenin toprak
parcastnin silahlr giigler aracilifi ile alinmast sonucu clusan diismanhik olarak ta
tamimlanmaktadir (Plano ve Qlton, 1988 187). Burada ise savasin daha ziyade
teknik bir tanimi yapilmaktadir. Buna gore iki veya daha fazla devletin
aralarinda dismanlik sartlanmn olustugunu resmi olarak beyan etmeleri
durumunda hukuksal olarak bir savag durumunun var oldugu varsayilmaktadir
(Plano ve Olton, 1988: 187). Pratikte 1se yukaridaki tamima uygun olmayan
fakat gercekte savas olarak kabul edilebilecek devletleraras: iligkilerin varlipy
bir yana, hukuksal tamim olarak hangt durumlar, niyetler veya sartlar savasi
olusturur konusunda bile uyusmazhik vardir. Bununia birlikte Srgiitlii bir grubun
diger bir gruba karsi gii¢c kullanmaya baslamas: ile fiili olarak savasin varhif
s6z konusu olur. Buna de faclo (fiili) savas ta denilebilir (Plano ve Olton, 1988:
187).

Ote yandan Jones ise savasi sosyal gruplar ve uluslar arasinda biiytik bir
silahli diigmanligin 8rgiitli olarak yasandigi ¢atigma olarak tamimlamaktadir
(Jones, 1991: 379). Sonugta Clausewitz’in “Savas Uzerine” adli eserinde
belirttigi gibi savagt politikarun difer araglar (silahll giic) ile stirdiriilmes:
olarak kabul etmek miimkiindlir. Clinkil sonugta savag ile ulagilmak istenen sey
bir devletin veya &rgiitlii grubun belirledigi bir hedefe ulagma isteginden baska
bir sey degildir. Genellikle ulusal ¢ikar olarak ifade edilen bu hedef yine siyasal
bir nitelik tasimakatadir. '

Savasin ilan edilmesi 6zellikle savas esnasinda ve/veya savas sonrasi
dénemde uygulanacak ve uyulacak hukuksal kurallar agisindan dnemlidir.
Uluslararast sistemde yaganan savaglara bakildiginda pek ¢ok savasin savas
ilant yapilmadan gergeklestigi goérillmektedir, Oysa Hauge Konvensiyonu’na
gore savagm ilan edilmest gerekmektedir. Fakat bu konvensiyonu imzalayan:
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iilkelerin bile bazen bu kurala uymadiklar gorilmektedir. ABD’nin Kuzey
Vietnam ile yaptigi savas ve 1980°lerdeki Iran-Irak savasi buna &érnek olarak
gosterilebilir. Bu &rneklere dayamlarak bazi kisiler savas ilaninin ashinda
gecerliligini kaybeden bir kural oldugunu séylemektedirler. Fakat uygulamada,
dzellikle savagan taraflarla ilgili olarak gerek savas esnasinda ve gerek se'savas
sonrasi dénemde ahinacak bazi tedbirler ve uygulanacak yaptinimlar ile, olmast
halinde savag ile ilgili yaptinmlarda savasin ilan edilip edilmedigi dzellikle
hukuksal sonuglar iizerinde etkili olabilir. Ornegin savagin ilan edilmesi
gerektigi yoniindeki kural Ikinci Diinya Savasinda sonra Almanya’ya kars
kurulan uluslararasi Nurember Askeri Mahkemesinde bu llkeye karsi bir
gerekce olarak kullamilmisti (Biedsoe, 1987: 363). Hukuksal olarak savastan
bahsedebilmek i¢in ilan edilmis olmasi onemli goériinmektedir. En azmdan
Hauge Convensiyonu’nu imzalayan ilkeler arasinda savas ilammnin yapilmas
gerekmektedir. Bu yaptlmasa bile savastan &nce karsi tarafa bir sartly {iltimatum
vapilmasi devletler hukuku tarafindan gerekli gdriiimektedir.

Kuskusuz. hakly bir nedene dayanmayan bir savasin tlan edilip
edilmemesinin  hukuksal olarak savagan devieti hakl ¢ikartmayacadi bir
gergektir. Nitekim Birlesmis Milletler yasasina gdre hakli bir nedene’
dayanmiyorsa, savas ilani ile birlikte baslatilan bir saldin Bilesmis Milletler
sozlesmesine aykir olacaktir (Soysal, 1991: 38).

1IL. Savasin amaci, araglar1 ve Nedenleri

ok farklhi amaglar igin savasa basvurulabilir. Bu amaglar bir tlkenin
veya bir grubun topyekiin yok edilmesi seklinde olabilecegi gibi daha sinirh
amaglarda giidiilebilir. Ornegin belli bir toprak pargasmin elde tutulmasi veya
bir smirin korunmasi gibi  (Plano ve Olon, 1988: 187). Yukarida sayilan
amaglarin disinda bir takum dogal kaynaklara ve stratejik yollar ve bdlgelere
sahip ofma ve denetleme istegi, dig pazar, prestij, etnik ve dini birtakim amaq]ar
da savas ile elde edilmek istenen amaclar arasinda yer alabilir,

Savasin araglari nedir dive bir soru soruldugunda ise ilk akla gelen sey ivi
organize olmug ordulardir. Bunun disinda savas iilkeye veya belli bir bolgeye
dagtlacak sekilde gerilla taktigi ile de uygulanabilir (Plano ve Olton, 1988:187).
Ayrica diinimiiz uluslararas: sisteminde bazi uluslararas: érgiitler de bir savas
aracl konumunda goriilebilirler. Birlesmis Milletler ve NATO gibi orgiitlerin
icra ettikleri bazi operasyonlar bunun agik rnekleri olarak gosterilebilir.

Savag. en ¢ok dikkatle incelenen insan faaliyetlerinin basinda gelivor.
Savagin nedenleri ise sivasal, ideolojik, ekonomik, dinsel veya sosyo-psikolojik
faktorlerden kaynaklanir. Jones yaptigi aragtirma ile savasa yol agan nedenletin
onbes basllk altinda toplanabilecegini sdylemektedir {(Jones, 1991: 378-379).

. Glg dengesizligi.
2_ Gii¢ kaymasi.
3. Milliyetgilik ve ayrilikgilik.
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Uluslararast sosyal Darwinizm.
Yanlis algilamaya yol agan iletisim basarisizlign.
Teknik ironi veya hata doguran iletisim basarisizlig:.
Silahlanma yarig ve giivenlik agmazi.
Dis catigmalar araciligiyla i¢ baghlik.
9. I¢ didisme araciligiyla uluslararasi gatigma.
10.Y oksulluk ve mahrumiyet.
[1.Anlik saldrganlik ve sosyal biyoloji.
12.Ekonomik ve bilimsel tesvik (Yeni teknolojiler {iretme).
13. Askeri-sanayi kompleks ve niikleer silah iiretme ¢abalar.
14 Niifus sinirlamasi.
15. Giig yolu ile ¢atismalarn ¢dzme.
Siiphesiz savaslar yukarida sayilan nedenlerden biri veya birkagindan
kaynaklamiyor olabilir. Ayrica savasa yol agan nedenler baska basliktar altinda
da siniflandirmaya tabi tutulabilir.

oL

TV. Giiniimiizde Bir Uluslararas: iliski Bigimi Olarak Savas

Uluslararast sistemin ulastigl ileri diizeydeki entegre olmus yaptmn artik
savasl gegmis ddnemlere nazaran daha ¢ok zorlastirdigl ve savasin &zellikle
gelismis ilkeler arasindaki iligkilerde bir arag olarak kullanilma &zelliginin
ortadan kalktigi ileri siiriilmektedir. John Mueller’e gore “gelismis iilkeler
arasinda savag artik nefret uyandumakta, igreng bulunmakta, ahlaka aykirr ve
gayri medeni olarak gérilmektedir.” Mueller savagin abesle istigal oldugunu,
diger bir ifade ile artik etkili olmadigmi séylemektedir (Muelier, 1989: 217).

John Mueller’in bu yargisini hakli g¢tkaran gelismelerin &zellikle Ikinci
Diinya Savagindan sonra ortaya ¢iktign pek gok emprik gelisme tarafindan
desteklenmektedir. Giiniimiiz diinyasinda herkesin iizerinde belli 6lglide
uzlagtigl bir diisiince bir Ugiineii Diinya Savasi ¢ikma ihtimalinin son derece
disitk oldugu gergegidir. Béyle bir yarginin benimsenmesinin gesitli nedenleri
bulunmaktadir. Ilk olarak [I. Diinya Savasindan sonra uluslararast politikada
yasanan gerginligin en ¢nemli nedenierinden biri olan ideolojik miicadele
biiyiik dlgiide sona ermis ve komiinist ideolojt 1989 yilindan sonra biiyiik bir
gerileme siirecine girmistir. lkinci olarak gelismis iilkeler aralarindaki
anlagmazlik ve uyusmazliklar denetim altinda tutma becerilerini son 50 yilda
olduke¢a gelistirerek bazi sorunlan savasa basvurmadan ¢zmeyi basarmislardir
(Mueller,1989: 218). Gelismig {ilkeler arasinda cesithi krizler ve bu krizlerin
neden oldugu dnemli sorunlar yasanmak|a birlikte 1945 yilindan beri bu iilkeler
arasinda dogrudan herhangi bir savas yasanmamistir. Ortaya ¢ikan ¢atismalar
ise gelismis iilkelerin disinda meydana gelmis ve bu ¢atismalar da gelismis
iilkeler tarafindan olduk¢a dikkatli bir gekilde smurl tutulmaya calisifmistir
(Mueller, 1989: 218).
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Ugiincii olarak niikleer silahlarin eristigi yikim glicii yeni bir bilyiik
savagim II. Diinya savasindan ¢ok daha fazla yikict olacagi gergefini ortaya
koymustur. Yasanacak bir savasta niikleer silah kultanma ihtimalinin az da olsa
her zaman bulunmasi nedeni ile higbir gelismis tilke bityiik bir yikim anlamina
gelecek olan bdyle bir adim atmayi goze alamamaktadir. Niikleer silahin
kullanildig1 bir savasta savasin galibinin olmayacag: taraflar arasinda genel
kabul goren bir gdriis olmustur. Biitiin .bu nedenlerden dolayt gelismis iitkeler
arasinda gelecekte savas ¢ikmasimin rasyonel olmadigt ve boyle bir yola
bagvurulmasinin disiiniilemeyecegi soylenebilir (Mueller, 1989: 219). Sonug
olarak savas gelismis iilkeler agisindan beklenen sonucu elde etmede etkin bir
arag olmaktan ¢ikmistir denilebilir. '

Gelecekte savaga daha az basvurulacaina yonelik nedenler ile tgili
olarak bir difer &nemli gelisme ise devietlerin gittikleri amaglar ile ilgili
goriinmektedir. Yeni bir bin yila girilirken devletlerin temel amaglar
konusundaki diisiincelerde énemti degismeler yasanmaktadir. Gelismis diinyada
iitkeler artik giivenlik gikarlarinin yaninda refah diizeylerinin yiikselmesi gibi
dilslinceleri daha agirliklt olarak dig politikalarinin merkezine almaktadirlar
(Mueller, 1985: 221).

Bireysel olarak herkesin zengin olmayr arzuladig, bu tir deger
yargilarin  biinyesinde barindiran  liberal demokrasi ve serbest piyasa
ekonomisinin genel kabul gérdigi gintimiizde devletler de benzer bir amaci
kendilerine hedef olarak segmektedirler. Bu anlayis gelismekte olan iilkelerde
bile gittik¢e artan bir oranda genel kabul gdrmeye baglamakta ve pek ¢ok ilke
daha &nceleri aralarinda ¢ozemedikleri bazi sorunlarint zenginlesme yoniindeki
amaglarina ulasabilmek igin ¢dizmeye baglamaktadirlar. Basta Misir ve Urdiin
olmak lizere bazi Arap iilkelerinin Israil ile baris yolunu segmelerinin dnemli bir
nedeninin de bu disiince oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yine Kuzey
Kore ve Vietnam™n diinya ile biitiiniesme siirecine girme istekieri bu devletlerin
kendi refah diizeylerini yiikseltmeyi dnemli bir amag ofarak benimsemelerinin
bir sonucu olmustur.

Savasa daha az basvurulmasim gerektiren diger bir neden ise giiciin
kaynag! konusunda meydana gelen gelismelerdir. Giiniimiz diinyasin  bir’
ilkenin giiciinii sadece askeri kapasitesi ile tamimlamak yaniltici olmaya
baglamistir. Daha da &nemlisi giinumiizde devletlerin savas ve askeri giic
digindaki araglarla da giliglt bir diinya devleti niteligi kazanabilecegi
anlagilmistir. Ornegin Japonya kitalararasi fiizeleri veya niikleer silahlar
bulunmadan da uluslararas: sistemde énemli bir statil ve sayginiik kazanabilmis
ve pek gok iilkeyi- ki buna en gelismis gii¢lii tilkeler de dahil olmak iizere-
etkileme kapasitesine ulagmigtir (Mueller, 1989: 223).

Klasik dustincenin giiglii temsilecisi Morgenthau'ya gore uluslararass
politika gii¢ igin yapilan bir miicadeledir (Morgenthau, 1989: 48). Klasik
diigiince akimi giicii ise genellikle askeri gii¢ olarak diisiinmektedirler.
Gintimlizde ise devletler daha ¢ok zenginlesmek ve refah diizeylerini
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yiikseltmek i¢in miicadele etinektedirler. Giig bazen (her zaman degil) bir
amactir, fakat daha ¢ok iilkenin hedeflerine ulasmak i¢in kullandify bir arag
durumundadur. Bir iilkenin giicii ise iilkenin cografyasi, dogal kaynaklar, sanayi
kapasitesi, niifusu, ulusal &zellikleri ve degerleri ve diplomasisinin kalitesine
baghdir. Ayrica Holsti’nin de belirttigi gibi gii¢ goreceli bir kavramdir ve bir
ilkenin giicii ¢ iilkenin arzu ve isteklerini bagkalarina kabul ettirebilme derecest
ile olgiitebilir (Holsti, 1992A: 117-118). Biitin bunlarin yaninda yine
Morgenthau’va gore bir iilkenin giicli askeri gii¢ olarak ne dlgiide hazirlikh
olduguna baghdir. Askeri giig olarak hazirliklt olmak izlenen dig politikay:
destekleme kapasitesine sahip bir silahlt giicin bulunmasi anlamma gelir
(Garnett, 1987: 71 ve Mueller, 1989: 224),

Giliniimilz diinyasinda ise her alanda giiglii olan bir devlet ¢ofu zaman
savasa bagvurmadan da, diger bir ifade ile askeri gli¢ kullanmadan da diger bazi
dis politika araglanim  kullanarak kargi tarafa kendi isteklerini kabul
ettirebitmektedir. Holsti’ye gore savas digindaki etkileme araglari ikna, &diil
vadetme, &diil verme, cezalandirma ile tehdit etme ve siddet ihtiva etmeyen
cezalandirma yéntemleri seklinde siralanabilir  (Holsti, 1992B: 19-20).
Dolayisiyla bu yontemlerle sonug elde edemeyen bir devlet en son ybntem
olarak giicii dener. Ancak giiglii olan bir devlet biiyiik bir ihtimalle zaten kuvvet
kullanmadan diger yontemlerle kendisinden daha zayif olan karg: tarafa kendi
isteklerini kabul ettirebilecektir,

Giigli devletler arasindaki iligkilerde savagimn gittikge kultlanigsiz bir arag
durumuna dismesinin teme) nedeni ekonomik ¢ikarfarin 6n plana ¢ikmasi ve
bunun sonucu olarak ticaretin son derece Onemli hale geimesidir. Kuvvet
kullanarak ¢tkar elde etme ¢aglar boyunca devletlerin basvurdugu baslica
yontem olmugtur. Gliniimiiz uluslararasi sisteminde ise devletier ¢ikarlarin) elde
etmek i¢in en az kuvvet kadar etkili bir diger alternatife sahip bulunmaktadiriar.
Ticaret olarak adlandinilabilecek olan bu alternatif gittikge daha da biiyiik bir
tnem kazanmaktadir. Richard Rosecrance’e gore ¢ikarlarin askeri giice dayali
olarak elde etmeye galisan ABD’ve kargilik Japonya ticarete dayali bir yontemle
benzer amaclar ger¢eklestirmektedir. Rosecrance er veya geg gelecekte
ABD'nin de Japonya'nin bagariyla izledigi ticarete dayali bu ydntemi
uygulamaya koyacagini ifade etmektedir (Rosecrance, 1992: 23). Son verilere
gére ABD aragtirma-gelistirme harcamalarim % 50 sini silahlanma konusunda
.~ yaparken, Japonya %99 unu sivil liretim konusuna ayirmaktadir (Rosecrance,

- 1992: 28). Bu farklilik sonucu Japonya ABD’ye gére ¢ok daha biiylk bir
gelisme gdstermektedir.

Savagi esas alan bir dig politikanin maliyeti eski dénemlerle mukayese
edilemeyecek kadar yiikselmistir. 1900°lii yvillara kadar savasin en dnemli
harcamalarini askerlerin ve atlarin yiyecekleri ve giyecekleri olustururken,
gliniimiizde gii¢li bir askeri giice sahip olmak igin stirekli olarak tank, top, ugak
gemi ve diger askeri alanlara bilyiik yatinmlarin yapilmasi zorunlu hale
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gelmistir (Rosecrance, 1992: 28). Daha da &nemlisi bu yatinmlari yapabilmek
igin zaten giiglii bir ekonomiye sahip olmak ofmazsa olmaz sart haline gelmistir.

Yukarida sayilan nedenlerle savasin giin gestikge etkin bir dig politika
araci olma ozelliinin azalacagt soylenebilir. Bununla birlikte son yillarda
savastarin sayisinda belirgin bir artis oldugu yapilan arastirmalarin ortaya
¢ikardigi bir gergek ofarak duruyor (Simon, 1991: 81). Fakat sadece bu veriye
bakilarak savasin bir dis politika araci olarak Snemini korudugunu sdylemek
yantltict olacaktir. Uluslararasinda iliski kurmanin her seklinde meydana gelen
artislarla mukayese edildiginde ashinda kuvvet kullanma yénteminin diger dis
politika araglarina oranla ¢ok daha diisitk bir diizeyde bir dig politika araci
olarak kullanildig: goriilebilir. Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda ticaretin dig
politikada artan énemi yaninda ideolojik ve anti-sdmiirgeci savaslarin énemli
dlciide azalmasinin da oldukea etkili oldugu soylenebilir (Simon, 1991 §3).

2000 11 yillara girilirken daha stk gorillen etnik sorunlarin ise
devletlerarasi bir gatisma olmaktan ziyade iilkelerin i¢ gatismalart seklinde
meydana  geldiklerini  séylemek  mimkiindir.  Ozellikle  Dogu-Bati
cephelesmesinin bastirdigi etnik nitelikli talepler bu yapinin ¢ékniesi ile su
yiizline ¢tkmaya baglamislardir (Simon, 1991: 85). Fakat yukarida da betirtildigi
gibi bu talepler ya Giircistan da oldugu gibi i¢ ¢atigmalara yol agmakta veya
Moldova ve eski Cekoslavakya’da oldugu gibi  banggr  vollarla
¢oziimlenmektedirler. Kuskusuz bazen de Karabag ve Kosova’da oldugu gibi
¢atisma ve dis midahalelere yol agabilmektedirler. Fakat Bosna ve Kosova
drneklerinde de goriildiigi gibt kuvvet kullanarak bu sorunlarin ¢ézitmlenmeye
kalkisilmasi hi¢ beklenmedik dis miidahaleleri de beraberinde getirebilmektedir
bu gelisme ister istemez devletleri savag dis1 ¢éziim nerilerine zorlamaktadir,

Yukarida sayian biitin gerekgelere ragmen gelecekte de savaslar var
olmaya devam edecektir. Gelecek yiflarda etnik ve milliyetge temellere dayah
savaglar, terérizm ve uyusturucu ile miicadelenin yaratacagi ¢atismalar
savaglarin temel nedenleri olarak ortaya ¢ikacaklardir (Simon, 1991: 96). Fakat
yukarida sayilan sorunlardan terérizm, uyusturucu kagakgilii ve gevre ile ilgili
bazi sorunlar tim devletlerin ortak sorunlarini olugturacagindan bu sorunlar
¢ézmenin en etkili yolu savas degil daha ziyade isbirligi olarak goriilecektir. Ote
yandan savas yolu ile toprak kazanma, bir devletin varligina son verme veya
ekonomik ve stratejik ¢ikarlar elde etme donemi arvk belirgin bir bigimde
geride kalmugtir. :

V. Savast Onleme Cabalan

Daha once de ifade edildigi gibi savas dis politika araglari igerisinde
genellikle en son bagvurulan ve yine genellikle maliyeti en yiiksek olan arag
oldugu igin, en az uygulanmak istenen ara¢ olarak ta gérilebilir. Ozellikle 20.
Yiizyllda savaglanin yaptigt tahribatin gok bilyiik boyutlara ulasmasi, telafisi
mimkiin olmayan ve arzu edilmeyen sonuglar yaratmasi nedeni ile savasi
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dnleme gabaldrl dnemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir (Hanning, 1988: 19).
Tarih boyunca savasi dnleme ile 1lgili olarak gergeklestirilen pek ¢ok antlasma
bulunmakla birlikte I. Diinya Savasindan sonra kurutan Milletler Cemiyeti bu
alanda yiiriitillen faaliyetler agisindan Onemlt bir yere sahiptir. Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasinin en 6nemli nedeni yeni bir savas tehlikesini énlemek
ve yaratilan barig ve glivenligi korumakt! (Génliibol, 1975: 119). Bu &rgiitiin
basarisizligi anlamina gelen 1. Diinya Savagimin cikmas: ile birlikte savagi
onteme yolunda ok daha etkin bir orgiitlenme yolupa gidilmesi geregi
hissedilince Milletler Cemiyeti'ne oranla yaptirim giicii daha yilksek olan
Birlesmis Milletler &rgiitii ortaya ¢ikti. Yine bu &rgiitlin en Snemli gorevi
savasin dnlenmesi ve bu yolla uluslararasi alanda barnts ve giivenhifin
saglanmasi olarak gorilebilir (Génliibol, 1975: 347).

Savast dnleme cabalari igin kurvlan orgitler Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler’le sinirli kalmamus kurulan pek ¢ok bolgesel drgiit diger
amaglar yaninda savasi onleme ¢abalarini siirdiimmiislerdir. Ozellikle Avrupa
kitasinda kurulan Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi gibi kuruluglar siyasal ve
ekonomik amaglarm yaninda bang ve giivenligi saglamayi ve Avrupa’da yeni
bir savasin ortaya ¢ikmasini onlemeyi de amaglamislardir. Ayrica NATO bir
askeri savunma Orglitil clarak kurulduktan sonra savasin Snlemesinde biiyiik
katkilarda bulunmustur. Yine 1975 yitinda Helsinki Nihai Senedi-ile ortaya
¢ikan Avrupa Giivenlik ve lsbirligi Orgiitiinin asil amaci ortaya gikan
devletlerarass soruniar savasa basvurmadan ¢dziime kavusturmaktir. Yukarida
sayilan ve benzeri drgiitlerin sayisindaki artig savasa yol agmasr muhtemel pek
¢ok krizin baris¢t yollarla ¢dziimlenmesint saglamiglardir. Bunun dogal bir
sonucu olarak savas ge¢mis donemlerc oranla daha az bagvurulan bir dis
politika aract durumuna dismiistir. Gittikge globallesen diinyada ulusiararas
grgiitlerim rélii arttikga savas ¢ikma thtimali de gittikge azalacaktir denilebilir.

YI. Sonug

Savas gegmis donemlerde onemli bir dis politika aract olmustur.
Gelecekte savagin bir dis politika aract olarak kullanilmayacagim sdylemek
vanliy olmakla biriikte, savasin kullamiglt bir arag olmaktan ¢ikmaya basladif
ve bu araca 21. Yiizyilda daha az bagvurulacagmn sdylemek ise miimkiindiir. Bu
yargtyt hakli ¢ikaran nedenler ise sunlardir: Giiniimiiz uluslararast sistemi ileri
diizeyde bir biitiinlesmeye kavusmusg ve bu ileri diizeydeki entegrasyon biyiik
kiigiik biitin devletleri az veya ¢ok birbirlerine bagumli hale getirmistir.
Uluslararast sistemde gerginligin en onemli nedenlerinden birini olusturan
ideolojik miicadele dénemi bilyiik Slgtide sona ermis gibi gériinmektedir. Savag,
geemis dénemlerle mukayese edilemeyecek Glgiide ekonomik olarak pahal bir
ara¢ haline déniismiistiir. Savasa basvurma ve savagi siicdirmenin en dnemli
araci olan silah ve askeri giiciin maliyeti ¢ok artmigtir. Silahlann yikim giicii
¢ok ileri diizeye ulagmustir, Ozellikle niikleer silahlarm varlig meydana gelecek
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bir savagta galibin olmamasi gibi dnemli bir sonug dogurmugtur. Savas yolu ile
toprak elde etme ve/veya sinirlari degistirme oldukga zorlagsmigtir. Devletlerin
ulusal ¢ikarlarindaki oncelikler degismeye baglamus ve gilivenlik yerine
ekonomik katkinma ve refah diizeyini yiikseltme ¢n plana ¢ikmaya baslamistir.
Ayrica savasi onleme konusunda uluslararasi diizeyde ¢ok etkili kuruluslar
ortaya ¢ikmus ve pek ¢ok uluslararasi sorunun savasa bagvurulmadan
cOziimlenmesi saglanmuystir.

Yukarida ana bagliklart verilen nedenlerden dolayi savag 21. Y{izyilda bir
dig politika araci olarak énemini kaybetmeye devam edecektir. Savas ile siyasal
amaglara ulagmak daha da zorlagacaktir. Savaglar var olmaya devam etmekle
birlikte savaglarin sayisinda goreceli olarak diisme yasganacaktir. Gelismis
iilkeler arasinda ise savag yolu ile ulusal ¢1kar elde etme hemen hemen imkansiz
hale gelmistir. Bu iilkelerin, ekonomik wve ticari agilardan birbirlerine
bagimliliklarinin artmis olmast aralarinda savas ¢tkma ihtimalini de oldukca
diigiikk bir diizeye indirgemistir. Sonug olarak gelecekte savag dis politikada
daha az kullanilir bir arag olacaktir.

Summary: War, which has been used as an instrument of foreign policy througout
history. defined by Clausewilz as “continuation of politics by ether means™. Also war
can be defined as an organized conflict of major armed hostilities between social
groups and nations. In contemporary international system war is loosing its
importance as an instrurnent of foreign policy. The reasons for such a tendency can be
summarized as follows. International systcm is being an integrated one and therefore
interdependence is the main eharacteristic of the relations between states. War became
an extremely costly instrument of foreign policy than cver. Weapons also are higly
decestructive. The term of national interests is no longer regarded only in terms of
power and security. For states economy and values regarding wealth and development
are olso important which compell states to coliaborate, not to fight. In addition there
are many international organizations, some of which have capability of using force in
order to prevent war, which are trying to prevent war and scttle the conflicts with
peaceful means. In sum, war as an instrument of foreign policy will continue to be
obsolcte for states to achive their national interets.
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