PAPER DETAILS

TITLE: BELEDIYELERIN OZGELIRLERININ ARTIRILMASINDA VERGILENDIRME YETKISI:
ULKELER ARASI BIR KARSILASTIRMA

AUTHORS: A Kadir TOPAL

PAGES: 0-0

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/29963



BELEDiYEI:ERiN OZGELiRLERi;}JiN ARTIRILMASINDA
VERGILENDIRME YETKIiSi: ULKELER ARASI BIiR
KARSILASTIRMA

A Kadir TOPAL

Ozet: Tirkive'de belediyelerin malj yapilarmin bityitk ¢lgiide merkeze
bagamli oldufgu, dolayisiyla belediyelerin hizh kentlesmenin ortaya gikardif
hizmet gereklerini karmilayabilmek igin merkezden silrekli kaynak talep ettikleri
bilinmeltedir. Buna bagh olarak, genel biltgenin durumu gdzéntine alindiginda,
belediyelere daha fazla kaynak aktanmumin mimkin olmadifh, dolayisiyla
belediyelerin mali sorunlannim dzkaynak saglamasi yoluyla gdzimienebilecefi,
bu baglamda beledivelere vergilendirme vyetkisi verilmesi gerektigi ileri
siiriimektedir. Bu caliymada, &nce vergi gelirlerinin belediye finansmani
igindeki yerl ortaya konmaktsz, daha sonra ise belediyelerin vergilendirme
giiglerine iligkin tlkelerarasi bir kargilagtuma yapilarak, Tirkiye' ye yonelik bazi
Sreriler getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Finansman, Yerel Yonetimlerin
Vergilendirme Gigleri

Abstract: It is clearly known that the fiscal structure of municipalities is
mainly dependent upon the central government. Because of this fact
municipalitics have to demand more sources from the central government in
order to meet service responsibilities, which has risen as a result of the rapid
urbanization. In accordance with these facts, when the general budget situation
is taken into account it has been argued that more source transfer is not possible.
That is why, it is suggested that municipalities can solve their fiscal problem by
increasing their own-sources. To do that, it is necessary to assign some taxing
power ta municipalities. In this study, firstly the sharing of tax revenue in the
munjcipal finance is indicated. Then, taxing powers of municipalities is
compared at the international level and some suggestions are provided in
relation to Turkey.

Keywords: Municipal Finance, Taxing Powers of Local Government

L. Giris

Geligmis tlkelerde yerel yGnetimler, insan yasamu tizerinde en etkili
kurumlar haline gelmistir. Yerel yonetimler, gordiikleri hizmetler dl¢iistinde, o
yérede yagsayan insanlanm yasam kalitesini belirlemektedirler. Insanlarmn bir
arada, ortak ve birbirine bagtml1 bir bigimde yagsamak zorunda olmalar, onlann
ortak gereksinmelerine ve bunlar karsilayacak ortak hizmetlere kaynakhk
etmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler toplumsal yagamda giderek afirligt
artan bir rol oynamaktadur.

Tarihsel gelenegine ve bugiinkii anayasal diizenine bakildiginda,
Tiirkiye'nin ti¢ tir yerel yonetim orgiitlenmesine sahip oldugn goriilmektedir.
Bunlar, belediyeler, il 6zel idareleri ve kiylerdir. Ancak biitiin diinyada oldugu
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gibi, Tirkiye'de de en 6nemli yerel yénetim birimi belediyelerdir. Tiirkiye gibi
yiksek niifus artis1 gosteren ve bag dondiirticii bir tempo ile kentlesen bir iitkede
belediyelerin 6nem ve agirhinin giderek arttin hemen hemen herkes tarafindan
kabul editeu bir gergektir.

Ik yerel yonetim uygulamast olan “Istanbul Sehremaneti” nin
kurulmasindan bu yana yaklasik yiizelli yili askin bir stirenin ge¢mis olmasina
karsin, bugtin Tiirk yerel yonetim sisteminde bir ¢ok sorun yasanmakta ve bu
sorunlardan en Gnemlisini kuskusuz finansman soranfart olugturmaktadir,
Bilindigi gibi, hem 1961 hem de 1982 Anayasasi’'nda “mahalli idarelere
gorevleri ile crantth gelir kaynaklan saglanur” ilkesi yer almustr. Ancak,
merkezi yoénetimin mali bakimdan sikintt iginde olmast yerel nitelikli
kaynaklarin merkezilesmesi sonucunu dogurmus, dolayisiyla Anayasa’'nin sozil
gegen hikkmi fiilen islemez duruma gelmistir. Ote yandan, hizli kentlesme ile
birlikte, daha ¢ok insana daha ¢ok miktarda ve giderek cesitlenen kentsel hizmet
sunmak zorunda kalan belediyeler son yillarda biyiik kaynak agigiyla karst
kargiya kalmuistir.

Gerek uygulayict gerekse akademik ¢evrelerde, son yillarda yaganan
ekonomuk krizlerle birlikte Tiirkiye nin genel biitge dengelerinin bozuldugu ve
mevcut biiice yapisiyla belediyelere daha fazla kaynak aktarumunin miimkiin
olmadig belirtilmekte, belediye finansmaninda yaganan darbofazlarm
“tzkaynaklann artirilmasi” yoluyla giderilebilecegi savunulmaktadir. Bu
baglamda belediyelere yerel vergi salma (taxing power) ve bazi merkezi
yonetim vergilerine ek oran (surcharge iax) ilave etme yetkilerinin verilmesi
onemli bir secenek olarak ileri siidilmektedir. Iste bu ¢aligmada, once 1999-
2001 donermu itibariyle belediyelerin gelir kaynaklari irdelenmekte ve
Tiirkiye'nin belediyve finansman sisteminin temel karaktenstikleri ortaya
xonmaktadir. Daha sonra ise “belediyelere vergilendirme yetkisi verilebilir mi?”
sorusuna, llkeler arasi bir karsilagtirma yapilarak cevap aranmaktadir.

I1. Belediye Finansman Sisteminin Ozellikieri ve Oneriler

Tiirkiye’de, daha ¢ok kirin marjinallesmesi ve kismen de sanayilesmeye
paralel olarak hizli bir kentlegme hareketi yaganmug, daha dnce de ifade edildigi
gibi, bu gelisme difer ydnetim birimlerine oranla belediyeleri &n plana
cikarmmstir. Kentsel niifus artisina paralel olarak toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
ve gevresel faktorlerin etkisi ile belediyelerin hizmet alani ve kapsami giderek
artmustir (Ustinisik/Yeter, 1998:7). Kentsel hizmet talebindeld bu artisa karsm,
belediye gelirleri iginde ozkaynaklanin payr artimlamamms ve yeterli kaynak
yaratilamanustir.  Sonugta, belediye harcamalar blyik oOl¢iide merkezi
yonetimce saglanabilen kaynaklarla finanse edilmeye g¢ahsilmustir (Bilgic,
19G8:583; DPT, 20(12:282).

Ancak, merkezi yonetimce saglanabilecek kaynaklarin simirlilifn ve
ekonomik krizlere bagll olarak giderek kaynak aktarimlanmn azalmasi,
belediyeleri dneml: boyutlara ulagmis kentsel hizmet taleplerini karsilayamaz
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hale getirmigtir. Ortaya ¢ikan hizmet ag¢ifim bilyilk olgiide borglanarak
karsilamaya ¢aligan belediyeler, sonugta ¢alisanlannin maagin dahi &deyemez
duruma gelmisgtir.

Bugiin Tiirkiye'de belediyelerin mali yapilarini karakterize eden temel
ozellik; gelir kaynakianmin azlifi ve bilyiik &lgiide merkeze bagimliligidir
(Falay, 1997:4; Yildirim, 1997:218). Bagka bir deyisle, yerel yénetim gelirleri
sistemni, esas olarak merkeze bagunl bir sistemdir ve yerel yonetimlerin mali
Ozerkliginden bahsetmek miimkiin degildir (Yeter,1995:350). Bu baglamda,
merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda gelir bollistimii bakimindan biiyik
dengesizlikler gize ¢arpmakta, verimli gelir kaynaklarinin merkeze, verimsiz
olanlarin ise yerel ydnetimlere birakilmis oldugu gorilmektedir (Keles,
1921:15; Oner, 1997:18).

Ulkemizde farkli siyasi cevrelerin tizerinde genis &lgiide oydagma
sagladifn konulardan biri de, yerel yonetimlerin gelir kaynaklan bakimindan
ciddi bir darbogaz iginde oldugu (Kocabag,1998:90) ve mali yapilannin
merkeze bafimli olmaktan g¢ikarilip, &z gelirlerinin artinlmas: gerektigidir,
Ancak simdiye kadar yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler soruna koklii bir
¢bziim getirememis, mzhi niifus artip, artan kentlesme ile birlikte Szellikle
belediyeler biyiik mali sikintilarla kargilagmuglardsr, Ozgelirlerinin ¢ok ciliz
kaynaklara dayanmasi ve yerel gelir bazi olusturma yetkisine sahip olamamalarn
nedeniyle de belediyeler merkezden kaynak taleplerini artumuslardir. Planh
dénemde hazirlanan plan ve programlarda, hizhh kemtlesme hareketinin
problemleri artwdiy, buna paralel olarak belediye hizmetlerinin nitelik ve
nicelik bakimindan verimsiz kaldifi, belediye gelir kaynaklarimin giiniin
ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi gerektigi goriisi savunula gelmistir
{Karaduman vd., 1990:4).

Bu baglamda, 1981 yilinda bir dizi yasal diizerleme sonucu, yerel
yonetim gelirlerinde goreli bir artig saglanmus olmakla birlikte, durumda koklii
bir degigiklik olmamugstir. Toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelisme
karsisinda, ne kaynaklann optimum etkinlikle kullanilmasina yonelik gelir
bollsiimi, ne de buna paralel olarak bir gbrev bgliisimii ve bunlarin dogal
sonucu oiarak birlikte yiiritiilecek kamu hizmetlerinin belirlenmesi giindeme
getirilmigtir. Bu bakumdan merkezi y&netim, yerel yonetimleri israf¢1 birimler
olarak gormeye devam etmig ve kaynak yaratma tekelini elinde tutmugtur
(Hamameci, 1990:184). 1981 wilinda c¢ikanlan 2380 sayili kanuna gire
belediyelere ve il &zel idarelerine genel biitge vergi gelirlerinden pay
verilmesinin kabulii ve 1986 yilindan sonra Emlak Vergisi'nin belediyelere
birakilmasi sézkonusu kuruluglart mali yénden rahatlatmigsa da sorunu ortadan
kaldiramamustir.

Ote yandan, yerel yoénetimlerin giderek yeni hizmetler yilklenmeleri
modern endlistriyel gelismeye karsi gevre kosullarini, yagantt niteligini
iyilestirmek zorunlulugu ve halkin yeni ihtiyaglarma uyan yeni hizmetler
sunmak zorunda kalmalari, giderek bu yonetimlerin parasal ihtiyaglarim
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artirmakta, bu durum ise Gzerkliklerini stnirlamaktadir (Tortop,1994:50; Falay
vd., 1996:6). Diger bir deyisle, 6zkaynaklarmin yetersizligi ve mali yapilarimn
biylik &lgiide merkeze bagimlihify yerel birimlerin dzerkligini biiyiik dlgtide
azaltmaktadir (Qzer, 2000:138-139; Gérmez, 1997:72; TODAIE, 1976:223).
Yine gelir yetersizligine bagl olarak yerel yénetimler bir kisim gérevlerini
merkezi yonetime devre zorlanmaktadir,

Belediye gelirleri, bugiin igin biiyiik 6lctide devletin gelirlerinden belirli
bir ylzdenin mali dengeleme anlayisi iginde belediyelere aktanlmasiyla
omgmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelirler denilebilecek gelirlerin 6nemi
goreli olarak diigiiktlir. Béyle bir belediye gelir yapisi saglikh bir belediyeciligin
olusturulmasi bakimindan iki Snemli sakinca tagimaktadir. Bunlardan birincisi,
mali dengeleme esasina dayanarak saglanan gelirin esitlikgi olmasidir. Bu
esitlikgi gelir sistemi kentler arasinda kentin &zelligine gore belediye
gelirlertnin -~ farklilagmasina  olanak  vermemektedir, Oysa  kentlerin
gereksinmeleri farkhdir. lkinci sakinca ise;  merkezden gelen gelirin
harcanmasini, kentlilerin sorgulama bilincinin gelismemesidir, Bu halde
kentlilerin daha 1yi yerel kamu hizmetleri elde etmek igin daha ¢ok harcama
vapabilme dzgiirliigtiniin ellerinden alinmast sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tekel,
2001:115-116).

Ote yandan, yetersiz ve merkeze bagimli bir gelir sistemi, yerel
yonetirnlerin -~ tutarlr  ve  rasyonel bir mali planlama  yapmasim
imkansizlagtirmaktadir. Yerel yonetimlerin mali kaynaklarnin esas itibariyle
yerei toplulukian degil de merkezce saglanmast, halkin yerel yonetimlerin
harcamalart ve hizmet dretimi tzerindeki demokratik denetiminin istenen
etkinlige ulagmasimi engellemektedir (TUSIAD, 1992:30; Bilgig, 1998:583).
Yerel yonetimlerin mali planlama yapabilmesini engelleyen bir diger konu ise
merkezden yapilan yardimlarnn zaman ve miktar bakimindan belli olmamasidir.

Ayrica Tiirkiye'de merkez yardimlanmin, belediyeleri merkezi
ybnetiinin siyasal etkisine agik hale getirdigi, belediyelerle merkezi ySnetim
arasindaki iligkilerde partizanca yaklagimlarm ortaya ¢ikmasina neden oldugu,
merkezl yonetimin kendi ile aym siyasal goriise sahip belediyelere kaynak
aktarrnak yoluyla onlan kontrol edebilecefi, ayni yaklajmla, farkli siyasal
partilere ait belediyeleri, kaynak aktarmamak suretiyle etkinsizlestirdigi iddialar
arasinda yer almaktadr (Oner, 1997:216).

Bilindig1 gibi, yerel y®netimlerin ¢z gelirlerini artirmalan kendi
tasarruflarinda degildir. Sozkonusu yénetimlerin 6z gelirlerini olusturan vergi,
resim, harg ve harcamalara katilma paylarinin oran ve sinirlari kanunla tespit
edilmis clup, bu oran ve sinirlarda degisiklik yapmaya Bakanlar Kurula yetkili
kilinmugtir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin vergi, harg vb. zora dayanan yerel
gelir kalemleri tizerinde tasarruf yetkilerinin olmamast ve gelir toplama
sirasinda  vergi dairesi yetkilerinden yoksun olmalann gelirleri geregince
denetleyememelerine neden olmaktadir (Hamameci, 1990:197, Bagsoy,
2000:81). Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin kaynak sikintisina diigmelerinin
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difer bir nedeni ise personel harcamalanndan kaynaklanmaktadir. Her yil belirli
periyotlarla yapilan memur maas zamlan ve toplu i§ sézlegmelerinden
kaynaklanan iicret artislan otomatik olarak belediyelerin ve il 6zel idarelerinin
biitgelerine yansimaktadir. Dolayisiyla bu yonetimler biitcelerinin daha biiyiik
bir kismint personel harcamalarina ayirmak zorunda kalmaktadirlar.

Tablo 1: Tirkiye’de Beledive Gelirlerinin Kompozisyonu (%)

Gelir Grubw/Kalemi 1999 2000 2001 Qralama
A B A B A B A B

Vergi Gelider - 62.3 - 64.4 - 65.1 - 64.0
GBVGP 79.9 | 458 | 82.3 53.0 83.4 54.3 81.8 523
Emlak Vergisi 7.4 4.6 4.7 30 4.1 2.7 5.4 3.4

Temizlik Vesgisi 2.5 L5 2.1 1.3 22 1.4 232 14
3. Beledive Vergileri 6.2 3.8 6.4 4.1 6.3 4.1 6.3 4.0
Belediye Harglar 3.7 23 4.3 27 3.8 2.4 39 24
Vergi Dy Gelirler - 34.2 - 32.5 - 32.1 - 32.9
Harcarnalara X Paylan 2.8 0.9 34 1.1 2.9 09 3.0 0.9
Diger Cesitli Geiirler 763 | 262 | 747 243 77.8 25.0 76.2 25.1
i¢ Borglanma 6.1 2.1 25 0.8 39 i3 4.1 14
Dis Borglanma 146 | 50 19.2 6.2 15.1 48 16.3 53
Ozel Yardim ve Fonlar - 13 - 3.0 - 2.7 - 3

Kaynak: DIE, 2001:16-17"den yararlanilarak hesaplanmgtir.

Nat: (A) gelir kaleminin, gelir grubu igindeki oranim, (B) ise gelir kaleminin, toplam belediye
gelitleri icindeki oranmu gsstermektedir. Vergi disi gelirler grubu igindeki diger gegitli gelirler;
Belediyeye ddenen diger paylan, belediyece ydnetilen kurum ve tegebbiis hasilat ve igletme
karlari, belediye mallan gelirleri, Gcretler, cezalar ve diger gegitli gelir kalemlerinden
olugmaktadir,

Turkiye’de belediye finansman sisteminin temel ozelliklerini Tablo
I'de gormek miimkiindiir. Nitekim, 1999-200]1 dnemi itibariyle belediye
gelirlerinin kompozisyonunu gésteren Tablo | incelendiginde, Genel Biitge
Vergi Gelirleri Payi (GBVGP)'nin toplam belediye gelirlerinin % 52.3’{inii,
belediye vergilerinin ise % 81.8’ini olusturdufu dikkat cekmekte, belediyelerin
asli gelir kaynaklan olmast gereken, Emlak Vergisi (%3.4), Cevre Temizlik
Vergisi (% 1.4) ve Belediye Harglan (%?2.4)nin toplam belediye gelirleri iginde
énemli bir yer tutmadifn gorilmektedir, Ote yandan, incelenen donem
ortalamasi olarak, harcamalara katilma paylannin toplam belediye gelirlerinin
ancak %0.9’unu olugturabildifi, toplam belediye gelirleri iginde i¢ ve dis
borglanma afirhiklarnm ise sirasiyla %14 ve %53 dizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Biitiin bu nedenlerle, finansman sorunlannin ¢dziimlenebilmesi
amaciyla, yerel yédnetimlerin $zkaynaklarimin  artinlmas:  gerektigi, bu
dogrultuda yerel yonetimlere vergileme yetkisi ve yerel gelir bazi olugturabilme
gicii verilmesi gerektifi savunulmaktadir (Yasammsg, 1995:438; Gymen,
1997:185; Aykag, 1999:9). Bu baglamda, Ustimgik’a (2002:550) gére, yerel
yonetimlere genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplamindan aymlan paylar
artirilmali; alt ve idist sinirlar merkezi yénetimee tespit edilmek kaydiyla yerel
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vergi ve harglarin oran ve miktarlarinin belirlenmesinde yerel meclisler yetkili
kilinmalidir.

Ote yandan, Tekeli'ye (1991:184) gore, gergekte belde halkinm
kendisini vergileme olapagamin bulunmayigi, onlarm dzgiirliiiinii de elinden
almaktadir. Diger bir deyisle, kendini vergilendirmede serbest birakilmayan
belde halkinin piyasa mal ve hizmetleri tilketmede dzglirhigi bulunurken, kamu
mal ve hizmetleri titketme O6zgiirliigii elinden alinmmg olmaktadir. Bunun
pratikteki anlami, evine ipek hali alma dzgirligi olan bir kentlinin bu ipek
halili eve ¢camurlu sokaktan gelmeye mahkum edilmesi demektir.

Aynca, Tekeli (1992:49-50) belediyelere, yasa ile belirlenecek simrlar
i¢inde verilecek vergilendirme yetkisinin, belde halkina degisik diizeyde “vergi-
hizmet” vadeden alternatif programlardan birini se¢me imkam saglayacagini,
bunun ise demokratik katithma zemin hazirflamak yaminda, Szellikle biiyiik
belediyelerde vergi kaynagini harekete gegirecegini ileri sirmektedir. Tekeli’ye
gbre boyle bir uygulama sonucu, belediye bagkanlart segimlere giderken
dnerdikler: programlarin yanisira bir vergilendirme semas: da dnereceklerdir.
Dolayisiyla, kentliler hangi fedakarlik karsihgmda hangi hizmetlen elde
edeceginin bilincine varacaf gibi, kent ydnetimi lizerindeki denetimleri de
ciddivet kazanacakur. Boyle bir esneklik ayrica yasamimn mahyetini kentler
arasinda farklilastiracak, bu farkliik yoluyla, belediyelerin kentlesme politikasi
agisindan kullanabilecekleri bir arag da yaratilmg olacaktir.

Emrealp’e (1993:49) gore ise, belediyelere yasal sinirlar belirlenmis bir
vergilendirme yetkisi verilmesi, farkli belediyelerin farkli vergl uygulayabiime
esnekligine sahip olabilmesi demektir. Bu durumda, yerel &zelliklere ve
dzlemlere kars: daha hassas bir vergileme diizeni ortaya ¢ikacaktir. Bayle bir
esnekiik, belediye gelir kaynaklarimin daha verimhi kullamlmasimi saglayacak,
aym zamanda plan uygulamasini 8zendirici kogular da yaratilmis olacaktir.
Dolayisiyla farklt biiyiikliik ve nitelikteki kentler kisilere ve kuruluglara farkli
dlgekie firsatlar sunacakr,

Belediyelere vergilendirme yetkisi verilmesi gerektifi yoniindeki
argiimanlara, uluslararas nitelikli belgeler de dayanak olugturmaktadir. $6yle
ki; Tiirkiye'nin bazi maddelerine gekince koyarak 1988 wilinda imzaladigi ve
TBMM’ nce 1991 yilinda onaylanan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarty”
mn 9. maddesinin 3. fikrasmnda “yerel makamlann mali kaynaklannmin en
azindan  bir  bolimi, oranfarim  kanuni  siurlar  iginde, kendilerinin
belirleyebilecekleri vergi ve har¢lardan saglanacaktir” ilkesi ye almaktadir.

17 Mart 1992'de Avrupa Konseyi'nin kabul ettifi “Avrupa Kentsel
Sartt’'nda ise “Kentlerde yagayanlarin, ............. kentsel ¢evrenin ve hizmetlerin
gelistirilmesine olanak verecek bigimde kendisini vergilendirme hakk:” oldugu
ilke olarak benimsenmektedir (WALD, 1994:28-29; Pirler vd., 1995:260).

Son olarak, belediyelerin 6zkaynaklanini artirma girisimi, bu baglamda
sinirian yasalarla belirlenecek yerel vergi salabilmelerine iliskin diizenlemelerin
Tiirkiye'nin énemli bir sorunu durumundaki gelir dagilimu adaletsizliklerini ve
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yerlesim birimlerinin geligmiglik diizeyz farkliliklarini gézéniinde bulundurmas:
gerektigi, bu nedenle Emlak Vergisi, bazi titketim vergilerine pay ekleme ve
Gzellikle bityiik miktarda kaynak saglayabilecek olan, ancak giiniimiizde vergi
digt brrakilmig durumunda olan kentsel rant alanlarma yogunlagtirilmasinin
zorunlu oldufu, bunun ise yerel yonetimlerin finansman sorunlarim ¢ézebilecek
etkili bir yol oldugu savunulmaktadir (DPT, 2001:70, Tekeli, 1991:184).

Ayrica, yerel vergilerin, miimkiin olan durumlarda “makw” olarak
degil de “ylizde” olarak belirlenmesi gerektigi, miimkiin olmayan durumlarda
1se yasa ile belirlenecek iist sinir deZerlerinin bir fiyat gostermesine baglanarak,
fiyatlarla birlikte hareketine imkan saglanmas: gerektigi (Tekeli, 1992:49)
konuya iligkin tneriler arasinda yer almaktadir.

I11. Belediyelerin Vergileme Giicii:Karsilagtirmah Bir Inceleme

Kuramsal olarak bakildifinda, vergi toplama yetkisinin merkez ile alt
idari kademeler arasinda paylagtirilmasinin bazi avantaj ve dezavantajlara sahip
oldugu ileri siiriitmektedir. Bu baglamda, Sagbas ve Kosecik (2002:521),
Vehorn ve Ahmad’in bir ¢aligmasindan aktararak, merkezi ySnetimin vergi
toplamasinin 10 avantaji ve | dezavantaji, yerel yonetimlerin vergi toplamasinin
ise 5 avantaj ve & dezavantaji oldufunu belirtilmektedir. Ote yandan, Mikesell
(2003:4-9) vergi yonetimini merkezilestirme ya da yerellestirmenin kargilikhi
avantajlan oldugunu belirtmekte ve bunlan soyle siralamaktadir:

Vergi Yonetimini Merkezilegtirmenin Avantajlart

- Merkezilegmis bir vergi yonetimi él¢ek ekonomileri nedeniyle Snemli
maliyet tasarruflan saglar.

- Merkezilegmig bir vergi y®netimi, tlkenin tiimiinii kapsayan bir yap
olusturarak, denetim/kontrol, muaflik ve istisnalar, kayit sistemi ve tahsil
konusunda standartlagsmay: miimkiin kilar.

- Merkezilesmis bir vergi yOnetim sisteminde, personelin rotasyonu
sistemdeki potansiyel yozlagma riskini azaltir,

- Merkezilesme, bir¢ok vergi tlirtintin ayn1 anda tahsilini miimkiin kilarak
ilave maliyet tasarruflar saglayabilir,

- Vergi yonetiminde genig dlgekli orgiitlenmeler, daha yilksek ficret
tdeyebilme imkanlan sunarak hem daha kaliteli personel istihdamin1 hem de
sistemin yozlagma riskinin azaltilmasini miimkiin kilar.

- Ulke &lgegine genisletitmis bir vergi yonetimi idari birim sinirlarini agan
vergtlenebilir vnsurlann yonetiminde daha bagarili olur.

- Merkezilesmig vergi yonetimi ile, idarelerarasi yatay mali esitsizlikleri
giderebilecek malt kaynaklar merkezi yénetime verilmis olur.

Vergi Yonetimini Yerellestirmenin Avantajlart

- Yerel birimlerin yerel kogullar: iyi tamimast ve bu kogullara kolay adapte
olabilmesi, vergi milkelleflerinin kaydimin futulmas: ve vergi tahsilatini
kolaylastirabilir.
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- Yerel ybnetimler, lisans verilmesi ve diger diizenleyici islemler yoluyla
sagladiklan bilgilerle, yerel is ¢evrelerini/kogullarimi daha iyi tamiyabilmekte,
buna bagli olarak da yerel ekonomik aktiviteler daha kolay
vergilendirilebilmektedir.

- Yerel vergileme, wmitkelleflerin yerel birimler iizerindeki denetimini
artirarak daha sorumlu, hesap verebilir ve seffaf bir idari yapimn ortaya
gikomasing saglar.

- Vergilemenin yerellesmesi ve vergi ytnetimin kiigilk &leeklerde
Orgiitlenmesi, kiigiik organizasyonlara ait temel dzellikler olan, yent yaklagim
ve tekniklerin gelistirilmesini tesvik edebilir.

Yerel birimler, gelirleri iizerinde daha hizli ve etkin bir kontrol
mekanizmast kurabilir.

Mikesell’in vergi youetiminde merkezilesme ve yerellesmeye iligkin
olarak ortaya koydugu bu avantajlarin yamsira, literatiirde yerel kamusal
hizmetlerin yerel vergi ve harglarla karsilanmas: gerektii yoniinde bagka
arglimanlar da vardir. $6yle ki; Musgrave (1991:163) yerel birirnlerce sunulan
hizmetlerin - miimkiin  oldufunca, bu hizmetlerin faydalamcilant  ile
iliskilendirilerek, kullanict harglari ve yerel vergilerle finanse edilmesi
gerektigini  belirtmektedir. Etkin bir kaynak dagilum, yerel yonetim
harcamalarinin miimkiin oldugunca hizmet yararlanicilari ile finanse edilmesini
gerekli kilmakla birlikte (Yilmaz, 2001:31), boyle bir yontemin bagka
avantajlar: da vardur,

Soyle ki; yerel kamusal hizmetlerin, anlaml bir oranda, yerel vergi ve
harglarla finanse edilmesi, dolayisiyla yerel vergilerin, yerlesiklere farkedilebilir
ve agik (visible) bir yiik getirmesi, segmenlerin merkezi ynetim yerine, yerel
ternsilci ya da yoneticileri sorumlu tutmast sonucunu dogurur (Bahl, 1999:6).
Aynca yerel kamusal hizmellerin uygun bir sekilde tarifelendirilmis kullanici
hargiarl ile finanse edilmesi, finansal kaynak saglamanin yamistra, yerel
birimlerin hizmel ialebini kontrol edebilmesini, a1 kullanima bagl olarak
kirlenme ve kalabaliklagmay1 engelleyebilmesini miimkiin  kilar (Kim,
1997:1609; Bird, 2003:2; WRRB, 2003:3). Ote yandan, yerel kamusal hizmet
maliyetlerinin tamanunmn fiyatlama yoluyla kargilanmast (full cost recovery), bu
hizmetler i¢in ¢deme yapamayacak kadar diigiik gelirli olanlarin ¢apraz
finausman yoluyla siibvansiye edilmesini kolaylagtunr (Kim, 1997:1609-1610).

idarelerarasi mali iligkilerin diizenlenmesi ve bunun bir sonucu olarak
idarelerarast gelir bsligiimi sorunu, konu ile ilgili literatiirde onemli tartigma
noktalarindan biri durumundadir, Bu tartismalarda vergi kaynaklarinin merkezi
yonetim ile alt idari birim/yerel yonetimler arasinda paylastinlmasina iligkin
temel ilkeler asafrdaki gibi siralanmaktadir:

-Etkin bir idareleraras: mali iligkiler sistemi yerel yoneumlenn istikrarl
ve yeterli bir “gelir yaratma sisterni”ne sahip olmalarmi gerektirir. Bunun i¢in
de yerel vergi tabaninin rasyonellegtirilmesi esasur (Daher, 2000:1-2).
Vergilendirilen nesnelerin idari birimler arasi hareketliligi (mobility of taxed
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unit), vergi tabammin merkezi yonetim ve alt idari kademeler arasindaki
bolislimiinii ifade eden dikey vergi yapisi (vertical structure of taxation)
lizerinde énemli rol oynar. $6yle ki; alt idari birimlere devredilecek vergi tabam
(tax base) idarelerarasinda akigkan (mobile) olmamahdir, bagka bir deyisle
hareketsiz (immobile) olmalidir (Bird, 1994:49). Vergi tabammnin akiskan olmas:
durumunda, yerel birimin vergi oranini defistirmesi, vergi tabamnmn, oramn
daha diisiik oldugu bagka bir yerel idari birimin simirlan i¢ine tasinmas: ile
sonuglanmaktadir. Dolayisiyla vergi orammi degistirmek isteyen birimin bu
Ozgirlifi timiyle elinden ahnmig olmakta ve birim vergilenebilir bir
kaynagini (taxed unit) tiimiiyle kaybetmektedir {Oates, 199%:1125; Prud’home,
1991:221).

- lIdarelerarasi gelir boliigiimiinde, yeniden da&nicr vergiler
(redistributive taxes) merkezi yonetime verilmelidir. Ciinkd, yeniden dafitim
amagli olarak akigkan vergilenebilir nesneler iizerine konan vergiler, liretim
faktdrlerinin idari birimler arasinda etkinsiz dagilim (inetficient allocation ya
da locational ineffiency) ile sonucunu dogurabilir (Yimaz, 2001:31; Hirsch,
1991:276).

- Daha genis bir alan i¢in toplandiklarinda, énemli dlgek ekonomileri
yaratan (Yilmaz, 2001:31) ve bu yolla vergilemede idari etkinlifi artiran
vergiler merkezi yonetime birakilmalidir. Bu nedenle, bir ¢ok iilkede, ulusal
diizeyde yayginlastiriloms vergi sistemi y#netimi ile vergiler toplanmakta ve
idarelerarasinda boliistiirtilmektedir (Darby vd., 2003:9). Bu baglamda, lizerinde
durulmas: gereken bir bagka nokta, vergi tahsilatmn diisiikliigiidiir. Ozellikle az
geligmis ltkelerde, yerlegiklerin 8deme isteksizlikleri diigiik tahsilatin en biiylk
nedenidir. Isteksizliklerin kaynagi ise, katkilarimun uygun kullanildigi ve hizmet
tiretimini geligtirecei konusundaki giivensizlikleridir. Giiven eksikligi 6demeyi
isteksizlendirmekte ve digiik tahsilatla sonuglanmakta, bu durum da diigtik
hizmet diizeyi ile verlesikleri “¢deme isteksizligi” kisir dongiisiine sokmaktadir.
Bu noktada, yerlegiklerle diyalog kurmak ve onlari &demeye isteklendirmek,
vergi yonetim siirecinde bilgisayar teknolojisini yayginlastirmak ve giincel bir
bilgi sistemi kurmak onem tagimaktadir (Kim,1997:1610-1611).

- Tabani, dénemsel olarak farklilik gosteren vergiler (cylclical tax base)
de alt birimler i¢in uygun vergiler degildir. Ciinki, vergi tabamnin mevsimsel
olarak degisiklik gostermesi, vergiden elde edilecek gelirin de belirli
dénemlerde farklilagmasi ile sonuglanmakta, bu durum ise yerel hizmetlerin
finansmanmnda aksamalar ortaya gikarmaktadir. Ornegin, Kurumlar Vergisi,
mevsimsel olarak degisken bir vergi tiiriidiir ve yerel yénetimlerin finansmani
igin uygun degildir (Bahl, 1999:8).

- Idareleraras: gelir boliigiimtinde, etkili olan bir diger faktor ise vergi
digsalliklart ile ilgilidir. $éyle ki; idari birimler arasinda dengesiz ya da
diizensiz olarak dagilmig (unevenly distributed) vergilenebilir kaynaklar
merkezi yonetime birakilmalidir. Ciinki, bu tir vergilenebilir nesnelerin yerel
birimlere birakilmasi durumunda, herhangi bir yerel birimin kendi yerlegikleri
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i¢in aldign vergileme karari, bir diger yerel birimin yerlesiklerini etkilemekte
(tax exportation), baska bir deyigle bir yerel birimin yerlesikleri bagka bir
verlegim biriminin  vergi yiikini tagmmak zorunda kalmaktadir. Dogal
kaynaklara iliskin vergileme bunun en glizel &rnefini  olugturmaktadic
(Ebel/Y1lmaz, 1999:18; Darby vd., 2003:9; Prud’home, 1991:155),

Merkezi yonetim ile yerel birimler arasinda vergi kaynaklarimm
bolisgtiiriilmesint vonlendiren ilkeler bu gekilde siralandiktan sonra, uyguiamaya
iligkin tilkeler arasi karstlagtirmal: analize gegilebilir. Tablo 2°de Tirkiye ile 13
farkl dlkenin yerel birimleri/yerel ySnetimlerinin vergilemeye iliskin rolleri
goriilmektedir,

Tablo 2: Bazi Ulkelerde Yerel Birimlerin Vergileme Giicii (1995, %)

Uilkeler Yerel Birimler A B C D Toplam
Avusturya Yerel Yonetimler 9 11 80 106
Evaletler 2 08 100
Belgika Yerel Yonetimler 13 84 g 100
Topluluklar 3 97 100
Boigeler 8 92 100
Dammarka Belediyeler 96 4 100
[iler 93 7 100
Almanya Yerel Yonetimler ] 52 47 100
Eyaletler 100 100
frianda Yerel Yonetimler 8 92 100
Japonya Belediveler 94 6 100
ller 83 17 100
Hollanda Belediyeler 100 100
Sulak Alan Yénetimleri 100 10¢
ller 100 100
Norveg Belediveler 5 93 1080
Tller 100 100
Porteldz | Yerel Yonetimler 48 14 37 100
Otonom Bolgeler 100 100
fspanya Yerel Yonetimler 33 51 16 100
Bolgeler 15 7 78 100
Tsveg Belediveler 4 96 100
11l Meclisleri 100 100
Isvigre Belediveler 97 3 100
Kantonlar 89 11 100
B, Krallik Yerel Yonetimler 100 100
Tarkiye Belediyeler 80 20 100

Kaynak: OECD, 2002:115; GECD, 1999:15-16; Miiller, 2003:18; DIE, 2001:13

Not: (A) yerel birimin hem vergi tabanim hem de vergi oranmi belirledigi vergilerin yerel birimin
vergi gelirlen igindeld payin, (B) yerel birimin valnizea oramm belirleyebildigi vergilerin yerel
birirnin vergt gelirleri igindeki payim, (C) merkezi ydmetimee toplamp yerel birime verilen
vergilerin yeral birimin vergi gelirleri igindeki paymn gostermekte, (D) ise hem tabam hem de
oram terkez: ydnetimee belirlenen vergilerin yerel birim vergi gelirteri i¢indeki afirhifini ifade
elmekiedir.
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Tablo 2’nin A siitunu incelendiginde, yerel yonetimlerin hem oranim
hem de tabamim belirleyebildigi vergilerin, toplam yerel yonetim vergilerinin
Portekiz’de %49, Ispanya’da %33, Belgika'da %13, Avusturya'da %9,
Irlanda’da %8 ve isveg’'te %4’ini olugturdugn goriilmektedir. B siitunu
incelendiginde ise, yerel birimlere yerel vergilerin oranim belirleme konusunda
bilyiik esneklikler tanindigy dikkat gekmektedir. Ornegin, yerel yénetimlerin
oranim belirleyebildigi vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 Hollanda
ve Birlegik Krallik’ta % 100, Isvigre’de %97, [sve¢ ve Danimarka'da %96’ lar,
Japonya'da 994, Irlanda’da %92, Belgika’da %84, Almanya ve ispanya’da ise
%52’ler diizeyindedir.

Merkezi yonetimce toplanip, yerel yonetimlere paylagtinian vergilerin,
yerel yonetim vergi gelirleri igindeki agirhigina (C) bakildiginda ise Norveg’in
(%95) ilk sirada yer aldif, bu lilkeyi Avusturya ve Tiirkiye'nin (%80) izledif
gorilmekte, bir onceki yontemle kargilagtmldifinda, bu yOntemin yaygin
kullanmmt olan bir yontem oimadif anlagilmaktadir. Ayrica, vergilerin merkezi
yénetimce toplanip yerel birimlere paylaginlmasinda, agirliklr clarak bolge,
eyalet ve il gibi belediyelere oranla gok daha genis Slgekli birimlerin yer aldig:
dikkat gekmektedir. Son olarak, hem oram hem de tabam merkezi ydnetimce
belirlenen vergilerin  yerel y&netim vergi gelirleri igindeki payr (D)
incelendiginde, bu y&ntemin nadir kullandan bir  ydatem oldugu
anlagilmaktadir.

Tablo 3: Baz Ulkelerde Kaynagina Gore Yerel Vergi Gelirleri (1995, %)
A

Ulkeler Toplam B C D E
Avusturya 100 50 50
Belcika 100 88 9 3
Danimarka {00 95 5
Almanya 100 63 37
irlanda 100 79 21
Japonya 100 59 35 6 1
Hollanda 100 66 44
Norveg 100 100
Portekiz 100 100
Ispanya 140 42 57 1
[svec 100 100
Isvicre 100 85 15
B Krallix 100 90 10

Kaynak: OECD,1999:16
Not: A gelir ve kar vergilerini, B sosyal giiventik katkilarini, C servet ve gayri menkul
vergilerini, D tilketim vergilerini, E ise diger vergileri gistermektedir.

Tablo 3’de ise yerel birimlerin oranlarim kendilerinin belirledigi
vergilerden elde ettikleri gelirlerin  vergt tabanlarma gore dagilum
gorilmektedir. On ¢ iilkeyi kapsayan Tablo 3, servet ve gayri menkul




130 A Kadir TOPAL

vergilerinin dnemli bir yerel vergi durumunda oldugunu, szellikle Norveg (%
100} ve Birlegik Krallik’ta (%90) servet ve gayrimenkul vergilerinin yerel vergi
gelirlerinin hemen hemen tamamini olugturdugunu gostermekeedir. Ayrica,
incelenen dlkeler itibariyle, gelir ve kar vergileninin de dnemli bir yerel gelir
kaynagt oldugu, ozellikle Isveg (%100), Danimarka (%95), Belgika (%88) ve
Isvigre’de (%85) yerel vergi gelirlerinin biiyiik 6l¢iide bu kaynaktan saglandigy,
titketimn vergilerinin ise Ispanya (%357), Avusturya (%50) ve Hollanda (%44)
diginda dnemli bir yerel gelir kaynagt durumunda olmadig dikkat ¢ekmektedir.

IV. Sonug

195071 yillarda baglayan ve 1980°1i yillarda siddetlenen kentsel bilyime
ve kent niifusunun karmagiklagmasi, hizmet taleplerinde biiyitk bir artiy ve
¢esitlenmeyi beraberinde getiritken, kentsel yonetim birimleri olan belediyelen
gelir ve kaynak agisindan biiyiik darbogazlara itmistir. Bir gok filkede oldugu
gibi, Tiirkiye'de de yerel yonetimlerin ve ozellikle belediyelerin kaynak
ihtivacinin 2000’1 yillarda artarak devam edecedi beklenmelidir. Cuinkd,
kentsel niifus her yil artmakta, artan niifus ile birlikte, igcmesuyu, kanalizasyon,
insan ve gevre saghfini koruma, toplu tasimacilik gibi temel hizmetlere olan
talepte belirgin bir artig goérilmektedir. Niifus artiginin  yanisira, yasam
standartlarindaki artisla birlikte kentsel hizmetlere olan talepte ¢esitlenme ve
farkliasma ottaya cikmaktadir. Geg¢mis yillarda liks sayilabilecek birgok
hizmel giintimiizde temel insan gereksinimieri Jistesine girmis bulunmaktadiz.

Biitin bu geligmeler karsisinda, Tlrkiye’de belediye finansman
sisteminin bityiik &lglide merkeze bafimli oldufu ve hizmet taleplerinde
meydana  gelen artislan  karsilayabilecek  esneklige sahip  olmadifi
savunulmakta, mevecut biitge imkanlanyla da belediyelere bugiinkiinden daha
fazla kaynak aktanlamayacafi, dolayisiyla belediyelerin  dzkaynaklarinin
arurilmast gerektigl, bu baglamda belediyelere belith yasal sinirlamalar
dahilinde yerel vergilendirme yetkisi verilmesinin finansman sorunlarm
¢ozebilecek etkili bir yol oldugu ileri siirlilmektedir.

Gelismis iilke uygulamalan incelendifiinde, gergekten de yerel
yonetimlere bu konuda #nemli esneklikler saglandify, ozellikle merkezi
yonetimee belirlenmis yerel vergilerin, oranlarinin belirlenmesi konusunda
yerel yonetimler/belediyelere genis bir hareket alam birakildign gériilmektedir
{Tablo 2.B siitunu). Omegin, Hollanda, Birlesik Krallik (%100), Isvigre (%97),
Isveg, Danimarka (%96), Japonya (%94), Irlanda (%92), Belgika (%84),
Almanya ve Ispanya (%52’ler) da yerel vergi gelirlerinin biiyitk bir bsliimi,
oranlar1 yerel yonetimlerce belirlenen vergilerce olusturulmaktadir. Buna
kargilik, Tiirkiye'de ise yerel yonetimierin yerel vergi ve harglann oran ve
miktarini belirlemede herhangi bir yetkileri bulunmamakta, belediyelerin vergi
gelirlerinin hiiyiik bir boliint (%80) merkezce toplamp belediyelere aktarilan
Genel Biitge Vergi Geliteri Payi'ndan olugmaktadir. Geriye kalan %20°lik
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vergi gelirleri dilimini ise tabam ve orami merkezi yonetimce belirlenen yerel
vergilerce olugturulmaktadir.

Sonug olarak, belediye finansman sistemine geleneksel yaklagimlarin
agilmasi, yerel potansiyel kaynaklarin yaratici ve elestire]l bir bicimde yeniden
degerlendirilmesi gerekmekte, bu amagla sinwrlan yasalarla belirlenmig bir
vergileme yetkisinin yerel yonetimlere verilmesi, en azindan yerel birimlere
belirli sinirlar dahilinde vergi oranlanm: degigtirebilme esnekliginin taninmasi,
finansman sorunlarmin ¢éziimiinde etkili bir yol olarak gériilmektedir.
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