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KURULUS YERI SECIMININ ANALITIiK HIYERARSI SURECI
YONTEMI iLE BELIRLENMESI; DERI SEKTORU ORNEGI

Ali ELEREN"

Ozet: Dericilik sektorii i¢ ve dis krizlerden etkilense de ekonominin
temel dinamiklerinden biri olmaya devam etmektedir. Sektorii tehdit eden
pazardaki daralma, dovizdeki gerileme, maliyetlerdeki artiglar, teknoloji ve
altyap1 eksikliklerinden kaynaklanmaktadir.

Sektoriin temel agilimi dis pazarlardir. Bu alanda basta Cin olmak {izere
onemli rakipler bulunmaktadir ve rakiplerine karst sektdrin en Onemli
avantajlarindan biri de maliyetlerin diisiikliigiidiir.

Kurulus yeri se¢iminde simdiye kadar matematiksel, finansal ve
tecriibeye dayali yontemler kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada klasik yontemlerden
farkli olarak ¢oklu kriterlere dayali karar verme tekniklerinden Analitik
Hiyerarsi Siireci Yontemi (AHS) kullanilacaktir.

Caligmada amacimiz AHP yonteminin bu tiir problemlerde bagarisini ve
kullanim kolayligin1 gostermek, yayginlagmasini saglamaktir..

Anahtar Kelimeler: AHP Yontemi, dericilik sektorii, kurulus yeri
secimi

Abstract: Tanning industry continuous to be one of the basic dynamics
of the economy even though it is affected by crises occurs in and out. The
reasons for the narrowing in this sector are increasing costs, deterioration of
Exchange rates, and lack of infrastructure and technology shortage.

The main expansion of this sector is overseas markets. There are very
important and strong competitors in this market but the main advantage of this
sector is having lower cost than competitors.

Mathematical and financial models have been utilized in choosing plant
location until today. In this study, AHP Technique (Analytic Hierarchy Process
Technique) which is one of the multiple criteria decision making techniques will
be used.

The main objective of this study is to show the success and ease of use
of solving this kind of problems and spread the use of it.

Keywords : AHP Technique, Tanning sector, Plant Location, MCDM

I. Giris

Tiirkiye’de  ekonomimizin temel tas1  sektorlerimiz  iizerinde
aragtirmalarin  yayginlastirllmas: ve siirekli tekrarlanmasi sektorlerimizin
gelisimi i¢in 6nemlidir. Bunun yaninda sektorlerin rekabet giiciinii artirmak, bu
konuda problemleri tanimlamak, smiflandirmak ve ¢ozim ydntemleri
gelistirmek gerekmektedir.

Kiiresellesme ile artan rekabet sartlar1 dikkate alindiginda,
isletmelerimizin hem i¢ ve hem de kiiresel pazarlarda rakipleriyle rekabet
edebilirliginin artirilmasi ve stirekliliginin temel sartlarindan biri maliyetlerinin
kontrolii ve azaltilmasidir. Bu konuda bircok ydntem uygulanabilir. Ornegin
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verimlilik ve performans artirici yontemlerden yeniden yapilanmaya kadar
maliyet ve siire bazli degisen sartlarda yontemler uygulanabilir. Ancak
maliyetlerin azaltilmasinda sorunlar yasanabilir ve bu sorunlarin temel
kaynaklarinin basinda kurulus aninda yapilan temel hatalar yatmaktadir. Bu
hatalarin baslicast kurulus yerinin yanlis se¢imidir.

Isletmenin yanls yerde kurulmas: hammadde temini, pazarlama, tasima
maliyetleri, ulasim,haberlesme ve altyapi sorunlari gibi bir¢ok sorun ile bu
sorunlarin  giderilmesi i¢in harcanmas1 gereken maliyetleri artirmakta,
dolayistyla birim maliyetlerde artigsa sebep olmaktadir.

Dericilik sektoriiyle ilgili bolgesel calismalar bulunmaktadir. Bunlardan
en kapsamlist olarak KOSGEB destekli yapilan “2003 Yili Usak Dericilik
Arastirmas1” isimli calismasi 6rnek verilebilir. Bunlara ilaveten DIE ve DPT
‘nin de sektor lizerinde g¢alisma ve raporlart bulunmaktadir.

Calismamiz dericilik sektoriinde olsa da, amag bir isletmenin kurulus
yeri se¢iminde AHP yonteminin uygulanmasidir.

Literatiir taramasi yapildiginda AHP uygulamalarimi1 o6rnek birgok
alanda bulabilmekteyiz. Ulkemizde de son yayinlarda bu teknikle ilgili rnekler
bulunmaktadir.

II. Literatiir Bilgi

Literatiir taramasinda kurulus yeri se¢imi iizerine son yillarda yapilan
calismalarda sayisal yontemler olarak genellikle matematiksel programlama ve
cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig1 gériilmektedir.

Smarakoon vd (2001), tek adimli, en az tasima maliyeti problemini
tamsayilt matematiksel programlama ile, Mladenovich vd, (2005), dual modelli
lineer matematiksel programlama ile ¢6ziim arastirmiglardir.

Chen (2001), kurulus yeri se¢iminde fuzzy topsis’e benzer ama farkli
bir fuzzy algoritma ile ¢dziimii denemistir. Burada fuzzy topsis’de oldugu gibi
degerler tamamen dilsel degiskenlere atamamis, niifus sayilari gibi tekli
degerleri birlikte kullanmaistir.

Kuo ve digerleri ise (2002), aym1 konuda Fuzzy AHS ve yapay sinir
aglarinda ¢ozlim aramistir. Fuzzy AHS ile kriterlere dayali ¢oziimler
gelistirirken, yapay sinir aglarini, fabrikalar ile magazalar arasinda olas1 hata ve
sorunlarin geri doniis Dbilgilerinin tiiretilmesinde kullanilmig entegre bir
caligmadir.

Kisioglu (2004) ise klasik yontemlerden faktor puan yontemine benzer
bir yontem olan boyut analizinin kurulus yeri seciminde giyim sektorii igin
uygulamustir.

Kurulusg yeri se¢imi problemlerinde Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi
kullanan yazarlardan Sauian (2006), ADA,E., vd.,(2006) ile mobilya sektoriinde
ornek bir ¢alisma yapan Burdurlu vd (2003) 6rnek gosterilebilir.
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L. Tiirk Deri Sektoriiniin Mevcut Durumu

1990’11 yillarin basina kadar bir énem gdsterememis olan dericilik
sektori, 6zellikle Dogu Bloku’nun parcalanmasi ve serbest piyasa ekonomisinin
giderek 6nem kazanmasi ile bu iilkelerden gelen ve “bavul ticareti” olarak
bilinen yontemlerle basta Istanbul olmak {izere birgok ilimizde ticarete
baslamalar1 dericilik sektoriinii birden canlandirmustir.

Deri sanayi, ihracat potansiyeli ac¢isindan Tirk ekonomisinin
“lokomotif” sektorlerinden biridir. Sektor sahip oldugu tecriibe, rekabet giicii,
iiretim kapasitesi ile diinyanin gelismis deri sanayilerinden biridir.

Tablol : 2000-2001 Yillary Arasinda Tiirkiye Deri ve Deri
Uriinleri Ihracati (x10003)

2000 2001 Degisim
Ocak-Haziran Ocak-Haziran %
Tiirkiye Genel Thracati 13.517.064 15.258.219 12.9
Deri ve Deri Uriinleri Thracat: 231.524 263.519 13.8
Deri ve Deri Uriinleri Pay1 % 1,7 1,7

Hammadde ihtiyacinin %85’ini ithalat yoluyla karsilayan sektoriin 2004
yili verileriyle ihracatt 46.877.598.000.$’dir. Bunun yaninda deri ve deri
tirtinleri ihracati ise 739.000.000.8d1r. (Turkishleather-Ezgi Ajans, 2006 :1-2)

Deri isleme isletmelerinin yaygin olarak yerlestigi baslica iller Istanbul,
Izmir, Bursa, Usak, Gaziantep olmakla birlikte Bolu, Nigde, Denizli, Aydin gibi
illerde de yapilanma goriilmektedir.

IV. Kurulus Yeri Se¢cimi

Kurulug yeri sec¢imi, bir isletmenin hangi arsa {izerinde kurulacaginin
belirlenmesi islemidir.

Kurulus yeri se¢iminde temel amaglar isletme ihtiyaglarinin tedarik
edilebilirligi, verimlilik ve performans artis1 ile en 6nemlisi maliyet avantaj
saglamaktir (AYANOGLU,2005:107-109).

Kurulus yeri se¢imi, a) Ulkenin Secimi, b) Bélgenin Segimi c) I /
Ilcenin Secimi ve d) Arsanin Secimi asamalariyla gerceklestirilir (KOBU,
2003:60; TEKIN, 2005:52)

Kurulug yeri se¢iminde bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bunlara kendi
aralarinda matematiksel yontemler, finansal yontemler, simulasyon yontemi ile
son zamanlarda One ¢ikan ve hiyerarsiyi dikkate alan ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Siireci, TOPSIS, Fuzz TOPSIS, Fuzzy
AHS,.vb yontemler 6rnek olarak verilebilir.
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Cok kriterli yoOntemlerde Oncelikli islem ¢ok kriter igersinde
agirliklarina gore secim yapmaktir. Bagka bir deyisle yontemde kullanilacak
dogru kriterlerin dogru agirlikla belirlenmesidir.

V. Kurulus Yeri Secim Yonteminin Belirlenmesi ve Uygulanmasi
Calismamizda kurulus yeri se¢imi i¢in iki asamali uygulanmak {izere
AHS yo6ntemi uygulanmaktadir :
e On Arastirma : Ankete dayali istatistiksel ¢alismalar yardimiyla
kurulus yeri se¢imi agirlikli kriterlerinin belirlenmesi

e AHS Yonteminin Uygulanmasi : Alternatif kurulus yerlerinin belirli
kriterlere gore degerleme, puanlama ve buna bagl siralama
islemlerinden olugmaktadir.

A. On Arastirma

Bu asamada, dericilik sektoriinde faaliyet gosteren ve tesadiifi
ornekleme ile belirlenen 30 isletmeye uygulanan anket ile kurulus yeri
seciminde etki eden 12 kriterin degerlendirilmesi istenmistir. Cevaplar 5’li
likert Olgegine gore alinmig ve ortalamalar1 Tablo-2 de oldugu gibi
hesaplanmigtir. Kriterler AHS yonteminde kullanmak iizere 6nem diizeylerine
gore siralanmugtir.

Tablo2: Faktérler ve Agwrliklar: Tablosu

Std.
Kriterler N | Min | Mak | Ortalama Sapma
1. Pazara Yakinlik 30 3 5 4,53 ,330
2. Hammaddeye Yakinlik 30 3 5 4,17 ,291
3. Ulasim Imkanlart 30 2 5 3,13 ,219
4. Tegvikler 30 2 4 2,80 ,164
5. Isgiicii 30 2 3 2,50 ,109
6. Altyap1 30 2 3 2,20 ,047
7. Arsanin Ucuzlugu 30 1 2 1,53 ,107
8. Subjektif Faktorler 30 1 3 1,30 ,151
9. Haberlesme Imkanlari 30 1 2 1,23 ,040
10. yan sanayi 30 1 2 1,03 ,015
11. Enerji maliyeti 30 1 2 1,01 ,000
12. Arsa boyutu 30 1 1 1,00 ,000

5°1i Likert Olgegine dayali anket ortalamalar1 dikkate alinmustir.
Secilen 6 kriterin aldiklar1 ortalama puanlarin toplami alinmis, her

puanin bu toplam igersindeki paylart o kriterin agirlik puani olarak kabul
edilmistir.
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Tablo3: Secilmis Agwrliklt Faktorler Tablosu

Kurulus Yeri Kriterleri Ortalama Puan Agirlik%
1. Pazara Yakinlik 4.53 23,4%
2. Hammaddeye Yakinlik 4,17 21,6%
3. Ulasim Imkanlari 3,13 16,2%
4. Devlet Tesvikleri 2,8 14,5%
5. Isgiicii 2,5 12,9%
6. Altyap1 2,2 11,4%
TOPLAM 19,33 100.0%

Bdylece 6nem derecelerine gore ilk alti kriter ve agirliklar1 belirlenerek

sonraki boliimde kullanima hazir hale gelmistir.

B.Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi (AHS)

Analitik Hiyerarsi Siireci, Thomas H. Saaty tarafindan 1977 yilinda

gelistirilmistir. Teknik, en genel tanimiyla, coklu kriter ve agirliklarinin
belirlenmesinde yapisal bir yaklagim saglar.
AHS yonteminin agsamalar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir(Ulucan, 332-333);

Problemin tanimlanmasi,

Kriterlerin Belirlenmesi,

Alternatiflerin ortaya konulmast,

Hiyerarsik Aga¢ Diyagraminin ¢izilmesi,

Kriter Agirliklariin belirlenmesi,

Alternatiflerin her kritere gére puanlanmasi,

Her alternatifin ¢ok kriterli puaninin elde edilmesi,

Genel puanlarin karsilagtirilmasi, ve siralama yoluyla en iyi alternatifin
secilmesidir.

AHS ‘de kullanilan 9’lu 6l¢ek Tablo-4’de verilmistir (SAATY, 1980).

Ancak 3, 5, 9 odlgeklerinden herhangi biri olabilir. Olgek ne kadar biiyiirse
degerleme hassasiyeti o kadar artar.
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Tablo 4 : Analitik Hiyerarsi Siireci Saaty Olgek Tablosu

ONEM
DERECESI TANIM ACIKLAMA
1 Esit Onem iki Faaliyet esit derece etkili
Kanaatler bir faaliyeti digerine oranla biraz tercih
3 Orta Derece Onem | ediyor
Kanaatler bir faaliyeti digerine oranla giiglii tercih
5 Kuvvetli Der.Onem | ediyor
Cok Kuvvetli Der Bir faaliyet digerine oranla giiglii tercih ediliyor,
7 Onem farklilik uygulamada rahatlikla goriilebiliyor.
Bir faaliyet digerine oranla daha giiglii tercih
9 As1r1 Derece Onem ediliyor, delillerin giivenirliligi ytliksek.
iki arcigik diizey arasinda kararsiz
2,4,6,8 Ortalama Degerler kalinirsa ortalama deger olarak kullaniliyor.
Farkli kriterlerin ikili karsilagtirmalari Tablo-5’te goriildiigii gibidir.

Matristeki w/w; terimi, amaca ulasmak i¢in i. Kriterin j. Kriterden ne kadar
daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5 : Kriterler Karsilastirma Matrisi

Kriter-1 Kriter-2 Kriter ... Kriter-n
Kriter-1 wWi/W W1/Ws W1/Wy
Kriter-2 Wa/w, W,/w, Wo/w,
Kriter.... | ... | .. | |
Kriter-n Wo/wi Wo/wy, | Wo/Wy

Ikili karsilastirma matrisinin dzellikleri asagidadir.(SAATY, 1980:212)

Matrisin kdsegenleri 1 (bir)’ e esittir.
Matris kare matristir ve elemanlarinin timii pozitif sayidir.

Matris tam tutarl ise (CR=0), a;.a;=a, esitligi saglanir.

Matris tam tutarli ise her hangi bir satirdan matrisin diger tiim

faktorlerine ulasilir.
e Matrisin en biiyiik 6zdegerine karsilik gelen 6zvektdr, AHS matrisinde

agirlik veya goreceli onem vektorii olarak tanimlanir.

e Degerlendirmede acilim, n sayili 2°1i kombinasyon kadar yapilabilir.
Kriterler ve kriterlere gore alternatif kurulus yerleri puanlanirken olas1
hatalarin test edilmesi ve tutarliligin 6l¢iilmesi gerekmektedir. Bir karsilastirma
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matrisinin tutarli olabilmesi i¢in en biiyiikk 6zdegerinin (A.) matris boyutuna
(n) esit olmas1 gerekmektedir. (SAATY, 1980/ 1985)

. A —n
Tutarlilik Gostergesi (CI) =m—1 , @)
n —
Rassal Gosterge (RI) olsun,
Cl
Tutarlilik Oran1 (CR) = — 2)
RI

Karar matrisimizin tutarl olabilmesi i¢in CR<0,10 olmasi istenir. CR ne kadar
sifira yakinsa karsilagtirma sonuglari daha tutarli olacaktir.

Tablo6 : Rassal Gostergeler

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rassallik
Gostergesi

0 0 1058 09 (1,12 1,24 1,32]1,41]1,45| 1,49 1,51 | 1,48 1,56 | 1,57 | 1,59

Tablo-6’da n matris boyutuna gore rassal degerler goriilmektedir. Boyut
biiylidiikce rassal degerlerde de bir artis bulunmaktadir.

C.Yontemin Uygulanmasi

AHS Yontemine oncelikle amag, degiskenler ve hiyerarsi iligkisinin
gosterilmesiyle baglanir. Karsilagtirma matris tablolar1 icin kriterler ve
alternatifler belirlenir, hiyerarsik yap1 agaci olusturulur.

1.Amag, Degiskenler ve Hiyerarsinin Tanimlanmasi

Problemimizin ¢oziimiinde amag, hiyerarsik yapiya uygun olarak ¢oklu
kriterlere dayali alternatif kurulus yerlerinin degerlendirilmesi ve Onem
derecesine gore siralamalarinin yapilmasidir.

Kriterlerimiz (cy, ¢, , ... , ¢¢ ) , alternatif kurulus yerlerimiz (A;,A,,
...,A¢) olmak {izere yontemin hiyerarsik analizi agagidaki gibidir.



412 Ali ELEREN

AMAC
Kurulus Yerlerinin Karsilastiriimasi

Ci C2 C3 Cy Cs Ce

Hammaddeye Pazara Ulagim Devlet Isgiicii Altyap1
Yakmnlik Yakinhk Imkani Tesvikleri

A 4
(Ay)-Ankara (Ai)-Ankara (Ay)-Ankara (Ay)-Ankara (A)-Ankara (Ay)-Ankara
(A,)-Usak (Az)-Usak (A,)-Usak (A,)-Usak (A,)-Usak (A,)-Usak
(Az)-Afyon (A;)-Afyon (Az)-Afyon (Az)-Afyon (A3)-Afyon (Az)-Afyon
(A,)-Istanbul (A4)-Istanbul (A,)-Istanbul (Ay)-Istanbul (Ay)-Istanbul (Ay)-Istanbul
(As)-Antalya (As)-Antalya (As)-Antalya (As)-Antalya (As)-Antalya (As)-Antalya
(Ag)-Izmir (Ag)-Izmir (Ag)-Izmir (Ag)-Izmir (Ag)-Izmir (Ag)-Izmir

Sekil 1: Hiyerarsik Yap1 Agaci

2.Degerleme Olgeginin Belirlenmesi
Degerleme 0lcegi olarak Saaty’nin 1-9 arasi 6l¢egi kullanilacaktir.

Tablo 7 : 1-9 Degerleme Olgegi

Deger Tercih Diizeyi
1 Esit
3 Fazla
5 Kuvvetli
7 Cok kuvvetli
9 Asiri

3 Kriterlerin Degerlendirilmesi
Kriterler karsilikli olarak Saaty’nin Olgegine gore puanlamaya tabi
tutulmus ve asagidaki degerler elde edilmistir.
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Tablo 8: Kriterlerin Karsilastirmali Puanlar

413

HY(c)) PY(c,) Ul(cs) DT(ca) I(cs) A(Ce)
HY(c)) 1 0,33 5 3 9 5
PY (cp) 3 1 7 5 9 7
Ul (c3) 0,20 0,14 1 0,33 5 3
DT (cq) 0,33 0,20 3 1 3 3
I (cs) 0,11 0,11 0,20 0,33 1 0,33
A (co) 0,2 0,14 0,33 0,33 3 1
TOPLAM 4,84 1,93 16,53 10,00 30,00 19,33

Kriterlerin karsilikli puanlamasinda, iki kriterden birinin digerine belli
bir Gstiinliigii varsa 1-9 aras1 puanla degerlendirilmekte, ayn1 kriterlerden tersi
degerlemede ise ayni puanin carpmaya gore tersi kullanilmaktadir.

Tablo 9 : Normallestirilmis Kriter Karsilastirmalari

Kriter Tutarlilik

HY(c)) PY(c,) Ul(c;) DT(cy)  I(cs)  Alce) |Agrhg  Kriteri
HY(c)) 0,21 0,17 0,30 0,30 0,30 0,26 0,26 6,77
PY(cy) 0,62 052 042 0,50 0,30 0,36 0,45 6,77
Ul(cs) 0,04 0,07 0,06 0,03 0,17 0,16 0,09 6,23
DT(c4) 0,07 0,10 0,18 0,10 0,10 0,16 0,12 6,84
I(cs) 0,02 0,06 0,01 0,03 0,03 0,02 0,03 6,23
A(co) 0,04 0,07 0,02 0,03 0,10 0,05 0,05 6,12

(n=6, CI1=0,10 ; CR=0,08 <0,10 ; Karsilastirma Tutarlidir)

Tablo 9, 6nceki tablonun normallestirilmis halidir. Normallesme ifadesi
her bir kriter puaninin siitun toplamlarina oranlanmasi anlamina gelmektedir.
Kriter agirliklart ise normallesmis puan degerlerinin satir ortalamalariyla elde

edilir.

Tutarlilik kriteri, tablodaki kriter 6nem diizeylerine bagli puanlamada
yapilabilecek yanlisliklart gdsterir. Buna gore, CR=0,08<0,10 ile kriter
karsilagtirma tablosunun tutarli oldugu goriilmektedir.

Bu sekilde her bir kritere gore tiim alternatif kurulus yerlerinin
normallestirilmis tablolar1 elde edilir. Asagida, Tablo-10’da tiim alternatif
kurulus yerleri i¢in 6zetlenmis kriter puanlar1 bulunmaktadir.
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Tablo 10 : Kurulus Yerlerinin Kriter Puanlart

ALTERNATIFLER Kriter
Ankara Usak Afyon Istanbul Antalya izmir | Agirhigi | CR

Ham.Yakin| 0,05 0,09 0,39 0,30 0,02 0,16 0,26 0,09
Paz.Yakin | 0,05 0,17 0,03 045 0,05 0,26 0,45 0,08
Ulagim Im. | 0,21 0,03 0,04 0,39 0,15 0,19 0,09 0,05
Tesvik 0,05 041 041 0,05 0,05 0,05 0,12 -
Isgiicii 0,09 0,19 0,02 043 0,04 0,22 0,03 0,08
Altyapi 0,13 0,18 0,02 0,39 0,05 0,22 0,05 0,09

Tabloda her bir kritere ait CR degeri 0,10’dan kii¢iik olmasi, degerleme
tablosunun tutarli oldugunu da gdstermektedir. Ancak tablomuz bu haliyle bizi
karar asamasina tasimak i¢in yeterli degildir. Agirlikli puanlar ve siralamasi
tablosuna da ihtiyag duyulmaktadir.

Tablo 11 : Kurulug Yerlerinin Agirlikli Puanlari ve Stralamasi

ALTERNATIFLER

Kiriter
Ankara Usak Afyon Istanbul Antalya Izmir|Agirhg CR

Ham.Yakin 0,01 0,02 0,10 0,08 0,01 0,04| 026 0,09
Paz.Yakin 0,02 0,08 0,01 0,20 0,02 0,12 | 045 0,08
Ulasim im. 0,02 0,00 0,00 0,03 0,01 0,02| 0,09 0,05
Tesvik 0,01 0,05 0,05 0,01 0,01 0,01 | 0,12 -

Isgiicii 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 | 0,03 0,08
Altyap1 0,01 0,01 0,00 0,02 0,00 0,01 | 0,05 0,09

AG.ORT.PUAN | 0,07 0,17 0,16 0,35 0,05 021 | 1,00

SIRALAMA => 5 3 4 1 6 2

Burada, agirlikli puanlar ve ortalamalart elde edilmistir. Puan
ortalamalarimi biiyiikten kii¢iige siraladigimizda alternatif kurulus yerlerini de
stralamis olmaktay1z. Buna gore, birinci sirada Istanbul gelmektedir. Bu ilimizi
Izmir ve Usak takip etmektedir.

V. Sonug¢
Kurulus yeri se¢imi, kurulmasi diisiiniilen tiim isletmeler i¢cin 6nemli bir
karar asamasidir. Gelecek rekabet sartlarmi etkileyen 6nemli bir unsurdur.
Dericilik sektorii gibi iilkemiz igin gelecek vadeden ve ge¢mis ihracat
diizeyleriyle Onemli basarilar elde etmis sektorlerimizin kiiresel rekabet
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sartlarinda miicadele edebilmeleri maliyetlerini rakiplerine nazaran daha

avantajl hale getirmeleri ile miimkiindiir. Bu amagla basta kurulus asamasinda

fizibilite etiidii ile baslayan; yine bu asamada kurulus yeri se¢imi ile devam
eden siirecte kararlarin bilimsel yontemlerle alinmasi gelecek rekabet giiciimiizii
belirleme agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

AHS Yontemi, ¢ok kriterli karar verme modellerinin ¢6ziimiinde 6nemli
ama bir o kadar da basit ve uygulama kolaylig1 olan bir tekniktir.

AHS Yontemi ile bir dericilik igletmesi i¢in alternatif alti kurulus yeri
incelenmis ve dncelik siralamasi yapilmistir.

Yapilan degerlemede, ilk iki siray1 pazar, ulasim, altyapi, iggiicli vb
avantajlariyla Istanbul ve Izmir almustir. Her iki ilimizde de dericilik sektdriiniin
tarihi gecmisi, altyapisi yaninda devami sektorler olarak deri dirlinleri
sanayilerinin de konuslanmis olmasi, sonuglarin anlamliligini desteklemektedir.

Bu iki ilimizin One ¢ikmasinda bir diger etken ise karayolu,
demiryolu,hava ve deniz yollarina ve limanlarina yakimliklaridir.

Uciincii il olarak Usak’in ¢ikmasi da anlamlidir. Ciinkii bu ilde dericilik
sektorii  yillardir faaliyet gostermektedir ve sektoriin  gegmisi, altyapi
imkanlarinin ve egitimli isgiiciiniin hazir olmasi ile KOY kapsaminda devlet
tesviklerinden yararlanmasi ili liglincii siraya tagimistir.

Sonug olarak, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHS yontemi,
bu tir hiyerarsik modellerin ¢6ziimiinde ¢ok rahat ve basarili bir sekilde
kullanilmaktadir. Kargilagtirma tablolarinda degerlemeler i¢in tutarhlik 6lgiitii
getirmesi, capraz kontrol imkani tanimasi bu yontemin benzerlerine gore en
bariz avantajlarindandir.

Bu yoOntemin basarisi, kriterlerin ve agirliklarin dogru belirlenmesi,
karsilastirma matrislerinin tutarli olmasi sartina baghdir.

Burada uygulandig1 gibi istatistiksel bir 6n c¢aligma Onerilebilir.
Belirlenecek bir drneklemde uzman veya yoneticilere kriterler ve kararlarla
ilgili uygulanacak anket degerlendirmesi, hem uygulamanin altyapis1 belirlenir,
hem de karar vericinin daha dogru karsilastirma yapmasina yardimci bilgiler
saglar.
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