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COGRAFI iSARETLER VE EKONOMIiK ETKiLERi:
TURKIYE ORNEGI

Ummuhan GOKOVALI®

Ozet: Bu calisma, FSMH’dan biri olan cografi isaretlerin korunmast ile
ilgili tarihsel gelisimi ve cografi isaretlerin (CI’lerin) ekonomik etkilerini,
ozellikle gelismekte olan iilkeler icin irdelemektedir. Ayrica, Lizbon Anlagmasi
dahilinde diinyada korunan CI’lerin iiriinlere ve iilkelere gore dagilimina
bakilmistir. CI korumasindan diger FSMH’nda oldugu gibi en ¢ok gelismis
iilkelerin faydalandiklar1 gozlemlenmistir. Diger gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi, Tiirkiye’nin de cografi isaret korumasindan, dolayisiyla da
ekonomik kazanglardan yeterince faydalanamadigi tespit edilmistir. CI
korumasimin saglayabilecegi ekonomik kazanglarin elde edilebilmesi igin
gerekli kurumsal altyapinin tesis edilmesi gerekmektedir. Boylece, Cl korumast,
digerlerinin yaninda kirsal alanlara gelir ve istihdam saglayan, ihracat gelirlerini
arttiran bir politika arac1 olarak kullanilabilecektir.

JEL Siniflandirmasi: O13, O34, 038

Anahtar Kelimeler: Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1, Cografi Isaretler,
Ekonomik Kalkima.

Abstract: This study investigates the history of protection of
geographical indications (GI) which is one form of IPRs and economic impacts
of GI especially for developing countries. The paper, further explores the
distribution of CI under the Lisbon Agreement in terms of country and product.
It is observed that developed countries benefit most from the protection of CI as
in the case of other IPRs. As in the case of other developing countries, Turkey
could not exploit all the benefits from the protection of GI, hence economic
gains. To exploit all economic benefits, institutional infrastructure should be
established and by doing so, protection of CI can be a supportive policy tool
which can provide income and employment opportunities as well as export
earnings for rural areas.

JEL Classification: 013, O34, O38

Keywords: Intellectual Property Rights, Geographical Indications,
Economic Development.

L. Giris

Giliniimiiz diinyasinda hizla gelisen teknolojinin yeni iiretim siiregleri ve
iirinlere yol agmasi, ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) {iretim ve pazarlama
asamalarinda yeni {iretim yerleri ve piyasalar arayisinda olmalari, yeni {iriin ve
hizmetlerin gilinlik hayatimiza hizli bir sekilde girmesine neden olmaktadir.
Giinliik hayatimiza dahil olan bu iiretim siiregleri, iirlinler ve hizmetler Fikri ve
Sinai Miilkiyet Haklar1 (FSMH) ile korunmaktadir. Patentler ve telif haklar
(copyrights) bilgi yogun yaratici ¢abalarin (creative efforts) liriinii olan buluslar
ve eserleri koruma amagli hukuk araglart iken, marka ve cografi isaretler
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(Cl’ler) girisimcilik-gabalar1 (entrepreneurial-efforts) ile ilgili FSMH olarak
gruplandirilabilir (WIPO, 2003a).

FSMH ve bu haklarin yasal koruma altinda olmasinin siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime ve diinyaya eklemlenme cabalari igerisinde ¢ok biiyiik bir
onemi vardir. FSMH, yaratic1 ¢abalarin 6zendirilmesi, korunmasi ve devamliligi
icin yaraticilarina belli bir siireligine ve/veya siirekli bir tekel hakki saglarlar.
FSMH ve bu haklarin korunmasindaki temel ama¢ bu haklarim korunmadig:
durumlarda hi¢ bir 6zendirmenin olmayacagi, dolayisiyla yaratici c¢abalarin,
ekonomik biiylime ve kalkinmanin siirdiiriilemeyecegi goriisiidiir. Ancak
gelismekte olan iilkeler agisindan bu korumalarin etkileri halen tartigilmaya
devam etmektedir. Olumsuz yonlerinin basinda bu haklarin koruma alana bir
tekel hakki saglamasi ve dolayisiyla bu hakki elinde bulundurana o hakla ilgili
iiretim ve ticaret yetkisinin verilmesi gelir. Bu durum ise yaratict ¢abalar
konusunda karsilagtirmali dezavantaja sahip olan gelismekte olan {ilkeler
agisindan daha da olumsuz sonuglara yol agar. Orne§in patent ile korunan
ilaclarin yiiksek fiyatlara yol agmasi, dolayisiyla geliri diisiik olanlarin bu
ilaclara ulasamamalari, telif haklarindan dolay1 egitim i¢in gerekli materyallerin
gelismekte olan iilke okullarinda ve iiniversitelerinde yeterince kullanilamamasi
ve gelismekte olan iilkelerdeki geleneksel bilgilerin ¢ok uluslu sirketlerce
koruma altina alinarak bunlara sahip ¢ikilmasi, FSMH'nin olumsuz etkilerine
belli basl 6rnekler olarak verilebilir.

Bunlara karsin, patent ve telif haklar yaratici ¢abalar1 6zendirecek ve
bu cabalarin siirekliligini saglayacaktir. Ancak yaratict cabalarin sadece
patentler veya telif haklar1 ile korunmasi yeterli degildir. Marka, CI gibi ayirt
edici nitelikler kazanmadan, sadece patentler ve telif haklari ile korunan iiriinler
ve/veya slirecler goreli olarak daha az ekonomik degere sahip olabilirler. Bunun
altinda yaratic1 ¢aba ile iretilen iiriinlerin piyasaya cikarildiginda ticari bir
kimlik ile ayirt edilmesi gerekliligi yatmaktadir. Uriinlerde ve/veya siireglerde
meydana gelen yeniliklerin piyasada ekonomik degerinin olabilmesi igin
ticarette ayirt edici bir kimlige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu kimlik marka,
firma adi, v.b. olabilecegi gibi CI de olabilir. Bu tarzda yaratilan kimlik ise
yaratici ¢aba ile olugturulan iiriin ve/veya siirecin piyasa degerini arttirir (WIPO,
2003a).

Genel olarak, CI iiriiniin yetistigi ve/veya iiretildigi cografi yerin
adindan olusur. CI birgok tarim iiriinii i¢in kullanilabilir, 6rnegin Italya’nin belli
bir bolgesinde yetisen zeytinyag: italya’da Tuscany cografi isareti ile koruma
altina alinmigtir. Fransa’da {iretilen Roquefort peyniri i¢in de tiim Avrupa
Birligi’nde ve A.B.D’de CI korumas: alinnmistir (WIPO, 2007a). Her ne kadar
CI tarimsal iiriinler i¢in yogun olarak kullanilsa da sadece tarimsal iiriinler ile
sinirli degildir. Bir malin iiretiminde yoreye ve/veya bdlgeye ait beseri
sermayenin ve o yoreye 6zgii imalat yeteneginin ve geleneginin etkisi var ise bu
durumda da o iiriin ve/veya siire¢ Cl olarak kabul edilir. Ornegin, ‘Isvigre’ bu
iilkede {iretilen saatler icin bir cografi isaret olarak algilanmaktadir (WIPO,
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2007a). Tiiketiciler agisindan Alman ve Japon arabalari, Fransiz parfiim ve
kozmetik iiriinleri de CI olarak algilanmaktadir. Bu yiyecek ve igecekler icin de
gecerlidir; 6rnegin Alman birasi, Fransiz ve italyan sarabi ve peyniri, Isvigre
cikolatasi, Rus votkasi gibi.

Gelismekte olan iilkelerde diigilk seviyelerde seyreden patent
faaliyetleri, bu iilkelerde arastirma gelistirme (AR-GE)’ye ayrilan kaynaklarin
kithigi, ulusal yenilik sistemlerinin olusturulamamasi ve/veya bunlara islerlik
kazandirilamamasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Gokovali, 2004).
Ancak gelismekte olan iilkeler CI s6z konusu oldugunda karsilastirmali bir
iistiinliige sahip olabilirler. Bunun nedenleri sdyle siralanabilir: i-) CI korumasi
icin ulusal yenilik sistemi gibi ¢ok kapsamli bir altyapiya veya ¢ok biiyiik
finansman gerektiren AR-GE harcamalaria ihtiya¢ yoktur; ii-) patentler ile
kiyaslandiginda cografi isaret bagvuru ve tescili daha az maliyetlidir; iii-) CI
korumast igin yeni bir iiriin iiretmek gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle, Ci
korumas1 var olan {iriinler i¢in de saglanabilmektedir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografi konumu ve ii¢ ayr1 iklim kusagina
sahip olmasi, farkli toprak yapisi ile kiiltiirel miras ve beseri sermayesinin
cesitliligi sadece bu topraklara 6zgii Urlinlerin ve imalat tekniklerinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu faktorler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Tirkiye’nin cografi isarete konu olabilecek c¢ok c¢esitli tirlinlere sahip
olabilecegi beklentisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iiriinlerin CI ile korunmasinin
sagladigi avantajlar belli bash iic grupta toplanabilir: ireticilere koruma
saglamasi, pazarlama olanaklarin1 arttirmasi ve ekonomik getiri saglayarak
kirsal kalkinmay1 desteklemesi. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisi agisindan
Cl’lerin yakindan incelenmesi, Tiirkiye'nin bu avantajlardan ne olgiide
faydalandiginin ortaya konmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alisma, Ci korumasinin ekonomik etkilerini irdeleyerek, diinyadaki
ve Tiirkiye’deki CI korumasimin kapsamii arastirmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde cografi isaretin tanimi ve kapsami ile birlikte diinyada ve
Tiirkiye’de korunmasr ile ilgili tarihsel gelisim siireci ele alinacaktir. Ugiincii
boliimde ise cografi isaretin ekonomik boyutu ve Ci korumasimin sagladig ve
saglayabilecegi ekonomik avantajlar tartigilacaktir. Dordiincli boliimde ise
Lizbon Anlasmasi cercevesinde tescil edilen CI” ler ile Tiirkiye’de tescil edilen
CI’ ler incelenecek ve bunlarin sektorel dagilimlar1 ortaya konacaktir. Besinci
boliim ise sonug ve oneriler kismina ayrilmistir.

II. Cografi Isaret, Korunmasi ve Tarihsel Gelisimi
Cl, fikri ve sinai miilkiyet haklarindan birisidir. Belirgin bir niteligi, {inii
veya diger Ozellikleri itibariyle kdkeninin bulundugu bir yore, alan, bolge veya
iilke ile 6zdeslesmis bir {liriinii gosteren isaretlere cografi isaret denir (TPE,
2007a). Bir isaretin cografi igaret olarak bir fonksiyona sahip olmasi, yasadan
ya da tiiketicilerin algilamasindan kaynaklanabilir. Diger FSMH'nda oldugu
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gibi, CI de bir tekel hakki saglar. Ancak bu tekel hakki patent, telif haklar1 ve
markada oldugu gibi bireysel bir hak degil, kolektif bir tekel hakkidir.

CI’ler ikiye ayrilir; mense adi ve mahreg isareti. Mense ad1 bir iiriiniin
cografi sinirlart belirlenmis bir yore, alan bdlge veya iilkeden kaynaklanmasi ve
tim veya esas nitelik ve Ozelliklerin bu cografyaya 6zgli doga ve beseri
unsurlardan kaynaklanmasi ve tiretimi islenmesi ve diger islemlerin tiimiiyle bu
cografi sinirlar iginde yapilmasi durumundaki iriinler icin gecerlidir (TPE,
2007a). Diger taraftan mahre¢ isareti ise aynen mense adinda oldugu gibi
cografi smirlar1 belirlenmis bir yore, alan veya bolgeden kaynaklanan ve
belirgin bir niteligi veya diger Ozellikleri itibariyle bu cografi simnirlar ile
0zdeslesmis olan, iretimi, islenmesi ve diger islemlerden en az birinin bu
cografi smirlar1 icinde yapilmast durumundaki iiriinler i¢in verilir (TPE, 2007a).

Menge ad1 ve mahreg isareti arasindaki fark iiretim yeri ile ilgilidir.
Mengse adimi tagiyan iriinler ait olduklart cografi bdlgenin disinda
iretilemezken, mahre¢ isaretini tasiyan iriinler baska bdlgelerde de
iiretilebilirler (TPE, 2007b). Diger ifadeyle iiriiniin ayirt edici 6zelligi tamamen
ilgili cografi bolgeden kaynaklaniyorsa ve iiretim siireclerinin tamami o bolgede
gerceklesiyorsa {irlin menge adi ile tescil edilebilir. Eger iiretim siire¢lerinden
bir kismi1 cografi bolgeden kaynaklaniyorsa ve {iriiniin baz1 {iretim agamalar1 o
cografi bolge disinda da gergeklesebiliyorsa iiriin mahreg isareti ile tescil
edilebilir. Ancak mahreg isareti ile korunan iriinlerin iiretiminde ait olduklar
cografi bolgeye ait hammadde ve iiretim yontemlerinin aynen kullanilmasi ve
iirliniin kalitesinin ayn1 olmasi gerekir (TPE, 2007¢).

CI’ler yasayla korunur. Bu korumalar haksiz rekabet kanunlari, tiiketici
koruma kanunlari, marka kanunlar1 iginde yer alabilecegi gibi, CI kanunlari
icinde de yer alabilir. Bu korumalarin temelinde yatan, Ci’lerin yasal olmayan
kullanicilar1 tarafindan kullanilmasini engellemek ve tiiketicilerin iirliniin
kaynaklandigi cografi bolge hakkinda yaniltilmasina engel olmaktir.

Ureticilerin ve tiiketicilerin korunmasi sadece ulusal diizeyde kalmay1p,
uluslararas: diizeyde de koruma saglanmaya calisilmistir. FSMH nin teknik ve
hukuksal boyutu oldugundan, bu haklara iliskin islemlerin ve uygulamalarin
uluslararasi diizeyde esgilidiimlii hale getirilmesi i¢in bir¢ok uluslararasi anlagma
ve sozlesmeler mevcuttur. 1883 yilinda 11 iilke sinai miilkiyet haklarinin
korunmasi i¢in Paris So6zlesmesi’ni (Paris Convention for the Protection of
Industrial Property) imzalamiglardir. Bunun amaci, farkli ilkelerdeki sinai
miilkiyet haklar1 ile ilgili kanun sistemlerini esgiidiimlii hale getirerek
uluslararast hukuksal bir kurumsal yapi olusturmaktir (OECD, 1994). Paris
Sozlesmesi’'ne kadar bulusu yapan kisi bir iilkede bagvuru yaptiginda ayni
bulusunun korunmasi i¢in baska bir {iilkede bagvuru yapamiyordu. Paris
Sozlesmesi bir bagvuru ile ayni anda istenilen tiim iiye {ilkelerde bagvuru
yapmay1 olanakli hale getirmistir (OECD, 1994). Tiirkiye Paris Sozlesmesine
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1925 yilinda katilmistir' 2007 yili itibariyle Paris Sozlesmesi’ne 171 iilke
dahildir (WIPO, 2007b).

Paris Sozlesmesi, Cl’ler ile ilgili olarak uluslararasi bir standart
saglamamakta, sadece Cl’lerin korunmasi ile ilgili genel hiikiimler
igermekteydi. 1883 yilindaki orijinal Paris Sézlesmesi’nde Ci’lerin sahte ve
yaniltict olarak kullanilmasini engelleyen maddeler vardi; ancak engellemeler
yanlig ticaret unvani (false trade name) kullanildigi durumlarda gecerliydi
(WIPO, 2003b). Paris Sozlesmesi’nin Cl’lere yeterli koruma saglamamasi
nedeni ile, 1891 yilinda imzalanan Madrid Anlasmasi’nda, Cl’lerle ilgili bir
birlik olusturulmustur. Bu birligin amaci anlagsmaya dahil olan iilkelerde
mallarin kaynagi ile ilgili sahte ve yaniltici isaretlerin kullanilmasini 6nlemektir
(Tiirkiye 1930 yilindan itibaren bu anlagmaya tiiyedir (TPE, 2004)). Buna
ragmen, Madrid Anlasmasi’nda Cl’lere saglanan koruma Paris Sozlesmesi’nin
sagladigi korumanin pek de otesine gecememistir (Escudero, 2001; WIPO,
2003b). Madrid Anlasmasi’nin Paris So6zlesmesi’ne gore sagladigi ek koruma,
halki yaniltabilecek isaretlerin (deceptive indications of source) kullanilmasi
durumunda gerekli 6nlemlerin alinmasidir.

Cl’in korunmasi ve uluslararasi bagvurularin olanakli hale getirilmesi
icin 1958 yilinda imzalanan Lizbon Anlagmasi ile Lizbon sistemi kurulmus ve
sistem 1966 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu sistem, giiniimiizde Diinya Fikri ve
Smnal Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu’nun (World Intellectual Property
Organization-WIPO) Uluslararasi Biirosu tarafindan yonetilmektedir ve 26 iilke
tarafindan kullanilmaktadir (WIPO, 2007c). Sistem Ci’lere, Lizbon Birligi’ne
iiye iilkelerde bir bagvuru ile ayn1 anda koruma olanagi saglamaktadir. Lizbon
Anlasmasi’na gore, bir CI’in uluslararasi diizeyde korunabilmesi igin ilk dnce
Cl’in kaynaklandig: iilkede koruma almasi gerekmektedir. Daha sonra, CI’in
uluslararasi1 diizeyde (iiye iilkelerde) korunabilmesi igin WIPO’ya bagvurulur.
WIPO bu bagvuruyu yaymlayarak Lizbon Anlagmasi’na iiye olan iilkelere
bildirir. Uye iilkeler bir yil icinde bu Ci’e itiraz etmezlerse, Cl bu iilkelerde
korunur.

CI’ler Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurulus anlasmasinda da ele
alinmustir. DTO’ niin kurulus anlasmasinda ortaya ¢ikan Ticaret ile Baglantili
Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights-TRIPS) anlasmasinin 22-24 arasi maddeleri CI’
lerin uluslararasi alanda korunmasini ele almaktadir (WIPO, 2007a). TRIPS’in
22. maddesine gére CI’ ler, cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, alan veya
bolgeden kaynaklanan bir {iriiniin kalitesi, linli veya diger 6zellikleri itibariyle o
cografi yoreye 6zgii oldugunu gosteren isaretlerdir. Bu tanima gore CI ii¢ farkls

) Tiirkiye Paris Sozlesmesi’nin 1934 Londra Metnini 6984 sayili Kanun ile 1957 yilinda
onaylamustir. Sozlesmenin 1958 Lizbon metni onaylanmamis 1976 Stockholm metni 1-12
maddeler disinda onaylanmustir. Tiirkiye daha sonra 1995 yilinda Stockholm metninin 1-12
maddelerine de taraf olmustur.
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bilgiyi icermektedir, bunlar iriiniin adi, irlinlin tretildigi cografi alan ve o
cografi alana dayandirilan {iriiniin kalitesi, inli veya diger Ozellikleridir. Bu
madde ayn1 zamanda Ci’ler igin genel koruma standartlarini belirtmektedir.
TRIPS’in 22. maddesi tiim iriinler i¢in bir koruma saglarken 23. madde bu
korumay1 sarap ve alkollii icecekler i¢in daha da genisletmektedir (Escudero,
2001; Addor vd., 2003). Bir karsilastirma yapilirsa, 22. maddeye gore,
Amerika’da iiretilen Hereke halisi, Norveg’te liretilen Roquefort peyniri ibaresi
kullanilabilirken, bu tarzdaki ibareler sarap ve alkollii icecekler igin
kullanilamamaktadir (Addor vd., 2003). TRIPS Anlagmasina iiye iilkeler diger
anlagsma ve sozlesmelere gore daha fazla oldugundan, bu anlagma ile saglanan
Cl korumasi daha genis bir alana sahiptir. Madde 24 ise ilerideki tarihlerde
yapilacak miizakereler ve getirilecek istisnalar icin gerekli kosullar
icermektedir.

Tiirkiye’de Ci’lerin korunmasma 1995 yilinda 555 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (K.H.K.) ile baglanmistir. Daha énce CI’lerin korunmasi
ile ilgili bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi ve Ci’ler tescil yolu ile
korunmamaktaydi. Cl’lere Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabet
Hiikiimleri cergevesinde dogrudan, marka hukuku ile de dolayli bir koruma
saglanmaktaydi. Bu dolayli koruma Ci’lerin marka olarak tesciline yasak
getirilmesi ile gerg¢eklesmekteydi. 1995 yilinda yiiriirliige giren 555 sayili
K.H.K. Cl’lerin korunmasi ile ilgilidir ve ‘‘dogal iiriinler, tarim, maden ve el
sanatlar1 ile sanayi lriinlerinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in hazirlanmis bir
yasal diizenlemedir’” (TPE, 2007b). 555 sayili K.H.K.’ye gore dogal {iriinler,
tarim, maden ve el sanatlari iriinleri ile sanayi uriinleri ve kosullara ve
tammlara uygun her tiirli {iriin CI olarak korunur (Madde 1). Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglar1 veya Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde ikametgahi
olan veya sinail veya ticari faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisiler veya Paris
Sézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii'nii Kuran Anlasma hiikiimleri dahilinde
basvuru hakkina sahip kisiler CI korumasindan yararlanabilir (Madde 2).

CI’lerin korunmast tescil yolu ile saglanir (Madde 4). Mahre¢ ve mense
tanimina uymayan adlar ve isaretler ile lirlinlerin 6z adi1 olmus adlar ve isaretler,
iiriintin ger¢ek kaynagi konusunda halki yaniltabilecek olan bitki tiirleri, hayvan
soylar1 veya benzeri adlar ile kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri isaretler
cografi isaret olarak tescil edilemez (Madde 5). Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)
tescil i¢in yetkili mercidir (Madde 6) ve CI korumas: i¢in korunacak iiriiniin
iireticisi olan; gercek veya tiizel kisiler, tiiketici dernekleri, konu ve cografi yore
ile ilgili kamu kuruluslar1 bagvuru hakkia sahiptir (Madde 7). CI basvurusunda
liriinlin ad1, cografi isaretin tiirli ve cografi igaretin adi ile {irliniin tanimi, {iretim
alam ve iiretim metodu ile iiriiniin ayirt edici o6zellikleri belirtilir. TPE, Ci
bagvuru sartlar1 (Madde 8) yerine getirildikten sonra bagvuruyu inceler, bagvuru
eksik degilse ve gerekli kosullar1 sagliyorsa, bagvurular TPE tarafindan Resmi
Gazete ile yurt capinda dagitimi olan en yiiksek tirajli gilinlik gazetelerden
ikisinde ve bir yerel gazetede ilan yoluyla yaymlanarak CI siciline kaydedilir;
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ancak bu kayit gegici niteliktedir (Madde 9). Resmi Gazete’nin yayin tarihinden
itibaren eger 6 ay icinde CI hakkinda herhangi bir itiraz yapilmazsa, Ci yaym
tarihinden itibaren kesinlik kazanir ve CI siciline kaydedilir (Madde 12). Itiraz
olur ve itiraz uygun goriiliirse, tescil talebinin ret edildigi Resmi Gazete’de
yaymlanir ve bu durum CI siciline kaydedilir (Madde 12).

Cl basvurusu yapma hakkina sahip kisiler ile tescil edilmis CI’ i kullanim
hakkina sahip kisiler s6z konusu iiriinii andiran ya da cagristiran triinlerin
bagkalar1 tarafindan ticari amagla kullanilmasini, halkta haksiz bigimde iiriiniin
baska yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimii, pazarlama
asamasinda (ambalajlama, tanitim, reklam v.b.) {iriiniin dogal veya esas nitelik
ve Ozellikleri ile mensei konusunda yanliy veya yaniltici bir bilgiye yer
verilmesini 6nleme hakkina sahiptir (Madde 15). Bu tarzlarda yapilan fiillerden
dolay1 sucun niteligine gore hapis ve para cezasi ile isyerinin kapatilarak
ticaretten men cezasi verilebilir (Madde 24/A).

Tescili yapilan cografi isimler {irlinliin 6z adi1 olamaz ve tescilli cografi
isaretin i¢inde iirlinlin 6z ad1 yer aliyorsa, {iriiniin 6z adinin bagkalar1 tarafindan
kullanim1 engellenemez (Madde 16).

Cl’in kullanimmin denetlenmesi gerekmektedir ve denetimine iligkin
olarak cografi isareti tescil ettirenlerin yapacagi/yaptiracagt denetime ait
raporlar her 10 yilda bir TPE ne ibraz edilir (Cografi isaretlerin Korunmasi
Hakkinda K.H.K.’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik, Madde 14). Bu
denetim iiriiniin {iretimi, pazarlanmasi, tescilli CI’ in kullanim bigimi,
markalanmasi, isaretleme veya etiketleme sekilleri gibi konular kapsar.

II1. Cografi Isaretlerin Ekonomik Onemi ve Ticarette Kullanimi

Cl korumasinin 6nemi genel olarak ii¢ bashk altinda toplanabilir:
iireticilere koruma saglamasi, pazarlama olanaklarini arttirmasi ve ekonomik ve
kirsal gelisme agisindan 6nemi.

Cl, FSMH korumasi saglayarak ayn1 isim altinda taklit {iretim yapanlar
engeller. Ancak baska isim altinda benzer iirlinlerin satigin1 veya iiretimini
engellemez. CI’in en temel fonksiyonlarindan biri cografi bolgeden
kaynaklanan mal ve/veya hizmetleri diger bir cografi bolgeden kaynaklanan
ayn1 veya benzer mal ve/veya hizmetlerden ayirt etmektir (WIPO, 2003a). Bu
ayirt edici 6zellik bireysel diizeyde degil, kolektif diizeydedir. Ci tasiyan
iiriinleri iireten farkli bireylerin birlikte korunmasini saglar ve smirsiz koruma
siiresi vardir. CI korumasi {iriine piyasa kimligi kazandirir, bulus ve diger
yaratici faaliyetleri tesvik eder (WIPO, 2003a).

Cok degerli bir bulusun piyasada basart kazanmasi ancak o {irliniin
yenilik¢i oldugunun farkina varilmasi (recognize) ile saglanabilir. Bu da ancak
markalama ya da CI yardin ile miimkiin olur. Bir yaratic1 faaliyetin basarisi
piyasa kimliginin basarisina bagl iken tersi dogru degildir (WIPO, 2003a). CI
ile korunmayan bir iiriin bir piyasa kimliginden yoksun olacak ve miimkiin olan
en disiik fiyattan satilacaktir ki, bu ekonomik teorinin de Ongordiigi gibi
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farklilagtirilmamig driinler icin olusan fiyat olan marjinal maliyete yakin
olacaktir (WIPO, 2003a). Dolayisiyla, Ci’ler piyasa farklilastirilmasi, iin ve
kalite standartlar1 gibi degerleri (intangible assets) korumaya yardimci olur ve
bir {irliniin iiretildigi yer ile baglantisini saglar (Addor ve Grazioli, 2002).

Ci, ekonomik teori acgisindan kolektif bir tekel hakki bigimi olarak
goriilebilir ve bu hak belli Olcililerde {ireticilerin mallarinin  piyasada
farklilastirilmasima olanak saglar ve ayni zamanda piyasaya diger lreticilerin
girisini engeller (Rangnekar, 2004). Teorik olarak, CI’ler, s6z konusu iiriinlerin
iiretiminde tireticilere kolektif bir hak sagladigindan ve bu {iriinlerin kolektif bir
iinleri olmasindan dolayr kolektif mal (collective good) olarak
degerlendirilebilirler (Rangnekar, 2004). Diger taraftan, Thieding ve Sylvander
(2000) bu mallar1 kuliip mallar1 (club goods) olarak degerlendirmektedir. Bir
malin kuliip mali olarak degerlendirilebilmesi i¢in Ci’e konu olan iiriinlerin iki
islevi yerine getirmesi gerekmektedir; bunlar diglanabilirlilik (excludability) ve
rekabet¢ci olmama Ozelligidir (non-rivalry) (Thieding ve Sylvander 2000;
Rangnekar, 2004).” Ci bu iki islevi de yerine getirmektedir ve kuliip mal olarak
degerlendirilebilir. Bu 6zelliklerin elde edilebilmesi icin, ilk olarak Ci’e konu
olan iriinii iiretecek olan iireticilerin belirlenmis kistaslar1 yerine getirmeleri
gerekmektedir ve ancak bu durumda o iiriin igin CI’i kullanabilirler. Dolayistyla
bu 6zellige sahip olmayan iireticiler dislanir. Ikinci 6zellik de saglanmaktadir,
¢linkii, bir iireticinin CI’i kullanmasi diger bir iireticinin CI’i kullanarak bu
haktan fayda saglamasini engellememektedir. Ancak, kolektif bir hakkin
kullanilmas1 bedavacilik (free-riding) problemini ortaya ¢ikarmakta ve optimal
olmayan kaynak aktarimina yol agmaktadir (Rangnekar, 2004).

Cl, o ybrede iiretim yapan ve iiriiniin cografi bdlgesine ozgii
ozelliklerini i¢inde barindiran {iriinleri {ireten tiim {reticiler tarafindan
kullanilabilir. Bu kolektif tekel hakkinin saglanmasi, s6z konusu iiriinii
iiretenlerin iiriiniin tiretiminde belli bir kaliteyi korumasin1 tesvik edecektir. Bir
iiriiniin, CI tescili ile korunmasi, yasa zoruyla iiriiniin kalitesinin korunmasina
ve tescil edildigi sekilde iiretiminin yapilmasina olanak saglar. Bu sekilde,
iireticiler CI” e konu {iretim kurallarna uyma konusunda daha dikkatli
davranirlar (denetim mekanizmasindan dolay1). Ayni zamanda, o bolgede
iiretim yapanlarin bu korumadan oncelikli olarak yararlanmalari ve taklitlere
karsi ticari 6nlem alabilmeleri saglanir.

Cl’lerin yetkili olmayan kisiler tarafindan yanls ve yaniltict bir sekilde
kullanilmasi hem tiiketiciler ve hem de bu iiriinlerin asil treticileri agisindan
olumsuz sonuglar dogurur. Tiiketiciler aslinda sahte bir iiriin almalarina ragmen

* Dislanabilirlilik bireyin bir malin faydasindan yararlanmasinin diglanabilir olup olmadigim
belirtirken, rekabetgilik (rivalry) de bireyin tiikketiminin baska bireylerin tiiketimini engelleyip
engellemedigini ifade etmektedir. Iki ucta saf bireysel mal (private goods) ile saf kamu mallar:
(public goods) yer almaktadir. Bunlarin arasinda ise kliip (club of toll goods) mallar1 yer
almaktadir (Rangnekar, 2004).
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orijinal bir {iriin aldiklarina inanir ve bdylece kandirilmis olur. Diger taraftan,
bu iirlintin asil iireticileri ise azalan satigslarindan dolayr hem ekonomik kayba
ugrar, hem de piyasadaki sayginliklar1 kaybolur (WIPO, 2007a).

Cl’in iiriinlerin pazarlanmasi agisindan sagladigi fayda ise bu iiriinlerin
o cografi bolgeye 6zgii 6geler barindirmasindan kaynaklanir. Bu 6geler tirtiniin
karakteristik 6zelliklerini ve kalitesini belirler. Dolayisiyla iiriiniin iiretildigi
cografi alan ile triiniin kalitesi ve 6zellikleri arasinda siki bir iliski vardir. Bu
siki iligki ise tiiketicilere malin iretildigi veya kaynaklandig1 cografi bolge ve
bu cografi bolgeye 6zgii iiriin kalitesi ile ilgili bilgiler verir. CI’lerin temel
ekonomik fonksiyonu, iiriiniin ilgili oldugu {inii (goodwill) korumaktir. Un ise
tiiketicinin mal veya hizmeti ismine veya kaynagina bakarak tekrar satin alma
olasiligidir (WIPO, 2003a). Ci ilk olarak tiiketicilerin tercihlerini yonlendirerek
bu {irlinlere olan talebi etkiler ve tiiketicilerin o {riinii diger iiriinlerden ayirt
etmesini saglayarak iiriine bir kimlik kazandirir. Dolayistyla bir iiriiniin Ci
tescili ile korunmasi insanlarin aldatilmasini engeller. Béylece CI tescili,
tilketicilerin arama maliyetlerini diisiirerek asimetrik bilginin azalmasina yol
acar. Glinlimiizde birtakim firmalar {irtinlerin kalitesini vurgulamak amaciyla
haksiz yere CI nitelikli ibareleri kullanmaktadir, bu ise tiiketicilerin
aldatilmasma yol acarak o {iriine daha yiiksek fiyat O0demelerine neden
olmaktadir. Etkim bir CI korumasi ise bu haksiz kullanimi engeller.

Cl korumasinin ekonomik etkisi ise, CI’in iiriine piyasa kimligi
kazandirmas1 ve iiriin farklilastirmasia yol agarak bdylece iiriine korunmadigi
duruma goére daha yiiksek bir fiyat verilmesinden kaynaklanir. (WIPO, 2003a).
CI korumas: yerel iireticilere kendi markalarin1 yaratma ve bundan ticari kazang
elde etme imkami saglayacaktir. Diger taraftan bu ekonomik kazanglarin
saglanmas1 i¢in ¢ok yiiksek miktarlarda AR-GE harcamasinin yapilmasina
gerek yoktur; bu ekonomik kazanglar zaten var olan bir iirlinlin korunmas: ile
elde edilebilir ve patentlerde oldugu gibi ¢ok kompleks faaliyetlere gerek
kalmaz (WIPO, 2003a). Avrupa’da CI korumasi bu iiriinleri iireten iireticilerin
karlarinin artmasma neden olmustur (Babcock ve Clemens, 2004). Ornegin
Toscano yag1 diger yaglara gore %20 daha fazla bir fiyattan, Fransiz Bresse
kiimes hayvanlar1 (poultry) diger kiimes hayvanlarma gore 3-4 kat daha fazla
bir fiyattan ve Fransiz Comte peynirin iiretiminde kullanilan siit diger siitlere
gore %10 daha yiiksek bir fiyattan alict bulmaktadir (Babcock ve Clemens,
2004; Passeri 2006). CI ile korunan peynirler diger peynirlere gore kilo basina
ortalama iki avro daha yiiksek fiyattan satilmaktadir (Passeri, 2006).

Cl’lerin korunmasi, gelismekte olan iilkelere ekonomik kazanglar
saglarken ayni zamanda bu iilkelerin iktisadi olarak gérece daha k&tii durumda
olan kirsal yorelerinde yasayan iireticilerine de fayda saglayacaktir. Ci
korumasindan tam olarak faydalanilabilmesi ile gelir diizeyi diisiik tilkelerde
gorece daha kot durumdaki tarim kesimi desteklenmis olacak, boylece bu
kesime yonelik siirekli bir gelir akisi saglanabilecektir. Diger bir ifadeyle, kirsal
bolgelerdeki tarim ve el sanatlari iiriinlerinin CI ile korunmasi bu bélgelerin
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ekonomik kalkinmasinin desteklenmesine katkida bulunur. Ancak uluslararasi
diizenlemeler bu konuda yetersiz kalmaktadir. Addor ve Grazioli (2002) sarap
ve alkollii igeceklere saglanan koruma derecesinin diger {iriinlere
saglanmadigini ve 6zellikle TRIPS ve Madrid Anlagmalarinda bu durumun daha
belirgin oldugunu belirtmektedirler. Oysa CI’lerin sagladigi ekonomik
faydalarin diger iiriinlere de saglanmasi, ozellikle gelismekte olan iilkelerin
yararina olacaktir. Diger Ci’lerin sarap ve alkollii igecekler gibi uluslararasi
alanda daha fazla korunmasi, 6zellikle ihracat gelirleri hammaddelere (primary
commodities) dayanan kii¢iik ve gelismekte olan iilke ekonomilerinin dis ticaret
avantajlarin1 arttirarak, ilgili iilkelerde kazang ve yatirnmlarin c¢ogalmasi
yoniinde etkili olacaktir (Escudero, 2001; Addor ve Grazioli, 2002).

Ayrica Cl korumasi ticareti arttirarak, bu {iriiniin dis piyasalarda daha
fazla yer bulmasina olanak saglayabilir. Diinyanin bir numarali ¢ay iireticisi
Hindistan’in, Darjeeling bdlgesinde yetisen ‘Darjeeling Cay1’ buna ornek
olarak verilebilir. Hindistan bu ¢ay i¢in uluslararasi diizeyde marka ve/veya
Cl korumasi almak ve yasal olmayan kullanimlar1 dnlemek icin yaklasik
(1998-2002 yillar1 arasinda) 200 bin Amerikan dolar1 harcama yapmustir.
Buna karsim, 2000 yilinda bu ¢ayin ihracatindan 30 milyon dolar elde etmistir
(Kumar ve Naik, 2006). Cay iiretimi emek-yogun bir siirectir ve bu iiretim
siirecinde cay sektoriinde 52 bin kisiye siirekli, 15 bin kisiye de Mart-Kasim
aylar arasinda gegici is saglanmaktadir (Kumar ve Naik, 2006).

Cl korumasi sadece ckonomik kazanglarin saglanmasinda degil,
geleneksel bilgi ve iiretim bigimlerinin (traditional knowledge) korunarak,
kiiltiirel mirasin korunmasina da olanak saglar. Yillarca hatta ylizyillarca yerel
halk tarafindan gelistirilen ve aktarilan geleneksel bilgi bu sayede korunmus
olur. Boylece, CI bu iilkelerde (yorelerde) turizmi ve diger cografi faaliyetleri
olumlu yonde etkileyerek, bunlari ekonomik kazanca doniistiirebilir. Daha
yiiksek bir fiyattan satilan CI ile korunan iiriinleri {ireten kiigiik ve orta boy
isletmeler de bu avantajdan faydalanirlar.

Ancak CI ile bir iiriiniin korunmas1 ve olas1 tiim ekonomik kazanglarin
saglanmasi, sadece cografi tescil ile saglanabilecek bir durum degildir. Bunun
i¢in CI’i kullanacaklarin belirlenmesi, iiretilen iiriinlerin kalitesini denetleyecek
kurumlarm (institutions) olusturulmasi, Cl’lerin baskalar1 tarafindan kullanildig1
veya uygun olarak kullanilmadigi durumlarda miidahale edebilecek kontrol
mercilerinin (enforcement authorities controlling possible misuse) tesis edilmesi
ve kurumsal altyapinin olusturulmasi gerekmektedir (WIPO, 2003a). Ayrica
Cl’in tanitiminin yapilarak, tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve iiriiniin piyasada
taninirhliginm arttirilmast gerekir (WIPO, 2003a). CI kolektif bir haktir ve
reklam bir kisiyi degil, tim bolgeyi etkiler. Dolayisiyla, reklam ile artan talebin
bireysel iireticiye kazanci gorece kiiclik olabilecekken, bir biitiin olarak bdlgeye
katkis1 daha fazla olacaktir.

CI hakk1 bir kamu mali niteligindedir. Bu niteliginden dolay1 da bazi
ozellikler arz eder. Ekonomik teorinin 6ngordiigii gibi kamu mallarina yatirim
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denge kosuluna gore daha az olacaktir. CI’in reklami igin de ayni durum
gecerlidir, yani tiim treticiler buna katki yapmak istemeyeceklerdir, dolayisiyla
Ci korumasindan faydalanacak bireysel iireticilerin bir araya getirilerek,
iriinlere yonelik reklam harcamalar1 yapilmasi ve bunun igin bireysel
iireticilerin ikna edilmeleri gerekmektedir (WIPO, 2003a).

Ureticilerin Cl’e dayanarak ekonomik kazang saglamalarinin dogurdugu
bazi problemler olabilir. Ilk olarak, CI’e konu olan iiriinii iireten iireticiler CI’in
sagladigi avantajlardan faydalanirlar, ancak CI kolektif bir hak oldugundan,
sirketler kendi irettikleri {riinlerin digerlerinden de ayristirilmasini
istediklerinde, CI’in yaninda kendi tanmrliklar1 igin markalasma stratejisi
yiiriitmek zorunda kalabilirler. Bu ise ek bir maliyet gerektirir (Agarwal ve
Barone, 2005).

Diger bir problem ise, CI’in her zaman iireticileri rekabete karsi
koruyamamasindan kaynaklanir. CI kolektif bir hak oldugundan, CI korumasi
saglandiktan sonra kazang firsati gorenler piyasaya girebilirler; bu da iiriin
fazlaligina yol agarak fiyatlarin diismesine yol acabilir (Agarwal ve Barone,
2005). Son olarak CI korumasimin dahil oldugu cografi bolgeler genisletilmek
istenebilir; bu ise teknik olarak énemli bir sorunu da beraberinde getirir, ¢iinkil
cografi avantaja sahip bir alan ile bu alana yakin diger bir cografi alanin
farkliligini ortaya koymak oldukga zordur (Agarwal ve Barone, 2005).

IV. Diinyada ve Tiirkiye’de Cografi Isaretler

Cl’e konu olan iiriinler genellikle yiyecek, igecek, alkollii icecekler ve
sarap gibi tarima dayali iiriinler olabilecegi gibi el sanatlar1 iiriinleri de olabilir.
Bu tarzdaki iiriinler ise ozellikle gelismekte olan {iilkelerde mevcuttur; cay,
kahve, kakao, piring, muz, Hindistan cevizi, mango, papaya, baharatlar,
cicekler, alkollii veya alkolsiiz igecekler gibi. Ancak bircok gelismekte olan
iilke bu tarzdaki iiriinler agisindan ¢ok zengin olmasina ragmen, CI
korumasindan daha az faydalanmaktadir. Bu da gelismekte olan iilkelerin CI
kapsamindaki tirtinlerden sagladigi ekonomik kazanglarin olabileceginden daha
az oldugunun temel bir gostergesidir.” Escudero (2001) kiiltiirel ve egitim gibi
nedenlerinden dolay1 gelismekte olan iilkelerin bu korumadan yeterince
faydalanamadigini belirtmektedir.

*

1 Uriinler CI ile korunmaz ise, marka sahipleri o cografi bolgenin ismini kullanarak tiiketicilere
iriinler sunabilirler. Bu tarzda iki iinlii marka 6rnegi verilebilir: Bir ¢ay markasi olan Lipton
(Ingiliz sirketine ait) ile muz markasi olan Chiquita (Amerikan sirketine ait). Ne ¢ay Ingiltere’de,
ne de muz Amerika’da iretilmektedir. Bu iki marka da diinyaca taninmis markalardir ve yiiksek
kalitede oldugu inancmin bu driinlerin yetistirildigi cografi bolgeden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir (WIPO, 2003a). CI’ in korunmadigi durumlarda, tiim ekonomik kazanglar
sadece marka sahibine akmakta ve eger marka sahibi o cografi bolgede faaliyet géstermiyorsa, bu
riinlerin gergek {reticileri bu kazanglara ortak olamamakta ve hatta bu hakki elde
edememektedirler. Bunun tek nedeni ise yasal korumanin olmamasidir (WIPO, 2003a).
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Lizbon Anlagmasi’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 835 CI koruma
altina alinmustir. Bunlardan 766°s1 i¢in koruma halen devam etmektedir (WIPO,
2001). Tablo 1 Lizbon Anlasmasi altinda tescil edilen Cl’lerin iiriin gruplarma
gore dagilimini vermektedir.

Tablo 1: Lizbon Anlasmasina Gére Cografi Isaretlerin Uriin
Gruplarina Gore Dagilimi

Uriin Tescil En Yiiksek Pay
Say1 % Pay1 Ulke % Pay1

Sarap 470 61 Fransa 81

Alkollii igecekler 73 10 Fransa 82

Tarim Uriinleri 51 7 -

Peynir 50 7 Fransa 74

Dekoratif ~ Uriinler 33 4 Cek 65

(Ornamental Cumhuriyeti

Products)

Tiitin -~ ve  Sigara 33 4 Kiiba* 100

(puro)

Digerleri 25 3 -

(Miscellaneous)

Maden Suyu 17 2 Cek 82
Cumbhuriyeti

Bira ve Malt 14 2 Cek 93
Cumhuriyeti

Toplam 766 100

* Sadece puro
Kaynak: Rangnekar, D. 2004:14

Tablo 1’e gore sarap ve alkollii iceceklerin toplam tesciller i¢cindeki pay1
%71 dir. Diger tirtinler ise goreli olarak daha az bir paya sahiptirler. Dolayisiyla
uluslararasi olarak korunan CI’ ler sarap ve alkollii igecekler kategorilerinde
yogunlasma egilimindedirler” Bunun en 6nemli nedeni ise, bu iiriinlere TRIPS

* Fransa’dan ihrag edilen saraplarin %85’i, Avrupa’dan ihrag edilen alkollii i¢eceklerin ise %80’
CI korumasi altindadir (Passeri, 2006).
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anlagmas1 ile daha fazla koruma saglanmasidir. Diger taraftan {ilkelerin
uzmanlasma egilimine bakildiginda, Fransa iiriin kategorisi olarak sarap, alkollii
icecekler ve peynirde en yiiksek paya sahipken, Kiiba puroda, Cek Cumhuriyeti
bira ve malt, maden suyu ve dekoratif (ornamental) {irlinlerde yogunlagsma
egilimindedir.

Tablo 2, Lizbon Anlasmasi cercevesinde verilen Ci’lerin iilkelere gore
dagilimini vermektedir. Buna gére Avrupa iilkeleri (Fransa, Cek Cumhuriyeti,
Bulgaristan, Slovak Cumhuriyeti, Macaristan, italya ve Portekiz) toplam
tescillerin % 95’ine sahiptir. Avrupa Birligi’ne {iye iilkelerin pay1 ise % 70.5 tir.
En yiiksek pay % 66 ile Fransa’nin olurken, diger iilkeler goreli olarak daha
diistik bir paya sahiptirler.

Tablo 2: Lizbon Anlasmasina Gore Cografi Isaretlerin Ulkelere Gore Dagilimi

Ulke Toplam Tescil Yiizdelik Pay1
Fransa 508 66.3
Cek Cumhuriyeti 73 9.5
Bulgaristan 49 6.4
Slovak Cumbhuriyeti 38 5.0
Macaristan 28 3.7
Italya 26 34
Kiiba 18 2.3
Cezayir 7 0.9
Tunus 7 0.9
Portekiz 6 0.8
Meksika 5 0.7
Israil 1 0.1
Toplam 766 100

Kaynak: Escudero, 2001:17

Diinyada Lizbon Anlagmasi’na iiye llkelerin azlig1 ve bu haklardan
daha ¢ok gelismis iilkelerin faydalanmasi sonucunda, korunan CI gerektigi
kadar fazla degildir. Diinyadaki bu seyir Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Tiirkiye’de
de yillar itibar1 ile koruma alan CI gorece azdir. Tablo 3’te Tiirkiye’de 1996
yilindan giiniimiize kadar tescil edilen Ci’lerin iiriin gruplarma gore dagilimi
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verilmistir. Tescil edilen CI’ler, tarim iiriinleri (% 39.5) ve hali-kilim (% 30.9)
iriinlerinde yogunlasmaktadirlar. En diisiik pay ise % 1.2 ile alkollii icecekler
grubuna aittir.

Uriin gruplarmin korunma tiiriine bakildiginda hali ve kilim grubunun
mabhreg isareti ile korundugu, alkollii igecekler, pamuk, tiitiin ve {iziim grubu ve
hayvanlarin da mense adi ile korundugu ortaya ¢ikmaktadir. Tarim {iriinleri ve
dekoratif tirlinler iki koruma yontemi ile de korunmaktadir.

Mense adi ile korunan fiiriin cografi bolge disinda iiretilemezken,
mahreg isareti ile korunan {iriin diger cografi bolgelerde de iiretilebilir.
Dolaystyla, Tiirkiye’de tescil edilen Cl’lerin yaklasik %46°s1 sadece o cografi
bolgede fiiretilebilen iiriinlerden kaynaklanmaktadir. Ustelik bu iiriinlerin
yaklasik % 49’u tarim tirlinlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla, tescil edilen bu
Cl’lerin tarim ile ugrasan kirsal kesime ekonomik kazang saglama potansiyeli
yiiksektir.

Tablo 3: Tiirkiye 'de Tescil Edilen Cografi Isaretlerin Uriin
Gruplarina Gore Dagilimi

Uriin Grubu* Mabhreg Mengse Toplam % Pay1
Hali ve Kilim 25 - 25 30.9
Tarim Uriinleri 14 18 32 39.5
ve yiyecekler

Dekoratif SH* 2%H* 7 8.6
Uriinler

Alkollii Tgecek - 1 1 1.2
Pamuk, Tiitiin, - 8 8 9.9
Uziim, Incir,

Giil

At, Kopek, - 8 8 9.9
Balik

Toplam 44 37 81 100

* Soganli bebegi, Afyon sucugu ve Tarsus salgamimin CI tiiriine ulasilamadigindan, bu CI” ler
analize dahil edilmemistir.

** Bakir iglemeciligi, Damal bebegi, ¢ini, nazar boncugu ve battaniye.

*#% Liile tag1, baston.

Kaynak: TPE (2007d) internet sayfasindan derlenmistir

Cl tescillerinin hak sahiplerinin niteligine gére dagilimi Tablo 4’te
verilmistir. Dagilima bakildiginda en yiiksek paym % 31.2 ile Anonim Sirkete
ait oldugu, bunu % 26 ile Sanayi Odalari’nin izledigi (sanayi ve ticaret odalari,
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ticaret borsasi) gozlenmektedir. Bunlar1 daha diigiik paylarla Valilik, Belediye,
Kaymakamlik ve Okul gibi kamu kurum ve kuruluslar1 izlemektedirler.

_ Tablo 4: CI’ lerin Hak Sahiplerinin Niteligine Gore Dagilimi

CI sahibi Say1 % pay1 Baslica iiriin grubu

Anonim Sirket 25 30.9 Hali ve kilim

Sanayi ve/veya Ticaret | 21 259 Tarim {irlinleri ve

Odalari/Borsalar1 yiyecekler

Valilik, 11 Ozel Idaresi | 7 8.7 Tarim tdrtnleri ve

Midiirligi yiyecekler

Belediye Baskanliklari 8 9.9 Tarim {rlinleri ve
yiyecekler

Kaymakamliklar 5 6.2 Hayvancilik ve
tartm Uriinii

Okul ve Egitim Merkezi | 5 6.2 Hayvancilik

Kooperatif 2 2.5 Tarim {irlinleri ve
yiyecekler

Birlik 1 1.2 Tarim {irlinleri ve
yiyecekler

Vakif 1 1.2 Kilim

TEKEL 1 1.2 Icki

Dernek 1 1.2 Dekoratif ve el isi

Limited Sirket 1 1.2 Tarim {riinleri ve
yiyecekler

Sahis 1 1.2 Tarim {riinleri ve
yiyecekler

Tarim ve  Kdoyisleri | 1 1.2 Tarim {rtinleri ve

Bakanhgi-flge yiyecekler

Miidirligi

Universiteler 1 1.2 Giil

Toplam 81 99.9

Kaynak: TPE (2007d) internet sayfasindan derlenmistir

Toplam yiizde pay yuvarlamalardan dolay1 100 e esit degildir.
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Cl bagvurulari toplam 96 tanedir (Subat 2007 tarihi itibariyle) ve genel
olarak tarim sektoril ve tarimsal iiriinlerde yogunlasmaktadir.” Tiirkiye heniiz
Lizbon anlasmasmna iiye olmadigi i¢in CI korumasini iilke smurlari disma
tastyamamakta, CI korumasi sadece Tiirkiye sinirlar1 icinde gegerli olmaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye heniiz Cl’lerin dis ticarete konu olarak saglayabilecegi
ekonomik kazanglardan faydalanamamaktadir.

V. Sonug¢

Cl’ler ile iiriinlerin korunmasi gelismekte olan iilkeler icin potansiyel
ekonomik kazancglar igermesine ragmen, giiniimiize kadar olan gelismeler
gostermektedir ki, CI korumasi en c¢ok gelismis Avrupa iilkelerine fayda
saglamaktadir. Ciinkii Avrupa iilkeleri yasal altyapilarim kurarak, bircok Ci
yaratmiglardir. Bu o6zellikle sarap, alkollii icecekler ve peynir igin soz
konusudur. Bununla birlikte gelismekte olan iilkeler, Uruguay goriismelerinin
baslangicinda FSMH’nin goriismelere dahil edilmesine karsi ¢ikarlarken,
TRIPS’de CI korumasmin genisletilmesi konusunda artik talepkar olmaya
baslamiglardir (Escudero, 2001; Chaturvedi, 2003).

Degisik iklim kusaklarina, farkli kiiltiirel miras ve beseri sermayeye
sahip olan Tiirkiye’nin ¢ok biiyiik bir iirlin ¢esitliligine sahip olmasina ragmen,
korunan CI sayismin bu kadar az olmasi biiyiik bir tezatlik olusturmaktadir.
Bunun nedenleri arasinda {reticilerin cografi isaret korumasi ile ilgili
bilgilerinin az olmasi veya hi¢ olmamasi, bu hakkin bireysel degil, kolektif bir
hak olmast gibi nedenler yatmaktadir.

Cl’ler bolgesel ve kirsal kalkinma araci olarak kullanilabilir. Tiirkiye’de
her ne kadar yillar itibariyle kirsal kesimin toplam niifus ve toplam istihdam
icindeki pay1 azalsa da halen gelismis iilkeler ile karsilastirildiginda yiiksek bir
paya sahiptir. Tarimin teknolojiden uzak ve halen hava kosullarina bagimli
olmasi, yore insanlar i¢in siirdiiriilebilir bir gelir saglanmasini engellemektedir.
Yillar itibar1 ile artan azalan bir sekilde seyreden mahsul ekimlerinin, iiriin
fazlalig1 nedeni ile telef olan iiriinlerin 6niine gegmenin bir caresi Cl’ler olabilir.
Cl ile korunan bir iiriiniin kalitesi ve iinii o iiriine kemiklesmis ve sadik olan bir
talep yaratacak ve dolayisiyla mahsul fazlaligi olsa bile o malin fiyatinin
diismesi ve telef olmas1 engellenebilecektir. Diger taraftan kirsal kesimin diigiik
gelir diizeyi diisiiniildiigiinde, CI korumasmin o ydrede iiretim yapan yerel
halka siirekli bir gelir saglayabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ayrica, CI ile
korunan {irliniin yorede iiretilmesi ve is olanaklarinin arttirilmasi kdyden kente
g0¢iin Oniine gegilmesine de yardime1 olacaktir.

Her ne kadar CI, gociin 6nlenmesinde, siirekli gelir ve istihdam
saglanmasinda, {iretimin daha diizenli yapilmasinda, f{irliniin kalitesinin
arttirllmasinda tek basina ¢are olamasa da, tamamlayict veya destekleyici bir
politika araci olarak kullanilabilir. Ayrica yoresel dokunun bozulmamasinda,

* CI in tiirii ile ilgili olarak detayh bilgiler mevcut olmadig1 igin, bu istatistikler verilememistir.
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kiiltirel ve geleneksel bilginin devaminda bu korumanin 6nemi yadsiamaz.
Ancak Ci’ten tam olarak faydalanabilmesi i¢in bu korumalarm yurt digma da
taginmasi, yoresel lretimin ticarilestirilerek sadece Tiirkiye iginde degil,
Tiirkiye disinda da pazarlanabilmesi gerekmektedir. Cl ile korunan {iriinlerde
biliyiik bir ihracat potansiyeli bulunmaktadir. Bu ihracat potansiyelinin
arttirilabilmesi i¢in gerekli reklam ve pazarlama kanallarinin calistirilmasi ile
kirsal bolgelere gelir transferi saglanacaktir. Kirsal bolgelerde orgiitlii bir
yapmin bulunmadigi dikkate alinirsa, bu konuda basta TPE olmak {izere, ilgili
cografi bolgenin icinde yer alan yerel belediyeler, kaymakamliklar, valilikler ve
ticaret odalar1 bu konuda onciiliik edebilirler. Enflasyon, issizlik, diizensiz gelir
gibi problemler ile yasayan kirsal kesime bu sekilde sinirli da olsa bir kaynak
aktarilmas1 miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’ye dzgii tarim ve el sanatlar1 ihrag iiriinlerinin yurt disinda CI
ile korunmasi buradan saglanan gelirlerin uzun donemde artmasini
saglayacaktir. Cinli hali iireticileri, yillarca, kalitesiz halilar1 Tiirk el dokuma
halist diyerek satmislar ve yiiksek gelir elde etmislerdir (Finansal Forum, 2003).
Diger taraftan, s6z konusu iirlinlerden yan iiriinler iretilerek katma deger
yaratilmast i¢in gerekli onlemlerin alinmasi, yore halkinin gelirini daha da
arttiracaktir. Bu 6zellikle CI ile korunan tarimsal iiriinler igin uygulanabilir bir
politika olabilir. Katma degeri yiiksek iiriinlerin ihracati sadece ilgili yore
halkinin gelirlerinin artmasi i¢in degil, Tiirkiye nin siirdiiriilebilir biiytimesi igin
de bir kaynak saglayacaktir.

Patent ve telif haklar1 gibi yaratici faaliyetler sonucunda elde edilen
korumalardan gelismekte olan iilkelerin daha az faydalandiklar ve goreli olarak
bunlarin yaratilmasinda dezavantajlara sahip oldugu diisiiniiliirse, CI
korumasinin dogasi geregi gelismekte olan iilkelere avantajlar saglayacagi ve bu
ylizden gelismekte olan iilkelerde tesvik edilmesi gerektigi sdylenebilir. Diger
taraftan, diinyada CI ve yaratict faaliyetlere uygulanan koruma
karsilastirildiginda ¢ok biiyiik bir tezatlik goriilmekte, gelismis tilkelerin (ya da
bazilarimin) FSMH’n1 kendi lehlerinde kullanma egiliminde olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Yaratic1 faaliyetlerin korunmasi (patent, telif haklar1) konusunda,
gelismis lilkeler, gelismekte olan iilkelere, bu iilkelerin bir an evvel uluslararasi
anlagmalara uymalar1 gerektigi konusunda baski yapmaktadirlar. Ancak,
gelismis iilkeler Cl’ler konusunda ayni titizligi gostermedikleri gibi, CI
korumasinin genellestirilmesini istememektedirler. Uluslararasi anlagmalarda,
CI korumas1 sarap ve alkollii iceceklerde tam anlamda bir koruma saglamakta
ve bu korumadan da en fazla Fransa faydalanmaktadir. Sarap ve alkolli
iceceklere saglanan korumanin diger Cl’lere saglanmamasinin gerekcesi olarak
rekabetin engellenecegi, yiikselen (emerging) sanayilere piyasa girigleri (future
market access) olasiliginin kapanmasi, bu {iriinlerde ticaret kisitlamalarinin
olusmasi, tekel hakkinin daha da genisleyerek tiiketici fiyatlarinin artmasi gibi
nedenler ileri siirlilmektedir (Addor vd, 2003). Ancak tiim bu kisitlamalarin
diger FSMH’larinda da var oldugu diisiiniiliirse, sarap ve alkollii iceceklere
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saglanan ~ CI  korumasmn, dier iiriinlere neden  saglanmadig
anlagilamamaktadir. Bu olumsuzluklar1 gidermek igin gelismekte olan {iilkeler
(Hindistan, Kiiba, Misir, Endonezya ve Pakistan gibi) sarap ve alkolli
iceceklere saglanan korumanin diger friinlere de saglanmasi konusunda
DTO’ne bagvurmuslardir (Chaturvedi, 2003).

Cl korumasinin rekabeti engelledigi iddiasi tutarli degildir. Bunun
nedeni CI korumasimin sadece cografi bolge ile ilgili kisitlama getirmesi, baska
bir isim altinda benzer {irlinlin tiretilmesini engellememesidir ve bu anlamda
rekabeti engelleyici unsurlar tagimamaktadir. Ancak saraplara ve alkolli
iceceklere saglanan hakkin diger CI’li iiriinlere saglanmamasi, bu iiriinleri
iireten orijinal {ireticilere zarar verecek ve bedavaciligin (free riding) Oniine
gecilemeyecektir. Dolayisiyla uluslararasi alanda bu haklarin genisletilmesi, bu
tarzda tirlinlere gorece daha fazla sahip olan az gelismis veya gelismekte olan
iilkelere fayda saglayacaktir. Thracatlari hammaddeye (primary commodities)
dayanan bu iilkeler i¢in yeni ve daha yiiksek fiyattan ihracat imkanlan
dogacaktir. Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler Ci’lerine kiiresel anlamda etkin bir
koruma saglarken, bu korumanin diger iilkeler i¢in heniiz yeterince olmamasi
dis ticaretten potansiyel ekonomik kazanglarin saglanamadifina isaret
etmektedir. Bu calismada Cl’ler ve ekonomik etkileri incelenmis, ancak veri
yetersizligi dolayistyla daha detayli bir analiz yapilamamistir. CI ile korunan
iriinler ile ilgili fiyat, satig rakamlari, istthdam diizeyi, ihracat rakamlari,
hammadde fiyatlar1 gibi detayli bilgiler koruma &ncesi ve sonrasinda
karsilastirilarak, yasanan gelismeler ele alinip, kurumsal alt yapinin olusturulup
olusturulamadigi, kar marjimin artip artmadigi, ihracat yapilip yapilmadigi,
ekonomik gelismeler agisindan mahre¢ ve mense isaretleri arasinda fark olup
olmadig1 gibi konular incelenebilir. Ayrica, bu verilere ulasilabilmesi sonucu
yapilacak olan ayrintili bir analiz ile kurumsal altyapinin ve denetleme
mekanizmasimin etkin isleyip islemedigi ortaya konabilecek ve var olan
problemlerin tespiti ve bunlara iliskin ¢6z{im Onerileri {iretilebilecektir.
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