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YUKSEKOGRETIMIN GETIRILERI VE ETKINLIK SORUNU
Filiz GOLPEK"

Ozet: Egitimin faydalarinin bilinmesi egitim harcamalarinin finansmant
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii, egitim hizmetleri, bireylere ve topluma
parasal ya da parasal olmayan ¢esitli faydalar saglamaktadir. Bu durum, egitim
yatirimlarinin bazilari i¢in ek kazanclar sagladigi anlamini tagimaktadir. Egitim
hizmetlerinin kimlere ne kadar kazang sagladiginin bilinmesi, yliksekogretim
finansmaninda etkinlik sorunun ¢6ziimii agisindan onemlidir. Bu ¢alismanin
amaci, yiliksekogretim finansmaninda etkinligi saglayacak finansman politikast
icin teknik gergeve Onermektir. Caligmada once, yiiksekdgretimin getirileri ve
etkinlik kavramlar ele alindi, daha sonra literatiir taramasi yapilarak egitimin
getirileri etkinlik agisindan degerlendirildi. Calismanin sonucunda, birey ve
toplum arasinda egitimin faydalarma paralel olacak sekilde egitim
maliyetlerinin paylagimini saglayacak yaklasim onerildi.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretimin  finansmani, finansman
politikasi, 6zel getiri orani, sosyal getiri orani, tahsis etkinligi.

Abstract: To know the benefits of education are very important in terms
of the financing of education expenditures. Because education services to
individuals and to society in monetary or non-monetary offers several benefits.
In this case investments in education for some of the gains provided by
additional means. Who know how much earnings had provided educational
services, in financing of higher education is important in solving the efficiency
problem. The purpose of this study, the efficiency of the financing of higher
education will provide the technical framework for financing policy. In this
work, first, returns of education and efficiency terms are handled, and then the
existing literature was evaluated. In result of the study, between the individual
and society the benefits of education to be parallel proposed approach cost-
sharing

Keywords: Finance of higher education, financing policy, private rate
of return, social rate of return, allocation efficiency.

L. Giris

Egitim, bireylere ve topluma hem maliyet yliklemekte hem de fayda
saglamaktadir. Bireylerin ve toplumun ne kadar fayda elde ettiklerini tespit
etmek i¢in de 6zel ve sosyal fayda (getiri) degerleri ilizerinde durulmaktadir. Bu
konudaki ¢aligmalarda, genel olarak, ilk ve ortadgretim seviyelerinde sosyal,
yiiksekdgretimde Ozel getirilerin agir bastigina dair sonuglar elde edilmistir.
Ozel ve sosyal getiri oranlar1 egitim hizmetlerinden kimin faydalandigi ve
finansman1 kimin saglamasi gerektigi sorularinin cevaplandirilmasi bakimimdan
onem arz etmektedir. Diger bir deyisle, getiri oranlan egitimin finansmaninda
etkinlik sorunun giderilmesinde iki 6nemli kriterdir.

Calisgmanin amaci, yiliksekdgretimde, c¢esitli kurum/kuruluslar ve
baskaca caligmalarm bulgular1 analiz edilmek suretiyle, etkinligi saglayacak
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finansman politikasi i¢in teknik ¢erceve Onermektir. Caligma, giris ve sonug
dahil bes boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde, egitimin parasal ve parasal
olmayan getirileri iizerinde durulmaktadir. Getiriler, etkinlik sorununun
¢oziimiine yonelik alternatif finansman politikasinin temel kriterlerdir. Ugiincii
boliimde, farkli arastirma verilerinin karsilastirmali analizine yer verilmektedir.
Dordiincii boliimde, mevcut sistemin etkinlik bakimindan bir degerlendirmesi
yapilmaktadir. Sonug boliimiinde ise, istatiksel anlamda bir analizle olmamakla
birlikte, egitimin faydalar1 kimin i¢in s6z konusu ise maliyetine de onun
katilmasi1 gerektigini savunan bir finansman politikas1 onerilmektedir.

II. Egitimin Getirileri

Egitimin getirisini 6lgmek amactyla basit korelasyon yaklagimi, bakiye
yaklagimi ve egitimin getirileri yaklagimi kullanilmaktadir. Bunlardan, basit
korelasyon yaklagimi, egitim diizeyiyle 6zel kazanglar arasindaki korelasyon
katsayisinin  hesaplanmasma dayanmaktadir. Bu degiskenlerle, zaman
serilerinden hareketle, yiiksek gelirin daha fazla egitimle sonuglanacagi, ya da
gelecekte yiiksek gelir elde edilecegi beklentisiyle egitime daha fazla yatirim
yapilacag belirlenmektedir.

Birgok iktisate1, egitimle ilgili edinimler veya harcamalar ile gelir
arasindaki kuvvetli korelasyona igaret etmistir. Bu gibi sonuglara, hem iilkeler
arast karsilastirmalar hem de zaman serileri analizlerinde varilmistir. Ancak,
yapilan c¢aligmalar sadece iligskinin varhigina dikkat c¢ekmekte, nedenini
aciklayamamaktadir. En azindan iki degisken arasindaki sebep-sonug iliskisi
acik degildir. Daha yiiksek gelirin egitime daha fazla harcama yapilmasina
imkan verip vermedigi ile egitime daha fazla yatirim yapmanin gelecekteki daha
yiiksek gelirin bir nedeni olup olmadig1 agik degildir. Her ikisinin de dogru
olmasi muhtemeldir. Yaklagim, onemli olmakla birlikte c¢esitli alternatifler
arasinda optimal egitim yatirimlarinin segilmesinde yararli veriler saglayamaz
(Aslan, 1998: 312-13).

Bakiye yaklagimi, iiretim faktorlerinin ulusal gelirdeki biiylimeyi ne
Olgiide acikladigr belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Birgok iktisatgi, ekonomik
biiytimenin dinamik analizi s6z konusu oldugunda, bu biiyiimenin bakiye olarak
iade edilen biiyiik bir kisminin toprak, isgiicii ve sermaye gibi klasik girdilerle
aciklanamadigma dikkat ¢ekmistir: Klasik girdi tanimlari iggiiciiniin kalitesini
degil, miktarin1 dikkate aldig1 i¢in {iretimde isgiicliniin kalitesinin artmasindan
kaynaklanan degismeler agiklanmadan kalir (Cohn, 1979: 37-38).

Denison, ABD ekonomisiyle ilgili olarak, 1929-1957 doénemi ig¢in
isgiicii, toprak ve sermayeye iliskin verileri kullanarak toprak icin %0, isgiicli
icin %2.16 ve sermaye i¢in de %1.88 bilyiime oranlar1 elde etmistir. Faktorlerin
paylar ise, toprak i¢in %#4.5, isgiicii i¢in %73 ve sermaye i¢in %22.5 olarak
tahmin edilmis, {i¢ girdinin biiyiimeye katkis1 %2 olarak bulunmustur. Aym
donemde, milli gelir yilda ortalama %2.93 oraninda artmis, bilylimenin
%0.93’lik kismi agiklanamamistir (Hicks, 1994: 48).
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Ne basit korelasyon yaklagimi ne de bakiye yaklagimi analizleri,
fertlerin ve toplumun hangi oranda fayda elde ettiklerini agiklayamamaktadir.
Bunun aciklanmasi i¢in, egitimden elde edilen faydalar ile maliyetler ele
alinmalidir. Egitimin faydalar ile maliyetlerinden hareketle 6zel ve sosyal getiri
oranlar1 hesaplanabilir.

A. Ozel Getiriler

Ozel getiriler, egitim géren bireyin elde ettigi ve topluma yansimayan
faydalardir. Bu faydalar, egitimin bireye, gelecekte istihdam olasiligini, verimliligi
ve kazanma kapasitesini arttirarak daha fazla gelir elde etmesini ve dolayisiyla
daha fazla mal ve hizmetten yararlanmasini saglayacak bigimde ortaya cikar.
Parasal olarak ifade edilen bu faydalar, 6zel maliyetler ile karsilastirilir ve
bireyin 6zel getiri oran1 (private rate of return) olarak ifade edilir' (Woodhall,
1994: 19).

Literatiirde, tilkelerin gelismislik diizeyleri ve ekonomik sistemleri ne
olursa olsun, egitimle kazang arasinda pozitif bir iligki bulundugu ve istihdamin
egitim seviyesi Onemli bir gostergesi oldugu yoOniinde goriis birligi vardir.
Egitimin, 6zel getiriler ile iligkisini incelemek igin yapilan c¢alismalarda iyi
egitilmis iiniversite mezunlari, egitilmis is gilicii kithig1 olan pek cok iilkede
hemen iyi {icretle ig bulabilirler.

World Development Report (1980)’e gore, Brezilya’da lise mezunu
kadmlar, ilkokul mezunlarindan 3-4 kat daha fazla; hi¢ egitim gérmemis
kadinlarla karsilastirildiginda ilkokul mezunu kadinlar 2 kat daha fazla istihdam
edilmislerdir. OECD (2010) ortalamasina gore, istthdam oranlari, ilkdgretim
seviyesinde %064.5; ortadgretimde %88.4 ve yiiksekdgretimde %89.8dir.
Tiirkiye’de bu oranlar sirasiyla %71.7; %88.4 ve %89.8°dir (OECD, 2010).
Tiirkiye (2011)  Hanehalki Isgiicii Arastirmast verilerine gore, lise alt1
egitimlilerde iggiliciine katilma orami erkeklerde % 68.2, kadinlarda % 22.6;
yiiksekdgretimde sirastyla % 86.1 ve % 72.7'dir (TUIK, 2011).

Rozada ve Menendez (2002)’e gore, Arjantin’de isgiiciiniin,
Uiniversiteyi tamamlamadan ayrilmast durumunda, aylik kazanci 236 $,
tamamlamasi durumunda yaklasik 2 kat1 olan 494 §; Saxton (2000)’e gore,
ABD’de ortadgretim mezunu bir is¢i 16.808 $, fakiilte mezunu 46.285 § (:2);
Siphambe (2000)’e gore, Bostwana’da yiiksekdgretim mezunu c¢alisanin hig
egitim gormemis c¢alisandan kamu sektoriinde yaklasik 5 kat (sirasiyla 2.842-
584 Pula), 6zel sektorde yaklasik 4 kat daha fazla (sirasiyla 2.416-608 Pula)
iicret geliri elde etmistir.

Akalin (1980) tarafindan yapilan Yiiksekogretim Karma Malina
Maliyet-Fayda Analizi’nin Uygulanmas: adli ¢aligmaya gore, Kuzey Kibris’da
egitimin diizeyi yiikseldikce kazanclar da artmis, {iiniversite mezunlar
ortaggretim mezunlarindan %36.48 daha fazla kazang elde etmistir. Tlirkmen
(2002) tarafindan yapilan Hane Halki Gelir Anketi verilerini kullandig1 Egitimin
Ekonomik ve Sosyal Faydalar1 ve Tiirkiye'de Egitim Ekonomik Biiyiime



80 Filiz GOLPEK

[liskisinin Arastirmasi adli calismaya gore, yiiksekdgretim mezunu birey lise
mezunu bireyden 2 kat daha fazla gelir elde etmistir. Ayrica, yiiksekdgretim
seviyesinde 6zel getiri orani (%27,6) sosyal getiri oranindan (%9,81) yaklasik 3
kat daha fazladir. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE, 2002)’niin Hane Halki Biitce
Anketi verilerine gore, lise mezunu bireyin ortalama yillik kullanilabilir geliri
2.941.940.970 TL, fakiilte mezunu bireyin 10.568.520.380 TL’dir. Kesik
(2005) tarafindan yapilan Yiiksekogrenimde Yeni Bir Finansman Modeli
Onerisi: Biitiinsel Model adl galismaya gore, yiiksekdgretim seviyesinde sosyal
getiri oran1 %8.5, 6zel getiri oran1 %16.2’dir. Golpek (2008) tarafindan yapilan
kamu personeli maas verilerinin kullanildig1 Adalet ve Etkinlik Amaglart
Bakimindan  Yiiksekogretimde Finansman Politikasi: Tiirkive Ornegi adli
calismaya gore ise, mesela miithendislik fakiiltesinde kayitl bir 6grenci igin 6zel
kazang (193.454 YTL) sosyal kazanctan (174.180 YTL) ve &zel getiri orani
(%40.26) sosyal getiri oranindan (%32.93) daha fazladir.

Kazang olarak yansiyan parasal faydalar, mesleklere, egitim alanlarina,
program siirelerine ve farkli sosyo-ekonomik (egitim ve gelir seviyesi) statliye
gore de degisebilmektedir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, Brezilya’da diisik sosyo-ekonomik
statiidekiler (%11.4); Fransa’da isciler (%11.9); Kenya’da hem annesi hem de
babas1 egitim gormemis bireylerin 6zel getiri oran1 (%8.5) digerlerine gore daha
diistiktiir. Fransa’da, muhtemelen daha zengin aileleri olusturan beyaz
yakalilarin ¢ocuklari, egitim diizeyi ayn1 olan is¢i cocuklarindan ortalama olarak
daha fazla kazanmistir”.

Tablo 1: Sosyo-ekonomik Statii ve Egitimin Ozel Getiri Oranlari (%)

Sosyo-ekonomik Statii Getiri Orani1 (%)
Brezilya: Biitiin erkekler (¢iftliklerdekiler harig) 13.9
Diisiik sosyo-ekonomik statii. 11.4

Fransa: Sosyal menge

Beyaz yakalilar. 12.9

Isciler. 11.9
Kenya: Anne-baba egitimi

Ebeveynden biri ilkokul ve digeri ortaokul veya daha 16.7
yukari, veya her ikisi de ortaokul ve daha yukari.

Her iki ebeveyn de ilkokul veya biri ortaokul veya daha 15.6
yukari ve biri egitimsiz.

Bir ebeveyn egitimsiz, digeri ilkokul. 11.0

Her iki ebeveyn egitimsiz. 8.5

Kaynak: Vawda,A (2001), Human Development Network, Education Team, and, East Asia and
Pacific Regio: Human Development Sector Unit. The World Bank, Washington DC, 28-
34
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Wabu ve Schultz (1996)’ya gore, Giiney Afrika’da hane halki kayit
verileri kullanilarak 16-65 yas aras1 2.364 Afrikali ve 653 beyaz irktan erkeklere
ait her bir egitim seviyesine gore iicret gelirlerinde dikkate deger farkliliklar s6z
konusudur: Afrikali erkeklerin ortaggretim mezunu iken yiiksekdgretim mezunu
olmakla ticret gelirini %27, ilkdgretim mezunu iken ortadgretim mezunu
olmakla ticret gelirini %16 arttirmistir. Beyaz erkekler ise, ortadgretim mezunu
iken yiiksekdgretim mezunu olmakla iicret gelirlerini %15, ilkdgretim mezunu
iken ortadgretim mezunu olmakla ticret gelirlerini %8 arttirmistir. Saxton
(2000)’e gore, ABD’nde 0zel getiri oranlar1 lise mezunlan igin %13, kolej
mezunlart igin %20"; Vedder (2004)’in, ABD’de 1970 ile 2002 yillari
arasindaki kazan¢ verilerini kullandig1 caligmasina gore, 1970 yili verileri
cergevesinde yliksekdgretim mezunu erkeklerin kazanglarinin ilkogretim
mezunlarina gore %44.99 daha fazladir. 2002 yil1 verileri ¢er¢evesinde ise bu
oran %83.26’ya ¢ikmistir. Ayni sekilde 1970 yilinda yiiksekdgretim mezunu bir
kadin is¢inin ticret geliri, ilkogretim mezunu kadin is¢ininkinden %56.16; 2002
yilinda da %73.62 daha fazladir.

Afrika tlkeleri (%32) ile Latin Amerika iilkelerine ait (%23) 6zel getiri
oranlari, gelismis iilkelerden (%12) daha yiiksek, bazi Latin Amerika
iilkelerinde de yiiksekdgretimin 06zel getiri oram1 ortadgretimdeki getiri
oranindan yaklasik 2 kat daha fazla oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Egitimin Ozel Getiri Oranlart (%)

Ulke Gruplarina Gore Egitimin Ozel Getiri Orant* (%)
Ulke Gruplar Yiiksekogretim
Afrika iilkeleri 32
Asya iilkeleri 18

Latin Amerika iilkeleri 23
Gelismekte olan iilkeler 13
Gelismis iilkeler 12
Bazi Latin Amerika Ulkelerinde Egitimin Ozel Getiri Oranlari” (%)
Ulkeler Ortadgretim Yiiksekdgretim
Arjantin 8 16
Bolivya 8 14
Brezilya 15 22
Sili 12 24
Kolombiya 5 18
Meksika 10 16

Kaynak:* Psacharopoulos, G. (1985), “Returns to Education: A further Update
International and Implications”, The Journal of Human Resources,
20 (4), p: 121
** Hans,W.(2005), Internationalization of Higher Education in Argentina, USA:
The World Bank, p: 59
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Tablo 3’de gorildiigii gibi, Bostwana’da kamu sektoriinde
yiiksekdgretim mezunu calisan yillik 2.842 Pula; hi¢ egitim gérmemis calisan
584 Pula; 6zel sektorde de sirasiyla 2.416-608 Pula iicret geliri elde etmistir.
Ayrica, yliksekdgretim mezunu ¢alisanin ortalama aylik kazanci 2.504 Pula;
egitimsiz ¢alisanin ortalama aylik kazanci ise 346 Pula’dir.

Tablo 3: Bostwana'da Egitim Seviyelerine Gore Is¢ilerin
Aylik Ortalama Kazanglar (Pula)

Egitim Diizeyi (Y1l) Genel Ortalama (Pula)
Egitimsiz 346

Diisiik temel egitim (1-4) 453

Yiiksek temel egitim (5-7) 491

Diisiik ortaggretim (8-10) 843

Yiiksek ortadgretim (11-12) 1.593
Yiiksekogretim (13+) 2.504

Kaynak:Siphambe, H.K. (2000), “Rates of Return to Education in Bostwana”,  Economics
of Education Review 19, p: 293

ABD’de tam zamanli™ (full-time) olarak istihdam edilen 25 yas ve daha
iistii bireylerin egitim seviyelerine gore ortalama iicret gelirleri hesaplanmistir:
[lk-ortadgretim seviyesinde bir is¢inin ortalama yillik kazanc1 16.808 $, fakiilte
mezunun da 46.285 $’dir. Bir fakiilte mezununun, ilkdgretim/ortadgretim
mezunu bir ¢alisandan yilda yaklasik 30.000 $ daha fazla kazandigi Sekil 1°de
goriilmektedir”.

60.000

50.579
50.000 46285

40.000 I33535 —

31.022
30.000 26.592 |

20.585
20.000 116808 -

10.000 +— —

0

ilk-ortadgret. ortadgr.-lise lise mezunu  kolej mezunu meslek fakiilte mezunu  yiikseklisans
yiiksekokulu mezunu

Kaynak: Saxton, J.(2000), Investment in Education, Joint Economic Committee United States
Congress, figiire 1, p: 2

Sekil 1: ABD de Egitim Seviyelerine Gore Ortalama Kazanglar (US$)
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Tablo 4’de gorildigi gibi, ABD’de daimi istihdam edilen 4.629 kisi
iizerinde yapilan ¢alismada, mezun olunan alanlara ve mesleklere gore degisen
kazanclar ve yillik kazangtaki artigla ilgili bulgular elde edilmistir: Yiiksek
kazanglar, finans miidiirli, pazarlama, satis miidiirii, miithendislikler, hukuk,
muhasebe, ekonomi ve elektrik miihendisligi alanlarindan elde edilmistir.
Egitim, dil, tarih ve sanat bilimlerinde mezunlar, ortalamaya gore diisiik
kazanglar elde etmistir. En yiiksek kazang getiren bes alandan elde edilen
kazanglar (elektronik miihendisi, miihendislik, diger miihendislikler, ekonomi,
muhasebe ve elektrik mithendisligi) ortalama kazangtan (12.503 $) yaklasik
%18 daha fazla; en diisiik kazang getiren bes alandan da %50 daha fazladir.

Tablo 4: ABD ’de Egitim Alanina ve Meslege Gére Ortalama
Kazang ve Yillik Kazanglarda Artis (3)

Egitim Alanlar Ortalama | Kazangta Meslekler Ortalama | Kazangta
Kazang Yillik Kazanglar Yillik
artis (%) &) Artis ($)
Miihendislik 16.458 0.13 Finans miidiirii 17.043 0.13
Diger 15.286 0.09 Elektronik 16.483 0.11
miithendislikler miithendisi
Ekonomi 14.988 0.15 Pazarlama /satig 16.318 0.17
miidiiri
Muhasebe 14.843 0.20 Ekonomist 15.044 0.16
Elektrik 14.790 0.10 Sistem analizi 14.910 0.15
mithendisligi
Hukuk 14.722 0.24 Uriin miidiirii 14.878 0.12
Matematik 14.300 0.12 Muhasebeci 14.861 0.22
Isletme 13.084 0.11 Avukat 13.999 0.40
Tiim sosyal 13.052 0.13 Saglik 13.808 0.14
bilimler
Diger fizik 12.950 0.07 Bilgisayar 13.307 0.14
bilimleri programcisi
Saglik 12.462 0.10 Miizisyen /aktor 13.127 0.20
Kimya 12.293 0.08 Personel miidiirii 12.922 0.10
Cografya 11.672 0.08 Memur 12.009 0.07
Diger diller 11.229 0.09 Biyolog 11.823 0.12
Tarih 11.356 0.08 Akademisyen 11.388 0.12
Sanat 10.059 0.07 Ogretmen 10.315 0.19
Egitim 9.607 0.01 Kiitiiphaneci 9.204 0.05
Sosyolog 9.606 0.04 Sekreter 8.329 0.05
Meslek egitimi 9.422 0.05 Isci 7.471 0.07
Ortalama 12.503 0.10 ortalama 12.797 0.14

Kaynak: Dalton ve Makepeace (1990), “Graduate Earnings After Six Years:Who Are The
Winners?”, Studies in Higher Education 15 (1) March, p: 130
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Diinyanin her yerinde yiiksekdgretimin 6zel faydalariin yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bunun temel nedeni, egitim harcamalarmin ¢ogunlugunun kamu
kaynaklarmdan karsilanmasinin bireylerin 6zel egitim harcamalarini diigiirerek
egitimden dolay: elde ettigi kazanglar1 arttirmasidir.

B. Sosyal Getiriler

Sosyal getiriler, bireyin kendine mal edemedigi toplumun diger iiyelerine
yansiyan faydalardir. Bu faydalar, vergi gelirlerinin artmasi ve verimliligin
sagladigi milli gelir katkis1 seklindedir.

Sosyal getiriler, sosyal getiri orami ile Ol¢iilmektedir ve toplumun
kaynak dagilimi konusundaki kararlar1 i¢in bir dl¢iit olarak kabul edilmektedir.
Bdylece, egitim harcamalarinin sosyal getirilerini hesaplayarak kit kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanimini saglamak miimkiin hale gelir. Buna gore, sosyal
getiri orani, egitimin bir biitlin olarak toplum tarafindan yiiklenilmesi gereken
sosyal maliyetleriyle, topluma saglayacag: beklenen faydalar arasindaki iliskiyi
olgmektedir."

Egitimin, bireyin verimlilik kazanc1 lizerinde dogrudan etkilerini ortaya
koyan ¢aligmalarda, kanitlarin ¢ogu tarim alanindan gelmekte ve egitim goren
ve gérmeyen ciftcilerin yenilike¢i etkinlikleri, tiretim miktarlarini ve verimlilik
mukayeselerini icermektedir. Hertz (2003)’e gore, dort yillik temel egitim
gormiis bir cift¢inin yillik ¢iktisi, hi¢ egitim gérmemis birisinden ortalama
olarak %13.2 daha fazladir. Hicks (1994)’e gore, ABD’de yapilan iki ayn
calismada, ¢iftci egitimindeki %10’luk bir artis, verimliligi %3 ile %5 arasinda
yiikseltmis; Japonya’da tekstil endiistrisinde yapilan c¢alismada da,
verimlilikteki gelismeler tamamen calisma kosullar ve isgiiciiniin niteligindeki
istikrarl1 degismelerden kaynaklanmistir. Psacharopoulos (1985)’e gore,
Tayland’da egitimle tarimsal verimlilik iligkisini ele alan 31 adet veri setinin
incelenmesiyle elde edilen bulgularda, bir ¢iftci dort yillik temel egitimi
tamamladiginda tarimsal verimlilik %8.7 artmis ve egitimli ¢ift¢inin yeni
teknolojiyi kabul etme olasilig1 hi¢ egitim almamis bir ¢iftciye oranla %60 daha
fazladir. Ayrica, Nepal’de, egitim, bugday iiretiminde verimliligi arttirmus, aile
tecriibelerinin 6nemli oldugu durumlarda bile egitim etkisini azaltmamustir.

Egitimin sosyal getiri orani, 6zel getiri oraninda oldugu gibi, egitim
seviyeleri, iilkelerin gelismislik diizeyleri, gelir ve cinsiyet gibi baz1 faktorlere
gore degisebilmektedir. OECD (2010) egitim verileri ortalamasina gdre,
ortadgretimde seviyesinde (erkek-kadin) sosyal getiri orani yaklasik %8-9 ve
yiksekogretimde %11-10; Danimarka’da sirasiyla %18-16 ve %7-5;
Hollanda’da %8-12-%8-6; italya’da %6-5 ve %11-8; Almanya’da %13-9- %]12-
8; Ingiltere’de %14-22 ve %10-10 ve Tiirkiye’de %6-6 ve %9-9’dur (OECD,
2010). Yiksekogretimin sosyal getirisi, genel olarak, OECD’nin yiiksek gelirli
iilkelerinde daha diisiik, gelismekte olan tilkelerde yiiksektir.

Psacharopoulos (1985), Psacharopoulos & Ying Chu Ng (1994) ve
Psachoropoulos & Patrinos (2004) tarafindan yapilan calismalara gdre,
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diinyadaki bolgeler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ve bazi Latin Amerika
iilkeleri i¢in yapilan arastirmanin sonuglart ¢ok genel olmakla birlikte, tiim
iilkelerde yiiksekdgretim seviyesi en diisiik sosyal getiri oranina sahiptir. Egitim
seviyelerine gore sosyal getiri orani, OECD’nin yiiksek gelirli iilkelerinde daha
diistik, gelismekte olan iilkelerde egitimin topluma yansiyan faydasi yiiksek ve
sosyal getiri orani, ilkdgretim seviyesinde yiliksekdgretiminkinden 2 kat daha
fazladir.

Sosyal getiri oranlar1 ile ilgili sonucglar, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde politikacilarin yatirim kararlarinda bir gosterge olabilmesi agisindan
onemlidir. Ciinkii ortalama getiri oranlari, egitimde onceliklerin dogru bir
sekilde degerlendirilmesini, ilkdgretime, ortadgretime ve yiiksekogretime ne
kadar yatirim yapilmasi gerektigini acikca gostermektedir.

Egitimin faydalar1 sadece bununla da sinirli degildir. Egitim, dlgiilebilir
faydalarinin yani sira parasal olmayan faydalar da yaratmaktadir.

C. Parasal Olmayan Getiriler

Parasal olmayan getiriler, egitimli bireyin kendine ve toplumun diger
iiyelerine yansiyan parasal karsiliklari olmayan faydalaridir ve ¢ok g¢esitli
bicimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Egitimli bireyin, 06zellikle yiiksekdgretim
mezunlarinin  daha 1iyi kosullarda istihdam edilmesi, tiiketim ve yatirim
kararlarinda daha bilingli olmasi ve daha saglikli ve uzun yasamasi, okur-yazarlik
oraninin artmasinin ilave katkisi, vatandaglik ve demokrasi bilincinin geligsmesi,
iktisadi biiyiimeye elverigli bir ortamin olugsmasi, daha diisiik su¢ oranlari, daha
fazla yayin ve kiiltiirel faaliyet, ekonomi ve piyasalarin daha iyi islemesi ve
Ozgiirliklerin gelismesi de egitimin parasal olmaysan Onemli getirileridir
(Mumper, 1996: 8).

Bu getiriler, istikrar, orgiitlenme becerisi giiven vb. iizerindeki dolayl
etkileri nedeniyle sosyal problemlerin hem maliyetini hem de sayisini
azalmaktadir. Mesela, ilag savurganligimi azaltilmasina, su¢ oranlarinin
diismesine ve saglik hizmetlerinden faydalanmay1 saglayacak sekilde bilinci
gelistirmekte, tibbi yardim, konut yardimi ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklar igin
yapilan yardimlara iligkin maliyetleri azaltmaktadir (Corat, 2005).

Egitim, hayatin kalitesini etkilemektedir. Saglik icin yeterli miktarda
para harcayabilme ve hizmetlerden faydalanabilme nedeniyle, yiiksekdgretim
gormiis kisiler, diisiik egitim diizeylere sahip olanlardan daha saglikli olma
egilimindedir. Yiiksek beseri sermayeye sahip bireyler, daha saglikli olma
olasiligin1 arttirmak i¢in Onleyici tedbirler alma yoluyla kendilerine yatirim
yapmaktadir. Yillik saglik kontrolleri ve diizenli egzersiz, beseri sermaye
yatirimlan seklinde agiklanabilir. McMahon (1994) tarafindan yapilan ABD’de
Fakirlik  Arastirma  Enstitiisii - verilerinin ~ kullanildigr  egitimin parayla
Olgiilemeyen getirilerine iliskin calismaya gdre, egitim seviyesini arttiran bir
kisi saglik durumunu iyilestirmekte, bireyin egitim diizeyi ve bireyin ailesinin
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saglik durumu arasinda bir pozitif iligki, aile reisinin egitimi ile yoksulluk
derecesi ve saglik harcamalar1 arasinda gii¢lii bir negatif iliski mevcuttur.

Ayni zamanda egitim insanlara, daha iyi anneler, babalar, ¢ocuklar,
secmenler ve vatandaslar olmalari icin imkan saglamaktadir. Istikrarli ve
demokratik bir toplum, vatandaslar tarafindan minimum bir okuryazarlik ve
bilgi derecesi ile bazi ortak degerler kiimesinin yaygin bir sekilde kabuliiniin
s0z konusu olabilmesine katkida bulundugu gibi olumlu komsuluk etkileri de
yaratmaktadir. Toplumda, kisilerin daha fazla kitap, gazete ve yazili eser
okumasi, dolayli bir sekilde bir toplumda demokrasinin, ekonominin ve ona
dayali piyasalarin, bireylerin uyum ve anlayis diizeylerini yiikseltmektedir.

Egitim, Ozellikle, sosyal, politik ve teknolojik konularin bir
degerlendirmesini yapmaya imkan verecek daha fazla bilgi seklinde faydalar da
saglamaktadir. Egitimin bunu gerceklestirmesi ve yaymasinin iki yolu vardir.
Birinci yol; hem kavramay: kolaylastirmak ve hem de diisiinme yetenegini
gelistirmek. Ikinci yol; demokratik ortamlari olusturarak bireysel tercihlere
sayg1 gosterilmesini saglamak.

Egitimli insanlar, giincel konular hakkinda daha cok okur, bilgili
kalmak i¢in daha fazla haber programlar izler ve kamusal iligkilerde daha fazla
aktif rol alirlar. Egitilmis bir niifusun toplumsal faydalar1 daha fazla is
olanaklar1 ve daha iiretken bir iggiicii yaratmasinin Otesine ge¢mektedir.
Egitimli bireyler, toplumsal olarak arzulanan davranmiglarda artis ve toplumca
istenmeyen davraniglarda azalma meydana getirmektedir. Egitim diizeyi
yikseldikge hem su¢ oranlari, hem de bir sucun kurbani olma oranlari
azalmaktadir.

Saxton (2000) tarafindan ¢alismada, ABD’de se¢imlerde kolej mezunu
bireylerin %57’sinin, lise mezunu bireylerin de %30.6’simnin oy kullandigi,
egitim diizeyinin oy kullanmayi1 baska sosyo-ekonomik faktorlerden daha fazla
etkiledigi, su¢ isleme orani iizerinde egitim seviyesinin, gelirden daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugu, diisiik egitim seviyesine sahip hiikiimliilerin, yiliksek egitim
seviyesine sahip hiikiimliilerden daha fazla yeniden sug¢ isleme egiliminde
oldugu goriilmiistiir. McMahon (1994) tarafindan yapilan c¢aligmaya gore ise,
ABD’de ceza evlerindeki yetiskin mahkumlar diisiik egitim diizeyine sahiptir ve
onlardaki bu egitim eksikliginin topluma yillik maliyeti 19.8 milyar dolar’dir
(1982 fiyatlariyla) ve miilkiyete karsi islenen belirli suglar ile egitim seviyesi
arasinda giiclii pozitif yonlii bir iliski mevcuttur, yiiksekdgretim mezunu
bireyler digerlerine gore daha ¢ok hayir isleriyle ugrasmakta ve yiliksekdgretim
mezunu bireyler toplumsal hizmetlere ve siyasal etkinliklere daha fazla
katilmaktadir.

Egitimin topluma yansiyan baska bir faydasi da, kadinin egitimi ve
bunun sonuglaridir. Kadin egitiminin topluma yansiyan etkisi konusunda ise iki
nokta goéz Oniinde bulundurulmaktadir. Bunlardan ilki, egitimin kadinin
dogurganlhig: iizerindeki etkisidir. ikincisi, egitimin ¢ocugun saghig: {izerindeki
etkisidir. Kadin egitiminin ¢ocuk saglig1 lizerindeki etkisi konusunda yapilan
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calismalarda, ¢ocugun sagligi lizerinde annenin egitim seviyesinin dnemli ve
cok giicli bir sekilde etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Muhtemelen, egitim
annenin bilgisini ve saglikla ilgili sorunlar1 ¢ézme yetenegini giiclendirerek
annelige 0zgl yeteneklerin artmasini saglamistir. Ayrica, egitimli anne ailenin
saglikla ilgili harcamalarimi da azaltmaktadir.

Duncan (1996), Dunne ve Sayed (2002)’e gore, Gliney Afrikali ve
Gineli kadinlari dogum orani ile egitim siiresi arasinda dnemli ve giiglii negatif
bir iliski mevcuttur. Glewwe (2002)’e gore, annenin egitim seviyesi arttik¢a
cocugun saglikli olma ihtimali artmakta ve annenin egitim seviyesi ile cocugun
saglig1 arasinda pozitif bir iliski s6z konudur.

Egitimin parasal olmayan diger bir faydasi ise, ebeveynlerin
cocuklarina karsi davranislarinda daha olumlu olmalaridir. Anne-babanin
sosyo-ekonomik statiisiiniin ¢ocuklarina kars1 davraniglar {izerindeki etkisini
aciklayan caligmalarda, farkli gelir seviyelerine sahip aileler ile c¢ocuklarini
yetistirme uygulamalar1 arasinda kanitlar bulunmustur. Kanitlara gore, anne
babanin geliri, ¢ocuklarin yetismesi iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir.
Diisitk ve yiiksek gelirli anne-babalar arasinda c¢ocuklarini yetistirme
farkliliklart vardir ve diisiik gelirli aileler arasinda gocuklarimi bedensel olarak
cezalandirmalar daha c¢ok goriilirken yiliksek gelirli ailelerde bedensel
cezalandirma yok denecek kadar azdir (Weinberg, 2001).

Diger bir deyisle, anne-babanin ¢ocuklarmma kargi davraniglarini
bicimlendirmelerinde egitim ve gelirin etkisi yiiksektir. Dahas1 yiliksek egitim
seviyesi ve gelir, bir gocugun daha iyi beslenmesini ve daha saglikli kosullarda
Ogrenim gormesini de saglamaktadir. Bu ise, cocugun egitim firsatlarindan daha
fazla yararlanmasi, daha ytiksek kazanglar elde etmesi anlamina gelmektedir.

III. Yiiksekogretimde Etkinlik Sorunu

Diinya {ilkeleri, kit kaynaklar1 hem iktisadi biiylimeyi saglayacak hem
de adaletli gelir dagilimin1 gergeklestirecek sekilde kullanmak zorundadirlar.
Bu, etkinligin saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Etkinlik, kaynaklarin
ekonomide farkli mal ve hizmetleri liretecek sekilde dagitilmasiyla ilgilidir.
Genel olarak etkinlik, ekonomideki kit kaynaklarm toplum refahimi en st
diizeye c¢ikaracak sekilde iiretime kosulmasi ve yaratilan mal ve hizmetlerin
bireyler arasinda en hak¢a dagiliminin saglanmasi amacina yoneliktir.

Egitimle ilgili olarak etkinlik, kit kaynaklarin varliginda, egitim
kaynaklarinin dikkatli kullanilmas1 ve israf edilmemesi, en iyi bi¢imde
degerlendirilmesi ve onlar1 en ¢ok yarar saglayacak sekilde ihtiyaglar1 arasinda
dagitilmastyla ilgilidir. Etkinlikte, yiiksekdgretim hizmetlerinin miktarinin
sosyal bakimdan optimum olmasi, baska bir deyisle asir1 veya yetersiz hizmet
iretim-tiiketim s6z konusu degildir. Egitim hizmetlerin marjinal fayda ve
marjinal maliyetlerinin dengelendigi miktarda iiretim saglanir (Aslan, 2002:
228).
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S6z konusu fayda ve maliyetler ile 6zel ve sosyal getiri oranlarini 6lgmek
suretiyle, egitimin hangi seviyesine daha fazla yatirim yapilacagi belirlenebilir.
Yiiksekogretim harcamalariin 6zel getirilerinin agir bastig diisiiniilecek olursa
tahsis etkinliginin degerlendirilmesinde biiyiik dl¢iide 6zel finansmana miisait
olan yliksekOgretim seviyesinin piyasa sistemine duyarli olmasi gerektigi
aciktir. Ancak fakir bir iilkede firsat esitligini saglamak i¢in gerekli olan
kamusal destegin oldukga fazla olacagi hatirlandiginda, degerlendirmede getiri
oranlar1 goz ardi edilebilir.

Birgok iilkede, dzellikle yiiksekdgretim harcamalariin agirlikli olarak
kamusal kaynaklardan karsilandig1 Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5: Bazi Ulkelerde Yiiksekdgretim Seviyesinde
Harcamalarin Dagilimi (2010) (%)

Ulke Kamu Ozel
Avustralya 44.3 55.7
Avusturya 85.4 14.6
Belgika 90.3 9.7

Kanada 56.6 434
Danimarka 96.5 3.5

Fransa 84.5 15.5
Almanya 84.7 15.3
Yunanistan 99.7 0.3

Italya 69.9 30.1
Japonya 32.5 67.5
Hollanda 72.4 27.6
Portekiz 70.0 30.0
Ispanya 79.0 21.0
Isveg 89.3 10.7
Tiirkiye 98.6 1.4

Ingiltere 35.8 64.2
ABD 31.6 68.4
OECD ortalamasi 69.1 30.9

Kaynak: OECD (2010), Education at a Glance

1970'i yillarda etkili olan egitim harcamalarmm kamusal kaynaklardan
kargilanmasi anlayisi, 1980'li yillarin basinda ciddi kaynak sikintilar1 yaratmustir.
Sikintilar, gelismekte olan iilkelerde goriilmekle birlikte, refah devleti krizi ile
gelismig iilkelerde de goriilmiistiir. Yiiksekogretim hizmetlerinin iicretsiz ya da
buna yakin sunulmasi devam ettirilemez bir uygulama olacaktir. Temel neden, s6z
konusu hizmetlerin finansmaninin neredeyse tamamiyla biitce kaynaklarina
dayandirilmasi ve bagka kaynaklari harekete gegirmeyisidir. Mesela, Tiirkiye’de



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 3-4, 2011 &9

1981 yilinda 1.551 $ olan 6grenci bagima cari harcamanin 1995°de 1.230, 2002°de
1.049 ve 2005°de 1.197$ diismiis olmas1 gostermektedir (YOK, 2006).

GSYIH’dan yiiksekdgretime ayrilan 6zel sektor payinda OECD iilkeleri
arasinda dramatik farkliliklar vardir. Sili (%85), Kore (%79), ABD (%68),
Avustralya (%60), Israil (%47) ve Yeni Zelanda (%43) en yiiksek 6zel sektor
payma sahipken, bir¢gok Avrupa iilkesi diplerde yer almaktadir. OECD
ortalamasi %33 iken, Tiirkiye’de bu oran %10’dur (OECD, 2010).

Yiiksekogretim sistemlerinde dgrenci sayisi itibariyle, G. Kore (%96.5),
Japonya (%92.7), Sili (%91.1), Brezilya (%83.1), Endonezya (%60), Belcika
(%55.6), Isveg (%40.3) ve Avusturya (%34.9) gibi iilkelerde zel {iniversitelerin
pay1 oldukea yiiksektir. Yunanistan (%0), Irlanda (%3.1), Ispanya (%5.6) ve italya
(%11.8) gibi iilkelerde ise, kamu kesiminin pay1 oldukga yiiksektir ve 2008 Krizi
sonrasinda en ¢ok sikinti yasayan iilkeler bunlar arasinda yer almigtir. Tiirkiye’de
0zel kesimin payr 2008 yilinda %3.2 iken, 2010 itibariyle %10’a yaklagmigtir
(OECD, 2010; OSYM, 2010).

Ozel finansman ne kadar yiiksekse, yiiksekdgretime ayrilan kaynaklar
da o kadar fazla olmaktadir. Ozel sektor finansmanimin payi iiniversite kalitesi
ile de iliskilendirilmektedir. Mesela, Shanghai siralamasina gore olusturulan en
iyi 20 tniversiteden 17°si ABD’nde, 1’i Japonya’da ve 2’si 6zel finansmanin
paymin yiiksek oldugu ingiltere’dedir (Psacharopoulos, 2008: 250-54).

Geligsmekte olan iilkeler basta olmak iizere diinyanin birgok iilkesinde,
yiiksekdgretime olan talep siirekli artmistir. Talep artisina ragmen, sinirli kamu
kaynaklarmin egitimin yaninda alt yapi, haberlesme, ulastirma gibi 6nemli
ihtiyaclara tahsis edilmesi de nemlidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde artan
oranli dolaysiz vergilerin kamu gelirleri igindeki pay1 dolayl vergilerden ¢ok daha
azdir. Tiketim mallarinin fiyatina yansitilarak alman ve bu nedenle de
toplanmasi ek bir maliyeti ve ¢abay1 gerektirmeyen dolayl vergiler, gelismekte
olan iilkelerde agirlik tasimaktadir (Aslan, 1998: 345-46).

Dolaysiz vergilerle egitimin finansmanini saglamada bir sorun yoktur.
Bununla beraber, yiiksek gelir grubunda bulunanlarin artan oranli dolaysiz
vergilere tabi olduklar1 i¢in egitimin finansmanina &nemli Olciide katkida
bulunduklar1 bigiminde bir iddia vardir. Bu iddia gelismekte olan iilkeler igin
dogru degildir. Bu iilkelerde artan oranli dolaysiz vergilerin kamu gelirleri
icindeki pay1 dolayli vergilerden ¢ok daha azdir. Egitimde finansman kaynagi
olarak dolayli vergilere yer verilmesi halinde, daha zengin ailelerin ¢ocuklar1
orantisiz bir sekilde kamu kurumlarinda egitim gorecek, daha yogun bir sekilde
kamu kaynaklarindan yararlanacaktir (Heath, 1998: 360; Aslan, 2002: 232).

Vawda (2001)’ya gore, Kenya’da en diisiik gelir grubu biitiin vergi
miikelleflerinin %90’ min1 olusturmakta, bu gelir grubuna ait Ogrencilerin
yiiksekdgretimdeki orani %60-70 arasinda olmast gerekmektedir. Vergi
miikelleflerinin en zengin %]1’ine ait ¢ocuklarin {niversitedeki oram1 %6-10
arasinda olmasi gerekmektedir. Gana, Peru, Pakistan ve Fas’ta da niifusun en
fakir %20’si en zengin %?20’sinden 6nemli dl¢lide daha yiiksek ilkokul kayit
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oranlarma sahiptir. En fakir %20’nin dahil olmadigi yiiksekogretimde ise
bunun tersi gecerlidir. Niifusun en zengin kesimi yiiksekogretimde yiiksek kayit
oranina sahiptir.

Kamusal finansman lehinde de goriisler vardir: Yiiksekogretim mezunlart
mezuniyet sonrasi artan gelirlerinden dolay1 daha yiiksek vergi ddeyeceklerdir.
Bircok durumda bu iddia, vergi sistemlerinin bunu saglayacak kadar artan oranl
olmadig1 gercegi tarafindan gecersiz kilinmaktadir (Fernandez ve Rogerson,
1995: 257). Goriildigii gibi, kamusal finansman yontemiyle artan egitim talebine
cevap vermek miimkiin olmadig1 icin biitce iizerindeki artan baski
hafifletilemeyecektir.

Baskilan kargilamaya yonelik girisimlerin ilk hedefi, hem pahali olmasi
hem de getiri oranlarmin yiiksek olmasi nedeniyle yiiksekdgretim olacaktir.

IV. Yiiksekogretim Getirilerinin Etkinlik
Agisindan Degerlendirilmesi

Egitim hizmetlerinin 6zellikle yiiksekogretim kademesinde fayda ve
maliyetlerin, bireyler ve toplumun timii acisindan degerlendirilmesi
kaynaklarin etkin kullanimi sorunu agisindan olduk¢a onemlidir. Bu tiir bir
fayda ve maliyet degerlendirmesinde kullanilabilecek Olgiiler 6zel ve sosyal
getiri oranlaridir (Sheehan, 1979).

Genel olarak ilk ve ortadgretim kademelerinde sosyal, yliksekogretim
kademesinde Ozel getiri oraninin agir bastigina dair sonuglar elde edilmesi,
kamusal finansman sisteminin etkinlik yoniinden degerlendirilmesinde tahsis
etkinligini giindeme getirmistir. Tahsis etkinligi egitimin miktarmin dogru olarak
belirlenmesi demektir. Rekabet¢i bir ekonomide bunun anlamu ilave egitimin
marjinal faydasinin (fiyatin) onun marjinal maliyetine esit oldugu andaki egitim
miktarinin optimal oldugudur. Bu, egitim miktarinin gerekli olandan ne eksik ne
de fazla iiretildigi anlamina gelir (Aslan, 2002).

Bircok iilkede, ozellikle gelismekte olan {ilkelerde, sosyal getirisi en
yiiksek olan egitim kademesi ilkdgretimdir. Buna gore, ilkdgretime yapilan kamu
kaynakli harcamalarin yiiksekdgretime yapilan harcamalara gore artmasi
gerekmektedir. Ancak bunun tersi olmakta, iiniversite, fakiilte veya yiiksekokullar
acilabilmekte; dolayisiyla, baska egitim seviyelerinde kullanilabilecek kaynaklar
yanlig alanlara aktarilmaktadir.

Refah devleti anlayisimin bir geregi olarak, bu tiir hizmetler birgok
iilkede kamu kesimince iicretsiz olarak saglanmis, maliyet artislari tiiketiciye
yansitilmamistir.  Bu uygulamanin sonucu, maliyet artiglarinin vergilerin
yiikseltilmesi yoluyla finanse edilmesi olmustur. Belirtilen siirecle birlikte egitim
hizmetlerinin maliyetleri de arttif1 igin, hizmetlerin belli bir diizeyde
stirdiiriilebilmesi, halkin giderek daha fazla vergi 6demesini gerektirmistir. Bu
durum, kamu kesiminin verdigi hizmetleri énemli 6lgiide azaltmak zorunda
kalmasina yol agmis, refah devleti krizini yaratmistir (Aslan, 2003: 220).
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Hizmet maliyetlerindeki siirekli artiglar kamusal hizmetlerdeki
geniglemenin sonunu da getirmis, kamusal finansman politikasinin
tartigilmasina neden olmustur.

Egitim hizmetlerinin iicretsiz ya da buna yakin sunulmasinda egitimin
etkinlikle ilgili bagka bir anlami, asir1 talebe yol agmasidir. Asint talep, 6zellikle
yiiksekdgretim seviyesinde Onemli bir etkinsizlik kaynagidir (Le Grand ve
Robinson, 1984: 75).

Literatiirde, yiiksekogretimin {icretsiz veya g¢ok yiiksek siibvansiyonlu
olmasinin talebi 6nemli dl¢ilide artirdigina dair 6nemli deliller vardir. Bu durum,
fiyat1 sifir veya ¢ok diislik olan bir malin/hizmetin talebinin marjinal faydasi sifir
veya sifira ¢ok yakin oluncaya kadar artacagi bigimindeki basit bir iktisat kuraliyla
iliskilidir (Stiglitz, 1994).

Mevcut finansman sisteminin yiiksekogretimde etkinlikten uzak bir diger
yansimast, 6grencilerin kayit yaptirdiklari programlardan mezun olmalariin uzun
yillar almasidir. Boyle bir sistem bir taraftan hem kamu kaynaklarmm hem de
ailelerin kaynaklarmin israfina, diger taraftan da Ogrencilerin ve baskalarmim
zamanlarinin bosa harcanmasina yol agmaktadir (Berger ve Kotsal, 2002).

Ayrica, yiiksekdgretimde kayith dgrencilerin ¢ogunlugunun yiiksek gelir
grubuna ait olmasi1 da etkinsizlik kaynagidir. Kit kaynaklarin varliginda
yiiksekdgretim  hizmetinden yararlananlarin  ¢ogunlugunun yiiksek gelir
gruplarma ait olmasi, hem maliyetleri karsilama giiciine sahip bu ailelere kamu
kaynaklarindan bir gelir transferi yaratmakta, hem de nesiller arasi gelir
dagilimini etkilemektedir (Heath, 1998; Rozada ve Menendez, 2002).

Alternatif yatirim alanlar1 yerine 6zel faydasi yiiksek olan yiiksekogretim
hizmetine kaynak ayrilmasi kamusal finansman sisteminin tahsis etkinligi
acisindan beklenen sonuglart vermemistir. Bu sonuglar, mevcut sistemin
etkinlik agisindan bozucu etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

V. Sonug ve Oneriler

Literatiirde yer alan bircok calismada, egitim seviyelerine gore
yiiksekdgretimin Gzel getirilerinin, sosyal getiri oranindan yiiksek oldugu
yoniinde veriler elde edilmistir. Bu veriler, bireyler ve toplum arasinda egitim
maliyetlerinin faydalarina paralel bir sekilde dagitilmas1 gerektigi gostermesi
acisindan son derece onemlidir. Odeme giicleri bulundugu halde, mezun
olundugunda c¢ok yiiksek getiriler saglayan programlarda biitin vergi
miikelleflerinin 6dedikleri vergilerle okumak, her egitim kademesinde gercek
ihtiya¢ sahiplerini minimum kaynakla yetinmeye mahkiim etmek kamusal
finansman sisteminin sonuna gelindigini gostermektedir.

Kaynaklarin biitin vergi miikelleflerinden toplandigi, parasiz veya
yogun siibvansiyonlu egitime dayanmakta olan kamusal finansman sistemi
kaynaklarin etkin kullanimini ve maliyetlerin diismesini engelledigi icin etkinligi
saglamaktan uzaktir,
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Etkinlikten uzak olan kamusal finansman sisteminde &zellikle
yiiksekdgretimde egitimin 6zel getirileri sosyal getirilerine agir bastigi halde,
bunun maliyetine biitiin toplumun katilmasi kabul edilemez bir durumdur. Bu
durumda olmasi gereken sey, egitimin faydalarn kimin i¢in s6z konusu ise
maliyetine de onun katlanmas1 gerektigidir. Daha agik bir ifadeyle, egitim igin,
etkinligi saglamak iizere kamusal olarak saglanmasi gerekenin disinda devlet
tarafindan hicbir kaynagin ayrilmamasidir. Bunun anlami, egitimin 6zel faydalara
paralel bir sekilde parali olacagi, 6deme giicii olmayanlarin ise kamusal olarak
desteklenecegidir. Etkinlik sorunun ¢oziimiine sadece boyle bir sistem hizmet
edebilir.
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Notlar

" fcsel getiri orani, paranin zaman degerini dikkate alan, yatinmmdan dogacak fayda akimlarmnm
bugiinkii degerini, maliyetlerin bugiinkii degerine esit kilan iskonto oraninin saptanmasi temeline
dayanmaktadir. Bu teknikte gerekli olan, egitim yatirimindan dogan 6zel ve sosyal faydanin
iskonto edilecegi oranin se¢imidir. Yatirimin uzun dénem borglar ile finanse edilmesi halinde,
ddenen gergek faiz orani iskonto orani olarak kabul edilmelidir. Projenin uygulanmasinda hicbir
borglanma kullanilmamissa, o zaman Merkez Bankasi’nin uzun dénem borglar igin tahvillere
uyguladigi faiz orani bu tahvillerin riski yok denecek kadar az oldugu igin iskonto orani olarak
kabul edilebilir. Formiilde yer alan r, i¢sel getiri orani, getiri, kazang farkin1 ve M maliyeti
gostermektedir.

Ozel igsel getiri oraninda, toplam &zel maliyet ve getiri degerleri yer almaktadir. Buna gére, dzel
getiri orani asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

n
[GOga 10= ) getiriy (141 - M
=0
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0= [6zel getiri'/ (1+1)'] - (6zel maliyet)

¥ Getiriler Brezilya’da alt-ikinci kademe okul basarist ve Fransa’da yiiksekogretimler igin ifade

edilmistir.

"' Kolej egitimi, liseden sonra devam edilen ve akademik olmayan egitim seviyesidir. Tiirkiye’de

denk egitim seviyesi bulunmamaktadir.

" Tam zamanh (full time): iggiiclinlin daimi statiide istihdam edilmesi.

¥ Arastirmada bahsi gegen kolej derecesi, liseden sonra devam edilen ve akademik olmayan
egitim seviyesidir.

Meslek yiiksekokulu derecesi, liseden sonra devam edilen ve meslek edinmek amaciyla egitim
veren akademik egitim seviyesidir. Tlrkiye’de yiiksekogretime bagl meslek yiiksekokullarina

~ denktir (OECD, 2004: 72).

! Sosyal getiri orani, 6zel getiri orani gibi hesaplanmaktadir. Sosyal getiri oraninda, toplam sosyal

maliyet ve sosyal getiri degerleri yer almaktadir. Buna gore, sosyal igsel getiri oran1 agagidaki

formiille hesaplanmaktadir:

n
[GOggu: 0= Y getiriy(141)' - M
=0
0 = [sosyal getiri/(1+1)'] - (sosyal maliyet)



