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VERGI DAVASININ HUKUKI NITELiGi
Serkan ACINOROGLU"

Ozet: Vergiye iliskin yapilan idari islem ve eylemlerin yargi denetimine
tabi tutulmasi sosyal hukuk devleti olmanin gereklerindendir. Bu islemler igin
ilgililerin yargi yoluna bagvurmalari ancak “vergi davas1” yoluyla
saglanmaktadir. 1982 tarihinde diizenlenen Idari Yargi diizeni igersinde
orgiitlenmis vergi yarg: ¢evresinde ilgililerin agtiklari vergi davalarinin iki tiir
dava igersinde olabilecegi 2577 sayili kanunda hikkme baglanmustir. Ancak
idarenin yapmis oldugu islem ve eylemler dolaysiyla haklar1 ihlal edilen
kisilerin hangi hak ihlali sonucunda hangi tiir dava yoluna bagvurmasi gerektigi
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu ¢alismada da, vergi davalarinin hukuki
degeri tartisma konusu yapilmaya calisgilmistir. Vergiye konu olabilecek
durumlarin yani sira vergi davalarinin hangi durumlar da agilabilecegi ve
acilacak vergi davalartyla hangi durumlarin sona erdirilmesi veya hangi
durumlar igin zararin telafi edilmesi istemi ayrica tartisma konusu yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: idari Yargi, vergi yargisi, vergi davasi, iptal
davasi, Tam yargi davasi

Abstract: Social-jus polity has to judge operation and action of
management concerning tax. If plaintiffs want to apply institute of tax
judgement, they have to unlock lawsuit of tax. Tax judgment takes part with
numbered law of 2577 in managerial judgement which had been constituted in
1982. Lawsuit of tax consisting of double classification being action for
annulmest and law of torts in numbered law of 2577. Barely, People who
volated their warranty, they must apply whichkind suit wherefore management
had been done operation and action. In this article, we’ve been explained legal
entity of tax lawsuit. In addition, this article consist of other topics concerning
tax.

Key Words: Managerial judgment, Tax judgment, Lawsuit of tax,
Action for annulmest, Law of torts

L.Giris

Bagimsiz yargi organlariin varligi ve idarenin yaptigi islemlerin yargi
denetimine  tabi  olmasi, hukuk devletinin  temel ilkelerindendir
(Pehlivan,2007:131). Bu nedenle, vergi idaresinin vergilendirme ile ilgili olarak
yaptig1 islemler de yargi denetimine tabidir (Pehlivan,2007:131). Vergi
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi konusunda bagvurulan yargi yoluna ise “vergi
yargist” denilmektedir (Kizilot . ve Kizilot Z.,2005: 62 ) . Miikellef ile idare
arasinda dogan uyusmazligin, idari asamada c¢oziimlenememesi durumunda,
olay “vergi davasi” seklinde yargisal denetime tabi tutulmak tizere, miikellefce
vergi yargi organina aktarilir (Kizilot, 2002: 5; Tuncer, 1982: 2 ). Vergi
davasina biraz daha agiklik getirmek gerekirse; idarenin vergilendirme
yetkisiyle ilgili her tiirli eylem ve islemlerinden dolayr vergi 6devlisinin
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acabilecegi davalar oldugu soylenebilir. Devlet, bir yandan egemenlik hakkina
dayanarak vatandaglara 6deme gliglerine gore bazi vergi miikellefiyetleri
yiiklemekte, diger yandan da, miikelleflere, kendileriyle ilgili olarak yapilan
vergilendirme islemlerine karsi yargi yoluna basvurabilme hakki tanimaktadir.
Boylelikle vergi adaleti saglamaya calisilmaktadir. Bu hak Anayasamizin 125.
maddesinde de vurgulanmistir. Madde de; “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kargi yargt yolu acgiktir” denilmektedir. Haksiz eylem ve iglemlere
maruz kalanlarla birlikte, vergi mahkemelerinin miikellef veya sorumlular
lehine verdigi iptal kararlar1 sonucunda idarenin bir iist mahkemede temyiz
hakki saklidir. Bu davalar idare tarafindan, ancak bir kismu Maliye
Bakanlhigi’ndan izin alinarak agilabilir. Ayrica, vergi dairelerinin takdir
komisyonu kararlarmi yargi asamasinda denetime tabi tuttugu da 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak, vergi davalarinda miikellef ve sorumlular
yaninda gorevli vergi idaresinin de dava agma hakki bulunmaktadir.

ILidari Dava Tiirleri
A) Genel Bakis

Idarenin hukuka aykiri eylem ve iglemleri degisik bigimlerde ortaya
ciktigindan, bunlarin yarattig1 hukuka aykir1 durumu gidermeyi saglayacak dava
tiirleri de buna gore farkli dzellikler gosterir ( Kumrulu, 1989: 118,119 ). Idari
yargl icersinde ¢oziimlenmesi gereken davalara genel olarak idari dava denilir.
Idari davalar objektif ve siibjektif davalardan ibarettir'". Hukuk kuralnimn ya da
nesnel hukuksal durumlarin ihlaline dayanan idari davalar “objektif’, 6znel bir
hukuksal durumun ihlaline dayanan davalar ise “siibjektif” dava kiimesi i¢inde
yer alir. Objektif davalar; iptal davalari, temyiz davalart ile idari ceza
davalarini; siibjektif davalar ise, sozlesmeden dogan davalar ile tam yargi
davalarini kapsar (Agar, 1996: 2).

Ulkemizde idari yargr sistemine gore idari davalar tam yargi ve iptal
davasi seklinde ikili bir siniflandirma 2577 sayili kanunda diizenlenmistir. Bu
durumda iptal davalar1 objektif dava grubu igersinde, tam yargi davalar
siibjektif dava grubu igersinde yer alir. Ancak her iki dava grubunun ana iglevi
idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasi ve
hukuka aykiriliklarinin giderilmesidir. Tam yargi davasi ile giderilmek istenen
hukuka aykirilik bireyin siibjektif haklarmi daha yakindan ilgilendirir; bu
anlamda tam yargi davalar siibjektif 6ge tasimakla birlikte siibjektif islemlere
yonelik iptal davalar1 ile objektif hukuka uygunluk amaci yerine getirilmek
istenir (Agar, 1996: 2). Yukarda ki belirlemelerden de anlasilacagi iizere, ayirici
ozellik su sekilde vurgulanabilir. iptal davasi genel hukuk diizeninin korunmasi
ile ilgilidir. Hukuka aykir1 islemin iptaliyle, hukuk diizeninin zedelenmesi
Onlenir. Baska a¢idan, ortaya ¢ikan zedelenme yargi karariyla onarilmis olur.
Tam Yargi davasindaysa, kisisel planda ihlal edilen hakkin korunmasini
amagclar. Thlal edilen hakkin onarmmini saglar ( Ozbalci, 2008: 63 ).
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Klasik olarak dava tiirlerini siniflandirmak istenildiginde; dava tiirleri,
eda (edim ) davalari, tespit davalar1 ve yenilik doguran insai davalar seklinde
ticlii bir siniflandirmaya tabi tutulur. Bu siniflandirma gergevesinde bakildiginda
tam yargi davalari, ilgililerin siibjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan her
tiirlii ihlalin giderilmesini amaglamalar1 nedeniyle edim davalarina benzemekle
birlikte, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi olan temel amag itibariyle
0zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan edim davalarindan farklilik
gostermektedirler (Kumrulu, 1989: 123).

Iptal davasinda, dava konusu islemin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle
verilen iptal karari, insai sonu¢ dogurmaktadir. Iptal karari ile kesin ve
yiriitilmesi zorunlu bir islem geriye etkili olarak hukuken ortadan
kaldirilmaktadir.  Oyle ise iptal karar1 bu etkisi itibariyle yeni bir hukuki
durum yaratmaktadir. Bunun sonucunda ise iptal davasi insai dava niteligini
kazanmaktadir (Kumrulu, 1989: 120); “Insai sonu¢, Danmistay’'in iptal
kararyla dogmakta, idarenin bu karar dogrultusunda daha sonra yapacagi
islemler ise insai nitelik tasimamaktadir” (Onen, 1982: 162).

B) Tam Yargi Davasi ve Iptal Davasi

Dava bir bagkas1 tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye
sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin mahkemeden
hukuki koruma istemesidir (Karakog, 1995: 124). Mahkemelerden istenilen
hukuki koruma yasalarla giivence altina alinmig bir haktir. Korumay1 isteyen
kisi kanun Oniinde davaci, davaci hakkini ihlal eden ve/veya tehlikeye sokan
kisi ise davalidir. Bu agiklamalar 1s18inda uygulamada vergileme islemlerinden
kaynaklanan stibjektif hak ihlallerinin dogmas1 dogal bir sonuctur. Bu durumda,
siibjektif haklar1 ihlal edilenler, uygulanan idari islem sonucunda bir vergi
davasi ile vergi yargi organlarindan hukuki koruma istemeleri de dogal bir
haktir.

[L.Y.UK. da idari davalar tam yargi davasi, iptal davasi ve idari
sozlesmelerden dogan davalar olarak {iglii siniflandirilmaya tabi tutulmustur (
IYUK. Md. 2/1 ). Tam yarg1 davasi; idarenin eylem ve islemleri neticesinde
kisisel haklar1 dogrudan dogruya ihlal edilmis olan kisilerin ugradiklar zararin
giderilmesi istemiyle idari yargida actiklar1 davalardir. iptal davalar ise, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ya da bir
ka¢1 ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan davalardir. Ancak tam yargi davalar1 iptal davalari
gibi idare hukukuna 6zgii dava olmamakla birlikte medeni yargidaki tazminat
davalarina benzemektedir. Yapilan bu tanimlamalara goére; Tam Yargi
Davasinin, Iptal davasma gore daha dar kapsamli, acabilmek igin kisisel
menfaat zararinin da olmasiin gerektigi dava tiirii oldugu sdylenebilir. Ayrica,
idari bir iglemi iptal ettirmek isteniyorsa iptal davasi, idari bir islemden yahut da
eylemden dogan zararin tazmin edilmesi isteniyorsa ya da sozlesmenin yerine
getirilmesi veya getirilmemesi nedeniyle zarara ugranilmissa tam yargi davasi
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acilmasi gerekliligi daha agik bir tanimlamadir. Eger hem iglemi iptal etmek
hem de zarar1 tazmin etmek istenilirse, iki dava birlikte acilabilir. Nitekim, Idari
Yargilama Usul Kanunu md.12’ye gére “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari
islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
agabilecekleri gibi, ilk once iptal davast acarak bu davanin karara baglanmasi
tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan
dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davast agabilirler.”

III.Dava A¢ma Hakkinin Dogmasi

Miikellefler ve ceza muhataplar1 agisindan dava agma hakkinin
dogabilmesi i¢in hangi durumlarin ortaya ¢ikmast gerektigi konunun
aciklanmasi i¢in 6nem tagimaktadir. Miikellefler; asagida belirtilen hususlarin
ortaya ¢ikmasi durumunda dava agabilirler (Kizilot S. ve Kizilot Z.,2005: 327 ).

1. llave bir verginin tarh edilmis olmas1 durumunda,

2. Ceza kesilmis ve muhataba teblig edilmis olmasi durumunda,

3. Vergi hatasiin sikdyet yoluyla diizeltilmesi basvurusunun reddi

durumunda,

4. Uzlagmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi durumunda,
Uzlagma komisyonlarinin uzlagma talebini yetkisizlik ve siire agimi
nedeniyle reddetmeleri durumunda,

Takdir Komisyonlarinin bazi kararlarina karsi,

Teblig edilen 6deme emirlerine karsi,

Ihtiyati tahakkuk ve Ihtiyati haciz islemlerine karsi,

Teminat isteme yazisina kars1 ( VUK md. 378 )

flave bir vergi tarh edilmis olmasi durumunda, tarhiyatin ikmalen,
re’sen ya da idarece yapilmis olmasmin 6nemi yoktur (Kizilot S. ve Kizilot
7.,2005: 328 ). Miikellef veya sorumlular yargi asamasinda idarece yapilan bu
eylemin haksiz oldugunu diistinerek iptalini isteyebilirler. Dava hakkinin
dogabilmesi igin ilave vergi tarhinin miikellefe teblig edilmesi sekil sartlarindan
birini olusturur. Tevkifat yoluyla alinan vergilerde dava agma hakkinin dogmas1
icin, 6demenin yapilmis, verginin kaynakta tevkifata tabi tutulmus olmasi
gerekliligi 2577 sayili Kanun md. 7/2-b’ de hilkkme baglanmigtir. Ceza kesilmis
ve muhataba teblig edilmis olmas1 durumunda ise; taraflar bu tip idari islem ve
eylemlerin iptallerini talep edebilmektedirler.

Vergi hatasinin sikdyet yoluyla diizeltilmesi bagvurusunun reddi
durumunda da ret islemi dava konusu edilebilmektedir. Dava agma siiresi
icersinde dava agmamis ceza ilgilisi, s6z konusu hatanin diizeltilmesini vergi
idaresinden isteyebilir. Vergi Usul Kanunu madde 124’e gore, idari dava agma
stiresi gectikten sonra, fazla ve ya yersiz alinan vergiler ile ceza kesme
isleminde amilan nitelikteki hatalarin  diizeltilmesi cezay1 kesen vergi
dairesinden istenebilir. Vergi dairesinin bu konudaki basvuruyu reddetmesi

hd
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durumunda, isleme muhatap olan kimse, sikayet yoluyla genel biitceye giren
vergiler i¢in Maliye Bakanligi’na, il Ozel Idare vergileri icin, valilige, belediye
vergileri i¢in, belediye bagkanligina basvurabilirler. Bu sikdyet bagvurusunun
anilan kurumlarca reddedilmesi durumunda, ret islemi idari dava konusu
edilebilir.

Uzlagsma, vergi uyusmazliklarinin idare ile miikellef arasinda anlagsma
yoluyla ¢oziimlenmesidir. Miikellefler, tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi
uzlasma yoluna bagvurabilirler. Uzlagmanin vaki olmamasi veya temin
edilememesi durumunda ise; miikellefler tarh edilen vergiye uzlagsmanin
gerceklesmedigine iliskin tutanagin kendilerine tebliginden baslayarak genel
hiikiimlere gore yetkili vergi mahkemesinde dava agabilirler (Kirbag, 1998:
202).

Uzlasma Komisyonlarinin vergi idaresinin temsilcisi gibi degil de kamu
giicii kullanan idare gibi davranmalari sonucunda, tek yanli irade ile tesis
ettikleri kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler olabilmektedir. Ornegin uzlasma
talebinin yetkisizlik veya siire agim1 gibi nedenlerle reddine iliskin islemler ve
tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlarinin kararlar1 idari dava konusu edilebilir
(Kizilot, 1998: 7).

Takdir komisyonlari, yetkili makamlarca istenen matrah ve servet
takdirlerini yapmakla gorevli, vergi idaresi ve miikelleflerin temsilcilerinden
olusan siirekli ya da gegici komisyonlardir. Takdir komisyonlarinca yapilan
matrah belirlemelerine kars1 yiikiimliilerin dogrudan yargiya basvurmalar
mimkiin degildir. Ancak yiikiimliiler, vergi dairesinin takdir komisyonlar
tarafindan belirlenen matrah tespitine gore yaptiklar1 vergi tarhiyatina kars1 da
dava agabilirler.

Teblig edilen O6deme emirlerine karst dava agilmasi, borcun
bulunmadigi, kismen 6denmis oldugu veya borcun zamanagimina ugramis
oldugu iddiasina dayandirilabilmektedir. Ihtiyati tahakkuk ve Ihtiyati haciz
islemlerine karsi dava acilmasi ise, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanuna gore; yapilan islemlerden tecil talebinin reddi ( AATUHK md. 48 ) ve
haciz islemleri ( AATUHK md. 48 ) nedeniyle vergi davasina konu edilebilir.

Teminat isteme yazisina karsi dava agilmasi konusunda Siikrii ve Zuhal
KIZILOT’ a gore;

Teminat istenmesi gerektiren durumlarin mevcut olup
olmadig1 yoniinde, yargt mercilerince yapilan inceleme sonucunda, sz konusu
islemin iptal edilmesi halinde ihtiyati haciz gerektiren sebep ortadan
kalkacagindan, ihtiyati haciz uygulamast da soz konusu olmayacaktir (Kizilot
S. ve Kizilot Z.,2005: 337 ).

Boyle bir durumda, teminat istemesine iliskin, vergi
bor¢lusunun hukukunu etkileyen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglem niteliginde
bulundugundan,  idari davaya konu olacak  bir islem  olarak,
degerlendirilmelidir. Bu durumda da teminat isteme islemi dava konusu
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yapilabilir. Burada davaya esas olacak belge, teminat isteme yazisidir (Kizilot
S. ve Kuzilot Z.,2005: 337 ). ” seklinde agiklanmustur.

Bu agiklamalardan sonra vergi davasinda konu, yani istemin konusu
islemin iptali, tarhiyatin terkini, tahsil edilmis vergilerde iade, haciz, ihtiyati
haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin kaldirilmasma iliskindir (Oncel,
Kumrulu ve Cagan, 2007: 191).

Diger taraftan, sakathik indirimi uygulamas: ile ilgili talebin reddi
iizerine keza iptal davasi acilmasi gerekmektedir. Sakatlik indirimini dikkate
almadan salinacak vergi ve cezasi dolaysiyla ayrica bilinen anlamda dava agilir
( Ozbalct, 2008; 69 ).

GVK 18., KVK 4369 sayili Kanun oOncesindeki 7/7. maddelerince
Ongoriilen istisna ve muafiyetlerin kabul edilmemesi halinde de durum aynidir.
Islemin iptali talebi ile dava agilabilir. Ayrica, istisna ve muafiyet nazara
alinmamasi suretiyle yapilacak tarhiyata karsida vergi davast agmak gereklidir (
Ozbalc, 2008; 69 ).

VUK ve 6183 sayili AATUHK’ na gore gosterilen veya gosterilmesi
gereken teminatlar, bunlarin degistirilmesi vb. ile ilgili anlagsmazliklar iptal
davasinin konusudur. Ornegin 6183 sayili kanunun 9. maddesine gore verilmis
bir teminatin degistirilmesi i¢in bor¢lunun yaptigi bagvurunun alacakli idarece
kabul edilmemesi halinde iptal davasi agilmasi gerekir ( Ozbalc1, 2008; 69 ).

Bunun gibi, 6183 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri uyarmca adli
mahkemede agilan istihkak davasinin kazanilmasindan sonra haczedilmis
mallarin geri verilmesi i¢in idareye bagvurulup red cevabi alindiginda, agilacak
iptal davasi olmasi gerekir. Bu durumda, olay bir yargi kararinin yerine
getirilmemesi ile ilgili oldugundan davanin 2577 sayili Kanunun 28. madde
hiikmii dahilinde degerlendirilmesi de s6z konusu olur ( Ozbalci, 2008; 69 ).

Son olarak bu boliimde belirtilmesinde yarar goérdiigimiiz bir diger
konu yiiriitmenin durdurulmasiyla ilgili istemin bir iptal davasi gériiniimiinde
olup olmadigidir. Kanimizca yiiriitmenin durdurulmasi konusu iptal davalariyla
sik1 bir iliski i¢indedir. SOyle ki, tam yargt davasinda zarar vuku olmustur. Artik
Onlenecek bir durum yoktur ve agilan davada da olusan bu zararin tazmini
istenmektedir. Fakat iptal davalarinda iptali istenen islemin uygulanmas: davaci
icin IYUK md. 27°de belirtilen telafisi giic veya imkéansiz zararlar meydana
getirebileceginden ilgili idari islemin durdurulmasi istenebilmektedir, bagka bir
sekilde agiklamak gerekirse, yapilmis olan idari islemin dava sonucuna kadar
ylrtrligiiniin iptali talep edilmektedir. Anilan sebeplerden dolayi, iptal
davasiyla yiiriitmenin durdurulmast durumlarinin siki bir iliski i¢inde oldugunu
belirtmek yanlig olmayacaktir.
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IV. Vergi Davasi iptal Davas1 midir?
Yoksa Tam Yargi Davasi m1?
A) Farkl Goriisler

Vergi davasinin tam yargi davast mi yoksa bir iptal davast mi1 oldugu
hukukgular ve akademisyenler arasinda tartisma konusudur (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2007:190). Ulkemizde akademik alanda bu konuyu inceleyen birgok
akademisyen vergi davalarinin tam yargi davasi oldugu tizerinde goriis birligine
varmiglardir. Bunun nedeni, vergi davasinda para ile Olciilebilen bir hak
ihlalinin s6z konusu olmasidir. Bu kaniya varan akademisyenler iddialarini
2577 sayili Kanun 28/5 213 sayili Kanun 112/3, 6183 sayili Kanun 58/5 fikra
hiikkiimleri ve Harglar Kanununun vergi yargisi ile ilgili hiikiimlerine
dayandirmaktadirlar ( Ozbalci, 2008: 65; Tekgiindiiz, 1982: 56-59 ). Yine vergi
davalarinin tam yargi davasi oldugu diisiincesini destekleyen farkli bir goriiste
ise; vergi davalarinda vergi miikellefleri tahakkuk ettirilen verginin esasina veya
miktarma itiraz etmektedirler (Goziibiiyiik, 1970: 198). Bu sebepten dolay1
Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri veya vergi mahkemeleri gordiikleri dava
sonunda dava konusu verginin kaldirilmasina veya indirilmesine karar vermek
suretiyle bakmis olurlar.

Vergi davalarinin tam yargi davasi oldugu goriisiinii savunan diger
hukukgular, bu iddialarin1 davanin 6zii itibariyle siibjektif bir hakki tartigma
konusu yapmasi nedenlerine de baglamislardir (Candan, 1984: 31 ). Aslinda bu
diistincenin temellerini Fransiz hukukg¢u Duguit atmistir. Objektif yargi-
siibjektif yargi ayrimi yapan Fransiz hukukcu séz konusu bu ayrima gore vergi
davasinda bir borg s6z konusu olup salt bir siibjektif hukuk sorunu bulundugunu
ileri stirmiistiir (Turmangil, 1982: 141; Duguit, 1928: 458). Bunun dogal sunucu
olarak Fransa’da da vergi davlari birer tam yargi davasi olarak kabul
edilmektedir ( Agar, 1996: 11; Goziibliyiik ve Tan, 1999:614; Sezginer,
2000:34; Debbasch-Ricci, 1985:916; Chapus, 1996:183).

Bagka bir goriise gore ise, vergi davalar her iki kategori diginda ayri
ozel bir kategori olusturmaktadir ( Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2007: 190 ). Aym
gOrlisii savunan bir bagka yazinda ise; vergi davasini iki dava cesidinden de
unsurlar tagityan 6zel bir dava ¢esidi olarak gérmek gerektigini savunur (Aksoy,
1999:55). Bu konu ile ilgili bazi arastirmacilar aslinda vergi davalariin tam
yargl dava tiirli iginde degerlendirirken, kimi zaman tam yargi davasindan
ayridigi  ve kendine oOzgli bir dava oldugu gorlisine sahiptirler
(Ozbalc1,2004:64). Bu goriisiin temelleri ise; vergi davasinin, objektiflik ve
yasallik 6geleri nedeniyle iptal davasinin unsurlarini, yargicin yetkilerinin
genisligi nedeniyle de tam yargi davasinin unsurlarini birlikte barimndiran
“karma” bir dava tiirii ( Turmangil, 1982: 64; Duran, 1987: 72; Tekgiindiiz,
1983: 56-59) oldugu kanisina varilmasidir.

Vergi davasmin karma bir dava tiirii oldugu diisiincesi iki diisiinsel
grupta farklilagir. Bunlardan ilki, vergi davasimmin agirlikli olarak tam yargi
davasi niteligini tasidigin1 savunur, buna karsin ikinci goriis, agirligi iptal
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davasina verir ( Agar, 1996: 14; Venezia, 1960: 736,737; Kumrulu, 1989: 169).
Iptal davasma agirhk veren goriis dikkate alindiginda vergi davasi, temelde,
objektif hukuki durumun yasallik denetiminin asil oldugu bir dava tiirli olarak
ortaya ¢ikar, ancak diger iptal davalarma gore vergi davalarmin ayirict bir
ozelligi vardir ki bu, “vergi hukukunun ozerkligi”nin yargilama hukukuna
yansimasinin bir sonucudur. Vergilendirme isleminin yasallig1 denetlendigi
sirada vergi yargici, Oniine getirilen uyusmazlikta s6z konusu olan ogelerin
timiinlin yasalligmi saptamak durumundadir. Bir baska deyisle, bu durumda
yargig, tam yargi yetkisi ile calisir, bunun sonucunda ise yargicin, dava
sirasinda yaptig1 arastirmalarin otesine gegip etkin idare yerine takdir yetkisini
ikame etmesi gerekebilir (Agar, 1996:14).

Ote yandan bu davalarin kendine 6zgii bir iiciincii kategori oldugu
goriisii de savunulmaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2007: 190; Kumrulu,
1989: 103). Soyle ki, vergi hukukunun idare hukuku ile iliskisini agiklamaya
calisan hukukgular vergi yargisinin idari yargi igersinde yer aldigini belirtmekle
birlikte bu goriisii “Klasik Fransiz Ogretisi” yaklasimi  diisiincesine
dayandirmaktadirlar. Klasik Fransiz Ogretisi vergi hukukunun ya kamu
maliyesi icersinde ya da idare hukukunda 6zel bir konu olarak ele almaktadir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2007: 3). Diger goriis ise “Alman Ogretisi” olarak
literatiirde yer alir. Alman Ogretisi, vergi hukukunu diger dallardan ayirarak
farkli bir dal oldugunu ileri siirer. Bu bilgiler 1s181nda, vergi hukukunun bir alt
dali olan vergi yargilama hukukunun da konusu i¢inde yer alan vergi davasinin;
iptal davasi veya tam yarg1 davasi disinda, Klasik Fransiz Ogretisine gore dzel
bir dava tiirii oldugunu ve Alman Ogretisine gore ise diger davalardan farkl bir
dava tiirii oldugu tezini ileri stirmek dogru olabilir.

Ancak, vergi yargisi ister idari yargi icersinde yer alsin, isterse ayri,
bagimsiz bir yapiya sahip bulunsun, idarenin belli bir alandaki islemlerinin
denetlenmesini sagladigindan, hukuk devleti sisteminde islevi olan bir yargi
alanini olusturur ( Kumrulu, 1988: 153 ).

Bir baska yaklasim ise vergi davalarini genelde iptal davasi oldugu
goriistidiir. Ancak, hukukilik (vasallik) denetimi hazineyi yiikiimliilere baglayan
iligkilerin dar gergevesinde yiiriitiillir ve bu iliskiler araciligi ile iki tarafin
karsilikli durumu glindeme gelir, boylece, vergi davasi tam yargi davasi
niteligini de kazanir, sonucta vergi davasinin kendine 6zgii bir yapisi oldugu
savunulur',

Bu goriislerin yaninda vergi davalarmin iptal davasi oldugu goriisiinii
ileri silirenlerde vardir (Kirbas, 1997: 204 ). Yukaridaki goriislerin aksine idari
islem ve eylemlerin bir¢ogu icin iptal istemi, yiiriirliiglin durdurulmasi veya
uygulamanin terkini miikellef veya sorumlularca istenilmektedir. Vergi
davalarinin iptal davasi goriiniimiinde oldugunu iddia eden hukukcular bu
diisiinceyi su sekilde agiklamiglardir. Vergi yargict her durumda, idarenin, vergi
kanunlarimin belirledigi matrah ve oranlara uyup uymadigini inceler, bir bagka
deyisle, vergi davasinda yargig, objektif nitelikte bir aragtirmaya girigir
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( Turmangil, 1982: 125,126). Bu nedenle de, vergi davalari, kural olarak, iptal
davasi niteligi tasir( Alan, 1983: 34,39 ). Ancak belli durumlarda tam yargi
davasi niteligine de biiriinebilir. Bu durumda, iptal ve tam yarg: davast birlikte
acilabilecegi gibi, ayri ayr1 dava agma yolu tercih edilebilir; sonugta, vergi
davasinin, ayn bir dava tiirli sayilmay1 gerektirecek kuramsal bir niteligi yoktur.
Dolayisiyla, vergi davalarini, tiimiiyle idare hukukuna 6zgii bir dava tiirii olan
iptal davasi kategorisine dahil etmek gerekir (Agar, 1996: 14).

Baska bir goriise gore; vergilendirme yetkisinin hukuka uygunlugu
denetlenirken, yiikiimlii statiisii ve vergilendirme yetkisinin denetlenmesi vergi
davalarinin iptal davasi yoniinii ortaya koymaktadir ( Trotabas ve Cotteret, 1977
744).

Usulde tam yargi davasi gibi islem goéren vergi davalarinin iptal
niteliginde oldugu goriisiinii  zayiflatmayacagi goriisiine sahip olan
akademisyenlere gore; vergi uyusmazliklarinin, idari dava tiirleri arasinda en
kolay ve uygun bicimde yerlestirilebilecegi kategori iptal davasidir. Vergi
uyusmazliklari, mutlaka idarenin aldig1 bir kararin ilgilinin hak ve yararlarini
zedelemis olmasindan kaynaklanir ve genellikle bunun hukuka ve mevzuata
aykirilig1 iddiasina dayanir ( Duran, 1988: 63,67). Vergi idaresinin vergilemeye
iliskin eylemi, bir idari iglem tesisi suretiyle olmussa acilacak dava, kural
olarak, iptal davasi niteligini tastyacak ve vergi mahkemesinin verecegi karar ya
idari iglemin hukuka aykir1 bulunarak iptali ya da davanin reddi yoniinde
olacaktir ( Agar,1996: 14; Uluatam ve Methibay, 2000: 242 ).

2577 sayilt kanun md. 2/1-a’ ya gore vergi davasmin iptal davasi
oldugu kanisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu goriise sahip olan akademisyenler bu
diisiincelerini su temele dayandirmiglardir. 2577 sayili kanun m. 2/1-a hiikmii
ile 6zellikle 2/1-b’de yer alan “kisisel hakkin dogrudan muhtel olmasi” unsuru,
vergi davasina dogrudan tam yargi davasi niteligi taninmasina yol agmaz;
aksine, vergi davasinin iptal davasi karakterini vurgular (Kumrulu, 1989: 203)
seklinde yorumlanmustir.

Tiirk idari yargida vergi ile ilgili iptal davalari, idarenin yapmis oldugu
haksiz iglem ve eylemler {izerine, miikellef veya sorumlularin siiresi iginde,
olusturulan eylemin iptali istemiyle, Damgtay, Bolge Idare Mahkemesi veya
Vergi Mahkemesi’nde dava acabilme haklarinin varlig: ilgili kanunlarda hitkme
baglanmistir. Daha o6nceki bolimde belirtildigi lizere; miikelleflerin hangi
durumlarda dava agabilecegi maddeler halinde siralanmigtir. Dava konusu
edilebilecek durumlarin geneli ilgili durumu sona erdirmek igin, miikellef veya
sorumlular tarafindan yargiya taginilmaktadir.

Ancak, vergi davasim bir iptal davasi kimligine biirlimenin de dogru
olmayacagi bir gercektir. Bunun nedeni, vergilendirmeyle ilgili islemlerde iptal
davalarinin yani sira bu islemlerden dolayr maddi manevi zarara ugrayan
miikelleflerin tam yargi davasimi da agabilmesi gerekliligi hukuk devleti
kurallar igersinde miimkiin olmalidir. O zaman, miikellefler veya sorumlular
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haksiz vergilendirme iglemlerine karsi iptal davasi agabilecekleri gibi, bu haksiz
islemlerden dolay1 ugradiklari zararlar1 tazmin hakkina sahip olacaklardir.

B ) Vergi Davalari Igerisindeki Tam Yarg: Davalar

Idari dava tiirlerinden biride tam yarg1 davalaridir. Tam yargi davalari,
idari islem ve eylemlerden dolay1 haklari muhtel olanlar tarafindan acilan
davalar olup, idari davalarin 6nemli bir boliimiinii teskil eder ( Karavelioglu,
2006: 229 ). Idari yargi igersinde orgiitlenmis vergi yargisi agisindan da durum
farkli olmayacaktir. Yani vergi uyusmazliklarinda da 6devliler i¢in tazmin
durumlar1 6ngorilmiistiir.

Vergi uyusmazliklarinda istisnai olarak vergi mahkemesince bakilacak
iki tam yarg1 davasi ayrica diizenlenmistir; bunlar

1. Vergi mahkemesinin kararlarin1 uygulamayan idare aleyhine acilacak
tazminat davalari

2. Vergi dairesince infazin geciktirilmesi nedeniyle kanunen ongoriilen
gecikme faizine iliskin davalar

3. olup ilk davaya bakan vergi mahkemesince goriiliir ( Oncel, Kumrulu

ve Cagan, 2007: 191; IYUK. Md. 28).

Idari Yargilama Usul Kanunu Kararlarin Sonuglar1 baglhkli 28. maddesi
3. fikrasi ile birlikte istisnai bir noktada hiikiim yaratilmistir. Anilan Maddenin
3. fikrasina gore; “Damistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri  kararlarina gére islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davast acilabilir.” denilmektedir. Bu maddenin
birinci fikrasinda Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢ bir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez denilmektedir (I'YUK. Md. 28\1). Bu hiikiim tam
yargt davasinin zeminini olusturulmaktadir.

Ikinci bir istisnai nokta ise; ayni madde de hiikme baglanmustir.
Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin
gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi Sdenir (I'YUK.m.28/6).
Maddenin bu fikrasiyla birlikte bir tazmin durumu daha ortaya konulmustur.
Tam yarg1 davasi sonucu, idarece gerceklestirilmesi gereken maddi tazminin
yerine getirilmemesinden dolay1r kanunlarca belirli oranlarda gecikme faizi
uygulamasma gidilerek miikellefin haklarin1 korumaya yonelik bir hukuki
ortamin varlig1 s6z konusudur”. Bu istisnai noktada iki farkli durum ortaya
cikmaktadir. Bunlarin ilki; bir tazmin olayinin varligidir, yani haksiz islem ve
eylemlerden dolay1 dogan bir tazmin ki, bu durum yarg: denetiminin tam yargi
davasiyla bagdastigini belirtir, ikinci durum yine idarenin infaz1 geciktirmesiyle
ilgili bir gecikme zammi Odeme durumuyla idarenin karst karsiya
birakilmasidir. Aslinda bahsedilen bu ikinci tazmin durumunu vergi hukukunda
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tam yargi davasi sonuglartyla iliskilendirmek yerine Borglar Hukuku igerisinde
0zel bir durum olarak kabul etmek daha dogru olabilir.

Bu davalar diginda, ihtiyati haciz islemine karsi iptal ve tam yargi
davalar acilabilecegi diisiincesi de tartisma konusu olabilecektir. Thtiyati haciz,
cebri icra hukukuna 6zgii kamu alacagini korumaya yonelik bir islem olmakla
birlikte, idari bir islem 6zelligi tasimaktadir. Thtiyati hacze yonelik davalarda
idari yargilama usul kanunu ilkeleri gecerli olmakla birlikte, kamu alacagini
giivence altina alma istegi dolaysiyla, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun ilkelerini de esas almaktadir. Icra iflas hukukun da ihtiyati hacze
ancak bir mahkeme tarafindan karar verebilirken, Vergi Icra Hukukunda ihtiyati
haciz tiimiiyle bir idari islem o6zelligi tasimakta ve idare re’sen bu yetkiyi
kullanabilmektedir. Vergi Icra Hukukun da ihtiyati haciz davalarimi “sui
generis” bir dava tiirii oldugunu ileri siirmek ve bu davalar1 ‘cebri icra davalart’
olarak nitelemek de miimkiindiir.

Ihtiyati haciz davasmin hukuki niteligi sorununa da iptal ve tam yarg1
davalar g¢ergevesinden yaklasmak gerektigi diisiiniilmelidir. Siibjektif bir hakki
tartigma konusu yapma yaklasimi ig¢ersinde, ihtiyati haciz islemine karst acgilan
dava bakimindan da bir bor¢ sorunundan kaynaklanan salt siibjektif bir hukuki
durumun varligt ileri siiriilerek ihtiyati hacze yonelik davanin da tam yargi
davasi niteliginde oldugu ileri siiriilebilir (Dénmez, 1998: 99). Ihtiyati haciz
veya ihtiyati tahakkuk uygulamalar1 ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilmektedir.

Bu bilgiler 1s181inda, bu tip davalar bizce iptal davasi goriiniimiindedir.
Ancak ihtiyati haciz kararmi kaldiran yargi merciinin kararlarini yerine
getirmeyen idarenin tam yargi davasi ile karsi karsiya kalacagi aciktir. Bu
davalarin iptal davasi oldugu kanisina varmamizin en Onemli nedeni, bu
davanin yiikiimliiniin siibjektif hukuku ile ilgili bir dava olmakla birlikte, asil
amacinin idarenin 6ngérmiis oldugu kararin yasal cer¢eve icersinde olup
olmadigimin denetlenmesidir. Yarginin bu tip davalarda yapti§i denetim
esasinda yasallik denetimidir.

Ihtiyati haciz davalarma farkli bir acidan bakildiginda ise, yapilan
ihtiyati haciz islem ve eylemlerinden dolay1 gelen biitiin zararlardan dolay1
alacakli taraf sorumlu tutulmaktadir. Yasa, ihtiyati hacizden zarar goren
borgluya ve iciincii kisilere zararlarini tazmin ettirmek lizere alacakliya karsi
dava agma hakki tanimistir ( 1IK. Md. 259).

Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun da bu tiirden
maddelere yer verilmemis olmasina ragmen genel idare hukuk ilkeleri geregince
bu tiir zararlardan dolay1 zarar géren kiginin dava agma hakkinin bulanacagini
belirtmek miimkiindiir. AATUHK nun 82. maddesine gore; “Haczedilen para,
kiymetli maden, miicevher, ticari senet, hisse senedi ve tahvil gibi menkul
mallar kaybolmalarint ve degistirilmelerini énleyecek tedbirler alinarak tahsil
dairelerince muhafaza olunur. Sair menkul mallar uygun bir yerde muhafaza
altina almir veya giivenilir bir sahsa veyahut giivenilir bir sahsin kefaleti
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altinda borglunun veya zilyedin kendisinde bwakilir.” Ayni kanunun 83.
maddesinde ise menkul mallar1 koruyacak ve kollayacak olanlarin mecburiyet
ve mesuliyetleri diizenlenmistir. Alacakli tahsil idaresi tarafindan muhafaza
edilmesi gereken menkul mallarin zarar goérmeleri durumunda idarenin
sorumlulugu sonucu mallar1 talep tizerine derhal ve kendilerine teslim edildigi
zamandaki durumlar ile tazmin etmek zorundadirlar. Bu mecburiyeti yerine
getirmeyenler, haklarinda yapilacak ceza takibinden bagka, bu mallarin
kendilerine affolunamayacak bir sebepten dolay: telef veya zayi oldugunu ispat
edemedikleri takdirde, geri verilmeyen mallarin degerleri tutarinca borglu
sayilip AATUH kanunun hiikiimleri geregince takip olunurlar ( AATUHK Md.
83/2)"*! . Bu amaca hizmet eden dava tiirii, idari yargmm klasik dava tiirlerinden
biri olan tam yargi davasidir (Donmez, 1998: 126). Adli yargida goriilmekte
olan edim davalarmma benzeyen bu dava ile, yonetim hukuku alaninda ihlal
edilmis bir hakkin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi istenir
(Gozibiyik, 1982:210; Donmez, 1998:126). Ugranilan zararin giderilmesi igin
acilacak olan tazminat davalar1 genel gorev ve yetki kurallarina uyularak
acilmalidir™. Biraz daha agiklamak gerekirse, karar1 yerine getirilmeyen
mahkemeler, bu davalari gorevli mahkemeleri olacaktir.

Aslinda vergi davalarinin bir kismi da o6zelliklerinden dolay1 ceza
davas tiiriine girmekte ve belirli islem ve eylemlerden dolay:1 hapisle tazyik
hiikkmii verilmektedir. Ornegin, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olan
kacakeilik; kacakeiliga istirak ( tesvik ve yardim dahil ); vergi mahremiyeti
esasina riayet etmemek, vergi muameleleri ve incelemeleri ile ilgili vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlarin,
miikellefin vergi kanunlan ile ilgili hesap, yazi ve sair islerini iicretsizde olsa
yapmalar1 gibi suglar vergi kanunlarmma aykir1 fiiller dolaysiyla, ceza
mahkemelerince hiirriyeti sinirlayici cezalara hiitkmolunmaktadir ( Ufuk, 2002:
8 ). Ayrica, AATUHK na gore idarece diizenlenen 6deme emirlerine karsilik
yedi giin icinde mal bildirimde bulunmama sonucunda hapisle tazyik soz
konusu olmaktadir.

Vergi ceza hukukunda goriilen davalardan biri de vergi mahremiyeti
ihlali sugudur. Vergi mahremiyeti ihlali sucu gérevden dogan bir vergi sucudur.
( Pehlivan, 2008: 98 ) 5728 sayili kanun 272. maddesiyle VUK’nun 5.
maddesinde yapilan degisiklikle birlikte, vergi muameleleri ve incelemeleri ile
ugrasan memurlar, vergi yargi orgam gorevlileri, vergi kanunlarina gore kurulan
komisyon iiyeleri, vergi islerinde gorev yapan bilirkisiler, yilikiimliilerin hasiyet,
seref ve haklarina tecaviiz edemezler. Vergi mahremiyetini ihlal edenler i¢in
VUK 362. maddesi, TCK 239. maddesi uyarica cezai iglemin gerekliligine
isaret etmektedir. “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmasi1” baglikli TCK’ nun 239. maddesine gore bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast mahremiyeti
ihlal edenlere ngoriilmektedir. Ulkemizde adli para cezast 20 ile 100 YTL
arasinda ve sugun agirligina gore mahkemece belirlenmektedir. Bununla birlikte
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hasiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilen kisilerin bu durum dolaysiyla karsi
taraf, kisi veya kurumu tam yargi davasiyla kars1 karsiya birakabilir. Sayginlig
zedelenen kisi durumun tazmini isteyebilecektir.

V. Sonug¢

Sonug olarak, vergi davasi genelde vergilendirme islemlerine yonelik
yapilan islemin iptali i¢in miikellef, sorumlu veya alacakli kamu idaresince
acilabilmekte ve uygulamada genel olarak iptal davasi seklinde Oniimiize
cikmaktadir. Her ne kadar vergi davalarinin doktrinde tam yargi davasi olarak
genel gorlis hakim olsa da iptal davasi kimligi daha agik olarak ortaya
cikmaktadir. Vergi davalarinin iki istisnayla birlikte tam yargi davasi seklinde
dava konusu yapilabildigi aciktir. Bu durumlar disinda idarenin islem ve
eylemlerinden miikelleflere verecegi zararlar; 6rnegin ihtiyati haciz ve ihtiyati
tahakkuk islemlerinden kaynaklanan ve haczedilen gayrimenkullerin
korunamamasi sonucu ortaya ¢ikacak sorumluluk hali sosyal hukuk devleti
ilkelerince tazmini gerekli dava konusu yapilabilecek haklar arasinda yer
almistir. Son olarak, vergi mahremiyetinin ihlali sonucunda da serefi, hasiyeti
zedelenen miikellefin manevi kayiplar1 g6z 6ntinde bulundurulmaktadir.

Danistay Yedinci Dairesinin E. 1982/2796 K. 1983/445 nolu
18/03/1983 sayili kararinda tam yargi davasi i¢in su aciklamalarda
bulunulmustur; “Genis anlami ile vergi; devletin, kamu hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak iizere gerek ozel ve tiizel kisilerden, gerekse
bazi kamu tiizel kisilerinden belli bir menfaat karsiligi olmaksizin, onlarin mali
gliclerine gore ve kamu kuvvetine dayanarak aldigi paralardir. Bu tammdan
dahi anlasildigr iizere, vergi hukukundan dogan uyusmazliklarda ézel hukuk
hiikiimlerinin uygulanmasi olanag bulunmadigindan, fazla veya fuzulen alinmig
bir verginin geri istenmesinde de takip edilecek ve uygulanacak yontemlerin
genel hukuk kaidelerinden farkli olacagr kuskusuzdur. Her ne kadar, doktrinde
vergi davalarimin, idare hukukuna 6zgii tam yargi davalari iginde sayimasi
gerektigi yolunda gériislerde var ise de, bu diisiince, daha dogru bir ifade ile,
boyle bir siniflandirma, vergi davalarinda rakamla ifade edilen bir miktarin soz
konusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa vergi davalarinda tam yarg
davalarmmin esas unsurlarindan olan, bir zararin giderilmesi ve ihlal edilen bir
hakkin yerine getirilmesi bahis konusu olmamaktadr. Bu nedenle vergi
davalarinda idare hukukunun tam yargr ile ilgili genel hiikiimlerini de
uygulama olanag bulunmamaktadi'®.” Damstay 7. dairesi verdigi bu kararla
yargt kararini yerine getirmeyen idare i¢in agilan davanin vergi mahkemesince
red edilmesi kararmi bozmus ve davaya bir iptal davasi tirii yaklagimiyla
bakmustir.

Tam yargt davasinin kuramsal niteligi bir yana, idari yargi ile ilgili
pozitif hukuk diizenlemeleri dikkate alindiginda, vergi davalarinin tam yargi
davalan kategorisi disinda tutulmasi gerektigi goriiliir; zira, kanun koyucu,
vergi uyusmazliklarini tam yargi davalarindan 6zenle ayirmistir( Yenice ve Esin
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1983: 73 ). Ornegin; idare mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 2576 sayili
kanun md. 5 ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecek davalari
gosteren 2575 sayili kanun md. 24 agik¢a tam yargi davalarindan soz ettigi
halde, vergi mahkemelerinin gorevini diizenleyen 2576 sayili kanun md. 6’da
bu dava tiirline yer verilmemis ve ayni ayrim tek yargigla ¢oziimlenecek
davalar belirleyen 2576 sayili kanun md. 7’de de yapilmistir ( Yenice ve Esin
1983: 73 ). Yine, vergi uyusmazliklarina iliskin dava agma siiresi 2577 sayilt
kanun md. 7/2-b’de diizenlenmisken tam yargi davalarinda dava agma siiresi
2577 sayili kanun md. 12 ve 13’de ayrica hitkkme baglanmistir. Bunun gibi, tam
yargl davalarinda yetki 2577 sayili kanun md. 36’da diizenlenmigken, vergi
uyusmazliklarinda yetki konusunda 2577 sayili kanun md. 37 sevk edilmistir.
Aymni sekilde, 2577 sayili kanun md. 3 ile md. 28’de de vergi davasi ile tam
yargt davast birbirinden ayrilmigtir ( Yenice ve Esin 1983: 74 ). Tiim bu
hiikiimler gostermektedir ki, kanun koyucu, vergi davalari ile tam yargi
davalarint  birlikte diizenlemekten kag¢inmak suretiyle farkli hiikiimler
ongormustur.

Vergi davasi, ilke olarak, iptal davasi niteligini tasir ve bu niteligi ile
insai dava kimligini kazanir. Istisnai olarak da tam yargi davasi niteligine
biirliniir; son durumda vergi davast ayni zamanda bir edim davasidir. Ancak,
kuramsal niteligi bakimindan asil tartisilmas: gereken vergi uyusmazliklari,
vergi borcunun esasi ile cezasina iligkindir ( Agar, 1996: 18).

Sonug olarak, tarh islemi ve tahsil agamasindaki ¢esitli iglemlere (orn.
haciz, ihtiyati haciz, 6deme emri) kars1 agilan davalar ile vergi yargicinin esasa
iligkin karar verdigi davalarin “iptal davasi”, tahsilden sonra agilan davalarin
(iade davalarr) ise, kural olarak, “tam yargi davasi” niteligini tasidig
sOylenebilir. Bu nitelemeler kabul edildiginde, vergi davalarmmin kuramsal
yapisi, “iptal davast agwrlikli karma model  oldugu sdylenebilir ( Agar, 1996:
18).
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Notlar:

M Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. GOZUBUYUK A. Seref- TAN Turgut, idare Hukuku, C.2,

Ankara 1989, s.257

1 {lgili Goriis igin Bkz. CASTAGNEDE B., Remarques sur la nature juridique du contentieux
fiscal, in Revue de Science Financiére , 1970, s. 19, 21-23, nak. KUMRULU Ahmet, a.g.e., s.
156.

I Konu ile ilgili Damstay 3. Daire E. 1995/4870 K. 1996/2556 nolu 25/06/1996 tarihli karart;
gecikme faizi 6demeyen idare i¢in, idari yollara bagvurmadan Corum Vergi Mahkemesine tam
yargi davasi agan miikellefin bagvurusunu reddeden mahkeme kararini bozularak miikellefin
tam yargi davasi agabilecegi hiikmii; VDDGK. E. 2006/87 K. 2006/287 nolu 18/10/2006 tarihli
karari, “...ihtirazi kayitla yapilan 6deme tarihinden sonraki {i¢ aym sonundan itibaren Vergi
Usul Kanununun 112 nci maddesinin 4 iincii fikrasina gdre hesaplanacak faizin tahsil edilmis
vergi ile birlikte davaciya iadesi gerektiginden, aksi yolda verilen direnme kararinda hukuka
uygunluk goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 9.Vergi
Mahkemesinin 26.10.2005 giinli ve E:2005/1811, K:2005/1707 sayilt 1srar kararinin
bozulmasina, yeniden verilecek kararda hiikiim altina alinacagindan, yargilama giderleri
hakkinda hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 18.10.2006 giiniinde gerek¢e ve esasta
oycokluguyla karar verildi”, Danigtay Dergisi S. 115; VDDGK E. 1995/283 K. 1997/138 nolu
06/03/1997 tarihli karari, bir verginin hukuka aykir1 olarak tahsili nedeniyle geri verilmesi
yaninda faize de hitkkmedilemeyecegi hk; Konu ile ilgili diger bir karar bkz. Danistay 7. Daire
E. 2004/ 745 K. 2006 / 1027 29/03/2006 tarihli karar1:

Danistay kararin da; VUK 112. madde dordiincii fikrada diizenlenmis uygulama igin belirtilmesi
gereken c¢ok 6zel bir durumda Danistay 7. Dairesinin verdigi bir kararda goriilebilir. Kararda
davanin gerekgesi; “...fazla ve yersiz ddenen verginin, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
112'nci maddesinin 4'iincii bendi uyarinca, faiziyle birlikte iadesi istemiyle yapilan bagvurunun,
faiz istemi yoniinden reddine dair iglemin iptali istemiyle agilan davamin, davaci kurumun
iadesini istedigi miktar ile inceleme sonucu iadesine karar verilen miktarin farkhiik
gostermesinin, iade talebinin incelemeye sevkine haklilik kazandirdigindan, davaci Kurumun
iade icin gerekli olan belgeleri tamamladigindan bahsedilemeyecegi gerekgesiyle reddine dair
kararin bozulmast istemine iligkindir” seklinde 6zetlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesinin 4'incii fikrasinda, fazla veya yersiz
olarak tahsil edilen veya vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince miikellef tarafindan tamamlanmas: gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi
takip eden {i¢ ay i¢inde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren
diizeltme figinin mikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in ayn1 donemde 6183 sayilt
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faizin, 120'nci madde hiikiimlerine gore
ret ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe ddenecegi hiikme baglanmistir. Dava igin
Danistay’m verdigi karar su sekildedir;

“Yukarida agiklandigi tizere, Vergi Usul Kanununun 112'inci maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca, fazla ve yersiz tahsil edilmesi nedeniyle iadesi gereken vergilerin, bilgi ve belgelerin
miikellef tarafindan tamamlanmasindan sonra ii¢ ay iginde iade edilmemis olmasi,
miikelleflerin ugradigi kaybin telafisi amaciyla tecil faizi oraninda faiz &denmesini
gerektirmekte olup, bu sekilde 6denecek faiz igin Yasada ayrica bir bagvuru sarti aranmamustir.
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Bagka deyigle, li¢ aylik siirenin sonundan itibaren, &demedeki gecikme nedeniyle faiz
hesaplamak Idareye diisen yasal bir zorunluluktur. Bu bakimdan, olayda, iade igin gerekli bilgi
ve belgeleri idareye teslim ettigi tartismasiz bulunan davacit Kuruma; iade isteminin
incelenmesindeki gecikme nedeniyle kusur yiiklenemeyeceginden ve davaci Kurumun iade
talebinde bulundugu 12.12.2000 tarihini takip eden ii¢ aylik siirenin sonu olan 12.3.2001
tarihinden itibaren faiz hesaplanmasi gerektiginden, mahkeme karari, agiklanan hukuki duruma
uygun degildir. Agiklanan nedenle, temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararmin
bozulmasina; bozma karar1 iizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama
giderleri de hiikim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek
bulunmadigina, 29.3.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi”.

) Konu ile ilgili bkz. Damstay 9. Daire E. 1981/3130 K. 1982/4526 nolu 02/11/1982 tarihli
karar1; haczedilen mallar1 yediemin sifatiyla korumasina alan idare, kanunun kendisine verdigi
gorevi geregi gibi yerine getirmemekle hizmet kusuru islemis olup dogan zarari ddemekle
yiikiimlii oldugu hk.; Danistay Dergisi, S.50-51

) Danigtay 4. Dairesinin idari yargi alaninda degisikliklerin heniiz yeni yiiriirlige girdigi bir
doénemde, Vergiler Itiraz komisyonun bir kararmi bozarak re’sen ihtiyati haczin kaldirilmasina
iliskin kararinin geregini yerine getirmeyen idareye karsi acilacak tazminat davasinda gorevli
mahkemenin Danistay oldugunu belirten bir karari i¢in bkz. Ds. 4.D. E.1983/791, K.
1983/9131, Danistay Dergisi, s. 54-55

1 Damigtay Dergisi S. 52-53



