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Devlet destekli sosyal glivenligin
isglicline etkisi: Yesil Kart uygulamasi

Impact of Green Card on labor market: Regression-
adjusted difference-in-differences analysis

6z

Turkiye'nin devlet destekli saglik sigortasi olan ve 1992 yilindan itibaren uygulanan Yesil Kart'in
kapsami 2005 yili itibariyle ayakta tedavi hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu
dizenlemeler ile dustk gelirli vatandaslarin saglik hizmetlerine erisiminin kolaylastirilmasi ve bu
kisilerin saglk harcamalarinin yoksullastirici etkilerine karsi korunmasi hedef alinmistir. Ancak
Yesil Kart'in bagvuru kosullari arasinda sosyal sigortaya sahip olmama kosulunun yer almasi,
Yesil Kart kullanan kisilerin kayitl islerde ¢alismalarinda caydirici bir faktor teskil etmektedir. Bu
calismada Yesil Kart'in kapsaminin genislemesinin, distk gelirli aile bireylerinin kayit disi istih-
dam olasiligini artirip artirmadigr arastirilmaktir. Nedensel bir analiz yapabilmek igin regresyon
ile diizenlenmis farklarin farki yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem Yesil Kart programina bas-
vuru kosullari arasinda yer alan hane gelirinin asgari tcretin Ugte birinden az olmasi sartini kul-
lanmaktadir. Bu kurala gore asgari Ucretin Ugte biri gelir sinirinin Gstlinde kalan haneler Yesil Kart
programina basvuramazlarken, sinirin altindaki haneler Yesil Kart basvurusu yapmaya elverisli hal-
dedirler. Bu nedenle dustk gelir kosulunu saglayan ve saglamayan bu iki grubun kayit disi calisma
olasiliklari arasinda programin basvuru kosulu nedeniyle bir fark olmasi beklenir. Yesil Kart kul-
lanim alanlarindaki genislemenin oldugu 2005 yilindan sonra bu farkin daha da belirginlesmis
olmasi muhtemeldir. Kullanilan analiz ydntemi gelir sinirina (birinci fark) ve genisleme yilina (ikinci
fark) gore haneleri kiyaslayarak bu hanelerde kayit disi istihdam gortilme siklidinin farkinin farkinin
genisleme politikasinin etkisi olarak yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Calismada 2002 ve
2011 yillar arasindaki Hanehalki isgiicti Anketi (HIA) kesit mikro verileri birlestirilerek kullaniimistir.
Geniglemenin etkisiyle distk gelirli ailelerdeki hane reislerinin kayit digl istihdaminda %2 puanlk
artis oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma Yesil Kart kapsamindaki genislemenin kayit disi istih-
dama etkisini 6lgen ilk galisma olarak literattire 6zglin bir katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Farklarin farki, Yesil Kart, kayit digi istihdam, regresyon stireksizligi analizi,
sosyal gtivenlik

JEL Kodlari: J18, J22, J46

ABSTRACT

Green Card, the government-subsidized health insurance in Turkey, was first introduced in
1992 and its coverage was expanded in 2005. Following the expansion, low-income households
without any health insurance were given the opportunity to receive outpatient services in addi-
tion to inpatient services. The purpose of this change was to protect low-income families against
the impoverishing effects of health expenditures. However, one of the eligibility conditions for the
Green Card is not to hold any social security insurance which would generate disincentive for for-
mal employment. In this study, we analyze whether the expansion in the benefit package of Green
Card affected the likelihood of members of low-income families to hold informal jobs. In our analy-
sis, we make use of the required condition to be eligible to hold a Green Card: per person income
in a household should be below one-third of the minimum wage. We use regression-adjusted diffe
rence-in-differences estimation method in order to derive causal analysis. Households who are
just below and above the income threshold differ by their eligibility status for the program. Hence,
the probability of informal employment among the members of these households would be due
to the program’s eligibility criteria. We also expect to observe an increase in the difference of the
labor market outcomes of individuals below and above the threshold before and after 2005—the
expansion year—which can be interpreted as the impact of the expansion policy. Difference-in-
differences analysis compares the difference between the household above and below the eligibil-
ity threshold (first difference) before and after 2005 (second difference) which can be interpreted
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as the impact of the program’s expansion. We use repeated cross-sections of Household Labor Force Survey’s 2002-2011 micro
data sets. We find that informal employment among the low-income families increase by 2 percentage points. This study makes a
unique contribution to the literature by providing evidence on the causal effects of the Green Card’s expansion program on infor-

mal employment.

Keywords: Difference-in-differences, Green Card, informal employment, regression discontinuity, social security

JEL Codes: J18, J22, J46

Giris

Dusuk gelirli ailelerin saglik harcamalarini azaltmak igin diizen-
lenen sosyal politikalarin, aile fertlerinin igglicline katilimlari ve
isglctindeki durumlari Gzerindeki etkilerini arastiran literatiirde
cok sayida calisma bulunmaktadir. S6z konusu calismalarda
ulasilan sonuglar degerlendirildiginde; Amerika Birlesik Dev-
letleri (Yelowitz, 1995)" ve Tayvan'da (Chou ve Steiger, 2001) dev-
let katkili sigorta sistemi (Medicare) ve evrensel saglik sigortasi
uygulamalarinin kisilerin galisma tegviklerini azalttigini gosteren
calismalar mevcut oldugu gibi Kanada'da (Gruber ve Hanratty,
1995) evrensel sadlik sigortasi uygulamasinin isglcline katihm
Uzerinde olumsuz bir etkisi olmadigina dair bulgular da mev-
cuttur. Sigorta sistemindeki genislemenin kayit digi istihdam
Uzerine etkisi, genellikle kayit disi istihdamin yaygin oldugu
gelismekte olan Ulkeler igin arastiriimistir. Camacho ve ark. (2014)
calismalarinda Kolombiya'da devlet tarafindan karsilanan saghk
sigortasinin kayit disi sektérde calisma olasiligini %4 arttirdigini
belirtmislerdir. Meksika'da sigortasiz kisiler ve kayit digi sektorde
calisanlara saglik sigortasi sunan Seguro Popular programinin
kiguk ve orta olgekli is yerlerinde kayitli islerin ortaya gikmasina
engel oldugu ve kayith islere gegme olasihgini %3,2 azalttigi
gortlmustlr (Bosch ve Campos-Vazquez, 2010). Tayland'da ise
evrensel sigorta sisteminin evli kadinlarin kayit disi istihdam
olasiliklarini arttirdigi ve evli erkeklerin kayitli islerde istihdam
olasiligini azalttigir gozlemlenmistir (Wagstaff ve Manachotphong,
2012). Gelismekte olan dlkeler igin yapilan galigmalarda devlet
katkili sigorta sistemi uygulamasinin bireyleri kayit digl istihdama
tesvik ettigi gortlmustir. Bu durumun nedenleri Ulkelerin saghk
sistemleri ve isglci piyasalari ile birlikte uygulanan politikalara
gore degisiklik gostermektedir.

Kayit digl istihdam Turkiye'de toplam istihdamin dgte birini olus-
turmasi nedeniyle dnem arz etmektedir. Kayit digi istihdamin
sebeplerive sonuglari (Taymaz (2009)a gore vergi kaybi ve verim-
lilik azaligl, Karadeniz ve Oztepe (2013)ye gore yash yoksullugu
gibi sonuglar) konusunda arastirmalar (Ben Salem ve ark., 2011;
Diinya Bankasi, 2010; Korkmaz, 2003; Sarica, 2006) yapilmis olsa
da sosyal politikalarin kayit disi istihdami nasil etkiledigine degi-
nen veya kayit disi istihdami azaltmak igin politika onerileri hak-
kinda calisan arastirmalarin sayisi oldukga azdir. Bu nedenle bu
calismada Turkiye'de Yesil Kart uygulamasinin kayit digi istihdam
Uzerine etkilerinin dlgllmesi ile literatiire 6zgtin bir katkida bulu-
nulmasi hedeflenmektir.

Yesil Kart, Turkiye'de uygulanan sosyal glvenlik politikalarindan
en genis olanidir. (Saglkta Donlsim Reformu kapsaminda Bag-
Kur, Emekli Sandigi ve Sosyal Sigortalar Kurumu sigorta gesitleri
2008 yilinda tek bir gatr altinda birlestirilerek, Genel Saglik Sigor-
tasl (GSS)'na gecilmistir. 2012 yilinda Yesil Kart uygulamasi da

GSS’ye dahil edilmistir. Bu ¢alismada Yesil Kart uygulamasi GSS
kapsamina girmeden onceki tanimlama sekli olan “Yesil Kart”
ifadesi, devlet destekli saglik sigortasi sistemini ifade etmek
icin kullanilmaktadir). 2007 yili verilerine gore Yesil Kart bit-
gesi, prime dayall olmayan Sosyal Glvenlik programlarinin top-
lam bltgesinin %85’ini olusturmaktadir (Angel-Urdinola ve ark.,
2009). Bununla birlikte Yesil Kart uygulamasi, basarili hedefleme
ve genis kapsama ile dustk gelirli ailelerin saglk sigortasindan
yararlanma kapasitelerini artirarak, cepten 6denen saglik har-
camalarini diglrmustir (Aran ve Hentschel, 2012; Tirgil ve ark.
2018, 2019).

Yesil Kart kullanim alanlarindaki genisleme, Yesil Kart sistemine
dahil olmayi cazip hale getiren bir politika degisikligidir. Bununla
birlikte, Yesil Kart'in bagvuru kosullarinda sosyal sigortaya sahip
olmama kosulunun yer aliyor olmasi sebebiyle bu degisikligin
kayit disi istihdamda artisa sebep olma gibi dolayli bir etkisinin
olmasi beklenir. Ancak kayit digi istihdam kosullarinin kot olmasi,
kayitli ve kayit disi islerin devamliligi arasinda fark olmasi, isgticl
talebinin ve rekabet seviyesinin kayith ve kayit digi isler igin farkl
olmasi, kayitli ve kayit disi isler arasinda geciskenligin mimkin
olmamasi, kisilerin emeklilik ve gelecek beklentileri gibi olcile-
meyen etmenler kayit digl istihdamda 6ngoraldigia gibi bir arti-
sin gergeklesme ihtimalini azaltabilir. Bu nedenle ekonometrik
modele genis kapsamli kontrol degiskenleri eklenmis ve yapisal
farklarin etkisini en aza indirmek icin kayit digi istihdamin en gok
goruldigu tarim ve insaat sektorleri model disinda birakilarak
sonugclarin tutarliligi test edilmistir.

Bu galisma son yillarda saglik konusunda reformlar yapmis ve
evrensel saglik sigortasini benimsemis olan Tirkiye’nin devlet
odemeli saglik sigortasi olan Yesil Kart'in kapsamindaki genisle-
menin aile bireylerinin isglicl durumlarina, 6zellikle de kayit disi
istihdamlarina etkisini 6lgmeyi amaclamaktadir. Ayrica sosyal
politikalari gelistirirken politika yapicilarin karsilastiklari esitlik-ig
glct piyasasinda verimlilik 6diinlesiminin sonuglarina Turkiye
acisindan isik tutmaktadir. Calisma iktisadi alaninda siklikla gali-
silmis olan bu konunun Tirkiye'de ele alinmasi birden fazla agidan
literatiire katki saglamaktadir. Oncelikle Yesil Kart uygulamasi
Turkiye'deki en yaygin sosyal yardim politikasidir ve program genis
bir faydalanici kitlesine erigmekte olan blylk bir programdir.
ikincisi Turkiye'de evrensel saglik sigortasi sisteminin bulunmasi
neticesinde dar gelirli kisilerin devlet 6demeli saglk sigortasina
olan taleplerinin diger Ulkelere kiyasla daha dislk olmasi bek-
lenmektedir. Bu duruma ragmen kayit digi istihdamda bir artig
gorullyor olmasi, is giict piyasasina dair yapisal sorunlarin var-
ligina (asgari Ucret ve gelir vergisi seviyesi, kayit digi istihdamdan
kayitli istihdama gegisin 6nlindeki bariyerler gibi) isaret etmekte-
dir. Bu haliyle Turkiye'de is glicl piyasasini ve kayit disi istihdami

" ABD'de Yelowitz'in refere edilen makalesinden sonra, konuyla ilgili calismalar alternatif bulgulari ortaya gikarmistir. Gruber ve Madrian (2002) literatiire dair bir 6zet sunmaktadir.
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azaltmaya yonelik politika 6nerilerini konu alan literattre katkida
bulunulmaktadir.

Yesil Kart Uygulamasinin Arka Plan

Saglk Bakanlig tarafindan yayinlanan “Odeme Giicii Olmayan
Vatandasglarin Tedavi Giderlerinin Devlet Tarafindan Karsilanmasi
ve Yesil Kart Uygulamasi Hakkinda Yonetmelik” igerigine 2004
yili Aralik ayinda yapilan dizenleme ile “Yesil Kart sahiplerinin
birinci, ikinci ve Uglinct basamak saglik hizmetlerinden dogrudan
yararlanabilece§i” maddesi eklenmistir (Resmi Gazete Sayist:
21314). Buna gore ilk kez 1992 yilinda uygulanmaya baslanan ve
daha once sadece yatakli tedavi hizmetlerinin 6demelerini kap-
sayan Yesil Kart sistemine ayakta tedaviler de eklenmistir. Bununla
birlikte bu degisiklikten bir ay sonra, Ocak 2005 tarihinde yine
ayakta tedavilerde verilen regeteli ilaglar da Yesil Kart kapsamina
alinmistir (Aran ve Hentschel, 2012). Yesil Kart kapsamindaki s6z
konusu degisiklikler ile birlikte Yesil Kart talebinde ciddi bir artig
gozlenmistir. 2003 yilinda 2,5 milyon olan Yesil Kart'li birey sayis,
2005 yilinda yaklasik 7 milyona ulagsmistir (Menon ve ark., 2013).
2002 yilinda Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH)'nin %0,15’i ve kamu
saglik harcamalarinin %4’tine tekabil eden Yesil Kart programina
ayrilan fon da bu genigleme ile birlikte artarak, 2005 yilinda GSYH’
nin % 0,36’sina ve saglik harcamalarinin %9,76’sina ulagmistir
(Menon ve ark., 2013).

Yukarida bahsi gegen yonetmelige gore, Yesil Kart sahibi olabil-
mek igin bagvuran bireylerin hicbir sosyal gtvenlik kurulusunun
glvencesi altinda olmamasi kosulu bulunmaktadir. Bagvuruda
esas alinan bir diger kosul da hanelerde kisi basi gelirinin, net
asgari Ucretin Ugte birinden az olmasi seklindedir.2 Bu iki kosulu
saglayan bireyler basvurularini kirsal bdlgede yasiyorlarsa kay-
makamlara, kentsel bodlgede vyasiyorlarsa valiliklere yaparak,
komisyonca uygun bulundugu takdirde bir sene gecerli olan Yesil
Kartlarini almaya hak kazanabilmektedir.

Bu dlizenlemeler ile herhangi bir sosyal glivencesi olmayan
disuk gelirli vatandaslarin saglik hizmetlerine erigsimini kolay-
lastirmayi ve bu kisileri saglik harcamalarinin yoksullastirici etki-
lerine karsi korumayi hedef alan bir sosyal politika amaglanmig
olsa da, bu durumun distk gelirli vatandaslarin kayitli islerde
calismalarini caydirici bir faktér (uygulamanin istenmeyen bir
sonucu) olarak ortaya gikmasi beklenmektedir. Yesil Kart ile sag-
Itk harcamalarinin genis kapsamda sosyal gtivenlik kurulusuna
Uye kisilere benzer haklarla karsilanacagini bilen bireyler, kayitli
bir is arama veya igverenlerinden sigorta talep etme konu-
sunda isteksiz olacaklardir. Ayni sekilde isverenler de bu durum-
dan yararlanarak sigortasiz isci calistirmak konusunda israrci
olabilmektedir.

Bu calismada yapilan analiz ile Yesil Kart kapsaminin genigleme-
sinin dsuk gelirli aile bireylerinin kayit digi islerde calisma olasil-
ginrartirip artirmadigi arastiriimaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi
Yesil Kart kapsaminin genislemesiyle uygulama ¢ok fazla talep
edilmis ve kullanimi yayginlasmistir. Bu nedenle genislemenin
gerceklestigi 2005 yili itibari ile distk gelirli bireylerin kayit disi
is glicline talepte bir azalma olmadigi slirece bu islerde ¢alisma
olasiliklarinin ylkselmesi beklenmektedir.®

Literatiir Arastirmasi
Turkiye'deki sosyal yardim politikalari ile is glici durumunun
iliskisine deginen calismalar asagidaki gibi 6zetlenehbilir.

Karaca ve Kaleli (2019) 2002 yilinda %52,1 olan kayit digl istihdam
oraninin 2017 yilinda %34’e dustlglne ancak Avrupa tlkelerine
kiyasla oldukga yiiksek olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Tlrkiye'de
kayit disi istihdamin sosyal, ekonomik ve idari nedenlerini sira-
ladiklari galigmalarinda kayit disi istihdamin azaltilmasina dair
politika onerilerinde bulunmuslardir. Sosyal yardim politikalari-
nin kayit disi istihdami onleyecek sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigi Onerisine yer veren yazarlar, istihdamda olup sosyal yar-
dim alanlarin %85’inin kayit digl istihdamda olduguna dikkat ceke-
rek yoksulluk taninimin objektif kriterlere gore yapiimasi ve sosyal
yardimlarin adaletli bir sekilde dagitiimasi ile bu durumun engel-
lenebilecedini vurgulamiglardir. Sener (2010) de benzer onerileri
yoksullukla miicadelede sosyal yardim mekanizmalari ve is gicu
politikalarinin roll hakkindaki calismasinda sunmustur. Sener
(2010)e gore sosyal yardimlardan yararlanmak isteyen ve asgari
Ucretle gecinemeyen (cretli calisanlarin kayit disi istihdama
yonelmesi beklenir ve kayit disi istihdamin oniine gegilebilmesi
icin sosyal yardimlarin (kayith) calisan yoksullari da kapsayacak
sekilde genisgletilmesi gerekmektedir. Sener (2010) minimum
gelir destegi gibi her bireyin kosullarina gore sunulacak bir yardim
sisteminin uygulanmasi politika 6nerisini dile getirmistir.

Yildirim ve Dal (2016) da 2011 yili Hane Halki Bltce Anketini (HBA)
kullanarak iki esitlikli probit yontemi ile sosyal yardimlar ile istih-
damin belirleyenlerini arastirmiglardir. Hane reisinin ozellikleri ve
ailenin demografik yapisinin is giictine katihm ve sosyal yardim
alma Uzerinde ters yonli etkileri bulundugunu vurgulamislardir.
Yazarlar bu yontem ile bu iki durum arasindaki negatif korelasyon
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kutlu (2016) Turkiye'de sosyal yardimlar ile kayit digl istihdam
arasindaki iligskiyi su Ug nedene baglamistir: Hane bireylerinin yar-
dimlarin sartlari konusundaki bilgi eksikligi ve sigorta yoklamasi
olmayan yardimlardan yararlanabilmek igin de kayitli istihdam
disinda olma sarti bulundugunu disiinmeleri, yardimlarin bas-
vuru kosulunda Yesil Kart uygulamasinda oldugu gibi bir sigorta
yoklamasi olmasi ve igverenlerin bu iki sebep nedeniyle ise alim-
larda kayit digi istihdama yoneltme egilimi olmasi.

Erdoddu ve Kutlu (2014) Dinyada ve Turkiye'de calisan yoksul-
lugunu konu aldiklari arastirmalarinda TUIK'in 2002-2009 yili
verilerine gore istihdamki fertlerin yoksulluk oraninin 2002'de
%25,08'den 2009'da %15,37'ye dlismesinde sosyal yardim harca-
malarindaki artigin rol oynadigini ifade etmiglerdir. Yazarlara gére
Turkiye'de uygulanan sosyal yardimlarin dogrudan calisan yok-
sullari hedefleyip hedeflemedikleri bilinmese de galisan yoksullu-
Jgunu azaltma potansiyeline sahip olmalarina karsilik, calisanlarda
kayit digi istihdama yonelme egilimi yaratmalari neticesinde yok-
sullagmaya neden olmustur.*

Alcan ve ark. (2015) TUIK'in 2008-2011 yillarina ait Gelir ve Yasam
Kosullari Anketi (GYKA) panel verilerini kullanarak Turkiye is glicl
piyasasindaki hareketliligi inceledikleri calismalarinda kayitli
istihdamdaki kisilerin kayit disi istihdamdakilere kiyasla sosyal

2 Ayni yonetmelige gore Yesil Kart aldiktan sonra saglik glivencesi saglanan veya aylik gelirinde artis olan kisilerin kartlari gegersiz sayilmaktaydi. 2011 yilinda bir degisiklik yapilarak bu

madde s6z konusu durumlarda kisilerin Yesil Kart'larinin askiya alinacagi seklinde esnetilmistir.

3 ig verenlerin maliyeti diisirmesi nedeniyle kisileri kayit digi istihdam etme konusunda istekli olduklari var sayimi yapiimaktadir. Bu varsayimi gegersiz birakarak kayit digi istihdam talebinde
dustse neden olacak bir faktor, denetleme ve regiilasyon yoluyla is verenlerin kayit disi calisan ise alma isteklerinde azalma olusturulmasi olabilir. Ancak Goneng vd. OECD raporu (2007)
Tirkiye'deki formel kontratlari diizenleyen regiilasyonlarin sikiliginin kayit disi ¢alisan ise almada isteklilik yarattigina dair savlar sunar.

“ Yesil Kart'a ek olark sosyal sigorta yoklamasi olan diger yardimlar Sartli Egitim ve Saglik Yardimi, Engelli Yakini Yardimi, Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yardim, Muhtag Asker Ailelerine
Yénelik Diizenli Nakit Yardimi, Silikozis Yardimi, Asker Gocugu Parasi, Oksliz Yetim Parasi, Dogum Yardimi (Kutlu,2016).
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glvenlik stattlerini daha istikrarli bigimde koruduklarini ifade
etmislerdir. Yazarlarin goklu logit model kullanarak yaptiklari ola-
silik hesaplarina gore kayith Gcretli istihdamdan kayit disi Ucretli
istihdama gegis ihtimali ortalama %1,7, kayit disi kendi hesabina
istihdama gegis ihtimali %0,5 olarak hesaplanmistir. Yazarlar ayni
yontemi kullanarak kayitl istihdamdan kayitsiz istihdama gegen
kisilerin daha ylksek ihtimalle ilkokul mezunu, tarim sektortinde
istihdam edilmis ve 10 veya az cgalisani olan firmalarda oldu-
gunu tespit etmislerdir. Sosyal yardim aliyor olmak kayitli Gcretli
istihdamdan kayit digi Ucretli istihdama geciste istatistiki olarak
onemli bir etki olusturmazken, kayith tcretli istihdamdan kayit
disi kendi hesabina istihdama gegis olasiligini artirdigr sonucu da
Alcan ve ark. (2015)'nin bulgulari arasindadir.

Erus ve ark. (2015), 2007 yilina ait GYKA verileri ile 2011 yilinda
kendilerinin uyguladiklari Yesil Kart anketi verilerini kullanarak
Yesil Kart'a bagvuru kriterlerini saglayan hanelerin ne kadarinin
Yesil Kart sistemine dahil oldugunu incelemislerdir. Erus ve ark.
(2015) bulgularina goére Yesil Kart bagvurusu reddedilen bireyler
gogunlukla bunun sebebinin bir ev ya da araba sahibi olmalari
oldugunu dile getirmiglerdir.

Ben Salem ve ark. (2011) 2002-20086 yillarini HiA veri setlerini kul-
lanarak erken emeklilik sisteminin 50 yas ve Ustl bireylerde kayit
disi istihdami tesvik edici bir faktor oldugunu belirterek 50 yas ve
Ustl bireylerden kayit disi ¢alisanlarin bliylk bir oraninin emekli
oldugunu gosteren istatistikler sunmuslardir.

Angel-Urdinola ve ark. (2009) 2006 yilina ait HBA kullanarak
Yesil Kart sisteminin kayit disi istihdami etkileyip etkilemedigini
regresyon slreksizligi grafigi ile test etmislerdir. Calisma Yesil
Kart'a elverislilik kosulu olan hanede kisi bag! gelirin asgari tcre-
tin Ugte birinden distk olmasi sinir olarak kullanildiginda kayit
disi istihdamda herhangi bir sigrama olmadi§ini gostermistir. Bu
duruma sebep olarak kayith-kayit digi isler arasindaki tcret far-
kini 6ne diren yazarlar, streksizlik grafigine dayanarak genisle-
meye ragmen kayit digi istihdamda bir artis olmadigr sonucuna
ulasmislardir.

Kayitl galismayi artirma hususunu isverenler agisindan ele alan
OECD raporu (Goneng ve ark., 2007), 2005 yilina kadar olan
donemde Ucretli galisanlar igin gelir vergisi ve sosyal glvenlik
katki paylarinin ylksekligini ve is piyasasindaki regullasyonlarin
karmasikligini diger OECD Ulkeleri ile karsilastirarak bu unsurlari
Turkiye'de kayit digi istihdamin ylksek olmasina sebep olan fak-
torlerden bazilari olarak nitelemislerdir.

Sarica (2006) GSS’nin sagladig saglik glivencesinin kisileri kayit
digl istihdama tesvik edebilecedine deginir ancak arastirmasi bu
konuda herhangi bir nicel analize yer vermemektedir.

Bu kisimda bahsi gecen arastirmalarin codu sosyal yardimlar ile is
glict piyasasi hakkindaki sonuglara deginirken bu iligkiyi neden-
sel bir sonuca varmadan aktarirlar. Sadece Angel-Urdinola ve ark.
(2009) HBA ve regresyon sureksizligi grafigi ile bizim ¢alismamiza
benzer bigimde Yesil Kart bagvuru kosullarini nedensel bir iligkiyi
sorgulamak igin kullanmislardir. Buna karsilik bizim analizlerimiz
isglicline dair daha fazla gdzlem sayisi bulunan Hane halki isgiici
Anketi (HiA) kullanilarak Yesil Kart'taki genislemenin dncesi ve
sonrasini dahil etmek amaciyla daha genis bir zaman araligi
(2002-2011) icin yapilmistir. Ekonometri yontemi olarak neden-
sel ¢ikarim yapmaya olanak saglayacak bigimde regresyon ile
dizenlenmis farklarin farki olarak kullaniimistir. Bu nedenle calig-
mamiz sosyal yardimlarin kayit disi calismaya etkisini olgerken

uluslararasi literatirtin bulgulari ile karsilastirma yapmaya olanak
saglamaktadir.

Yontemler

Calismada Yesil Kart kullanim alanlarinin - genigletilmesi
politikasinin  dlslk gelirli hanelerde etkileri, Yesil Kart
basvurusunda gerekli olan “hanede kisi basi gelirin asgari Ucretin
Ucte birinden dlslik olmasi” kosulu temelinde arastiriimaktadir.
Bu kosul, regresyon sureksizligi analizi yapmak igin gerekliligi
saglamaktadir. Kisi bagina diisen geliri asgari Ucretin Ugte birinin
hemen Ustlinde bulunan haneler, herhangi bir sosyal glven-
lik kurulusuna bagli olmasalar bile Yesil Kart basvurusunda
bulunamamaktadir. Buna karsilik, so6z konusu gelir sinirinin
altindaki hanelerin Yesil Kart uygulamasina basvurabilme haklari
sosyal guvenlik durumlarinabagli olarak bir sigrama gostermekte-
dir. Buna bagli olarak, kayit digi istihdam olasiliginin da belirlenmis
gelir sinirinin Ustlinden altina gegerken bir sigrama gostermesi
durumunda, gozlemlenen etkiyi politikaya atfetmek mimkinddr.
Genislemenin oldugu 2005 yilindan 6nce ve sonra (birinci fark),
sinir olarak belirlenen gelirin altinda ve Ustlinde kalan bireylerin
(ikinci fark) davraniglarinin farkinin farki (birinci fark-ikinci fark) da
genisleme politikasinin etkisi olarak yorumlanabilir.

Bu konuyu arastirmakicin Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafin-
dan diizenlenen Hanehalki isgtici Anketi (HIA) verileri kullanilmis-
tir. Calismanin érneklemi 2002-2011 ddnemine ait HiA verilerinin
birlestirilmesiyle olusturularak, ¢alismanin genislemeden dnceki
ve sonraki yillart kapsamasi 6ngorilmustir. 2002-2011 dénemi
veri setleri birlestiginde ve toplam geliri sifir olan haneler disarida
tutuldugunda, 566,814 hane reisinden olusan bir 6rneklem elde
edilmistir. Yesil Kart'in bltgesinin 2012 yilinda diger sosyal gliven-
lik kurumu sigortalart ile birlestirilmesi ile bagvuru sisteminde de
degisiklikler yapilmis (Menon ve ark., 2013) ve GSS sistemi uygu-
lamasi basglamistir. Basvuru kosullarinda ve sistemde var olan
farklar nedeniyle 2012 yilindaki degisikligin etkilerini 6lgmek sz
konusu galismanin kapsami disinda tutularak bir devam projesi
seklinde yapilmasi 6ngorilmustir. Bu nedenle bu calisma igin
2012 yili ve sonrasi HiA verileri disarida tutulmustur.

Arastirmada temel veri seti olarak HIA kullanilmasinin nedeni
genis kapsami ve isgliciine dair analiz yapmak igin en uygun veri
seti olmasidir. Buna karsin HiA'da kisilerin sadece emek piyasa-
sindan elde ettikleri kazanclarinin raporlaniyor olmasi ve bagka
kaynaklardan elde edilen gelirlerin HiA'da raporlanmiyor olusu
nedeniyle ek geliri olan bireylerin toplam kazanclarini gormek
mUmkun degildir. Ayrica HiA'da gelir bilgisi bireyin kendi ifadesine
dayanmaktadir. Bu nedenle yapilan islerden elde edilen gelirin
asgari Ucretin Ugte birinden distk olmasi kosulunun Yesil Kart
kullanma ihtimalini arttiran ve keskin bir sigcrama (sharp regres-
sion discontinuity) yerine hatlari belirsiz (fuzzy) bir sigramaya
neden oldugu anlasiimakta ve sonuglarin bu sekilde yorumlan-
mas! gerekmektedir.

Yesil Kart'in 2005 yilindaki genislemesinin oncesinde ve son-
rasinda Yesil Kart sahibi olan bireylerinin sayilarinin karsilasti-
rilmasi neticesinde gortlmustlr ki Yesil Kart sahibi olmak igin
esas tesvigi 2005 yilindaki kapsam geniglemesi yapmistir (Aran
ve Hentschel, 2012). Bu nedenle kullanilan ekonometri yontemi
ile Yesil Kart kapsaminda yapilan geniglemenin kayit digi istih-
dama nedensel etkilerinin Glgliimesi hedeflenmistir. Bu yonte-
min 6rneklemde devamlilik gosteren bir degisken (kisi basi hane
geliri) Uzerinden tanimlanmis dissal bir sinirin (asgari Ucretin
Ucte biri) etki ve kontrol gruplarini belirlemede kullaniimasina
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dayanmasinin neticesinde, bu iki grubu sinir cevresinde karsilas-
tirmamiz mimkin olmustur. Bu kargilastirmayr 2005 oncesi ve
sonrasi donemlerde yapmak da, genisleme politikasinin etkisini
olgmeye olanak tanimistir.

Arastirmada kullanilan yontem regresyon ile diizenlenmis farkla-
rin farkidir (regression-adjusted differences in differences, Card
& Shore-Sheppard, 2004). Bu yontem ile geniglemenin dncesi
ve sonrasinda kayit digl istihdam karsilastirilirken, asgari tcretin
Ucte biri sinirinin etrafinda Yesil Kart’a bagvurma uygunlugun-
daki slreksizlikten faydalanilmaktadir. Bu sayede genisleme-
nin etkisini hesaplamak icin kullanilan tanimlamanin kaynagi,
orneklemdeki genel bir farklarin farki yerine, streksizligin etra-
finda konsantre olmus lokal bir farklarin farkindan gelecektir.
Bu yontemin normal bir farklarin farkina ek olarak ne igerdigini
anlamak icin asagidaki Esitlik 1’den yararlanarak farklarin farki
modeli anlatilmalidir. Etkiyi dlgmek igin farklarin farki kullanildi-
ginda, genislemeden etkilenecek distik gelirli aileleri (treatment
group), etkilenmeyecek olan aileler (control group) ile genis-
leme Oncesi ve sonrasi donemlerde karsilastirarak farklarin farki
hesaplanabilir. Bunun icin asagidaki esitlikte belirtilen regres-
yonun kosturulmasi durumunda f, katsayisi farklarin farki etkisi
olarak olculebilir.

Y, =B, + B, Gelirkukla, + B, GenislemeKukla,
+ B, (GelirKukla, * GenigslemeKukla) + B, X; + B Yil + €, (1)

Y: i kisisinin kayit disi istihdamda oldugunu gosteren kukla
degisken

Gelir Kukla: i kisisinin hanesinde kisi bas! gelirin asgari Ucretin
Ugte birinden distk oldugunu gosteren kukla degdisken

Genigleme Kukla: i kisisinin 2005 yili ve sonraki yillarin HiA'sinda
bulundugunu gosteren kukla degisken

Gelir Kukla*Genisleme Kukla: Gelir ve genigleme kuklalarinin etki-
lesim degiskeni

X:ikisisinin yaptigi isin 6zelliklerini gosteren degiskenler (meslegi
ve calistigi sektor)

Ayricaikisisininyas grubu, cinsiyeti (erkek kukla degiskeni), egitim
durum ve kirsal yerlesim kukla degiskeni de kontrol edilmektedir.

Yil: Yillarin sabit etkilerini kontrol eden kukla degiskenler

Ancak yukarida bahsedilen gelir ve kayit disi istihdam arasindaki
icseliliski nedeniyle diisiik ve ylksek gelirden olugan bu iki grubun
karsilastirilmasina engel olan sistematik farklarin g, katsayisi tize-
rindeki etkisini yok etmek igin tipki regresyon slireksizligi anali-
zinde oldugu gibi sinirin hemen altinda kalan aileler sinirin hemen
Ustlinde olan aileler ile karsilastirilarak, regresyon ile diizenlen-
mis farklarin farki kullaniilmasi daha uygun olacaktir. Bu durumda
yukaridaki Esitlik 1'deki de@iskenlere ek olarak, gelir farkinin birin-
cil veya daha yiiksek dereceden bir fonksiyonu olan F (Gelir Farki)
da eklenerek farklarin farki parametrik bir regresyon sireksizligi
esitligi kosturularak elde edilecektir.

Y.=PB, + B, GelirKukla,+ B, GenislemeKukla,
+ B, (GelirKukla, * GenislemeKukla;)
+ B, X+ B Vil + B F(GelirFarki,)+ €, (2)
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Gelir Farki: i kigisinin hanesinde kisi basina diisen gelir ile belirle-
yici kriter olan asgari Ucretin Ugte birinin farki.

F(Gelir Fark): 1 veya 2. dereceden polinom fonksiyonu

Bu sayede g, katsayisi hala politikanin etkisini gostermekte ve
sinirin etrafindan gelen etkinin dlgtlmesine yardimci olmaktadir.

Son olarak politikadaki bu geniglemenin sadece hane reisini ya da
hane reisi ile birlikte hanedeki diger bireyleri etkileme durumunu
anlamak amaciylaiki gesit regresyon denklemine yer verilmistir. ilk
regresyonda veri seti hane reisi ile kisitlanirken ikincisinde hane-
deki herkes analize dahil edilmistir. ikinci regresyonda standart
hatalar hane bazinda kiimelenmistir. Analizler STATA 16 (Stata
Statistical Software: Release 16. College Station, TX: StataCorp
LLC.) programi kullanilarak elde edilmistir.

Bulgular

Regresyon Siireksizligi Grafikleri

Yesil Kart'a bagvuru kosulu olan hanede kisi basi gelirin asgari
Ucretin Ugte birinden distik olmasi sarti beklendigi gibi kayit disi
islerde galisma ihtimalinde bir sigramaya sebep oluyor mu diye
kontrol etmek igin HiAverileri kullanilarak bir regresyon siireksizligi
grafigi cizmek mimkinddr. Asagida Grafik 1'de Calonico, Cattaneo
and Titiunik (CCT) yontemi kullanilarak hesaplananoptimal bant
genisliginde hane reisleri icin gizilen grafik gérilmektedir (Calo-
nico ve ark., 2014). Yatay eksende olgtlen degisken olan gelir farki,
hanede kisi basina diisen gelirile belirleyici kriter olan asgari lcre-
tin dgte birinin farki bulunarak hesaplanir. Gelir farkinin sifira esit
oldugu yer sinir olarak belirlenmistir. Grafigin A panelinde lineer
fonksiyon, B panelinde de esit araliklardaki 6rneklem ortalamasini
gosteren noktalarin dagilimina uygun olmasi amaciyla Uglnc
dereceden fonksiyon gizilmistir. Sinir ¢izgisinin solunda kalan
bireylerdustkgelirliolup sosyal gtivenlik kurulusuna kayitlariyoksa
Yesil Kart igin bagvurmaya hak kazanmakta, saginda kalan bireyler
ise kayit disi caligsalar bile Yesil Kart’a bagvuramamaktadir. Grafik
1Tde (gorildugu Uzere kayit disi istihdam olasiligi gelir sinirinin
altina gegildiginde sigrayarak bir artis gostermektedir.

Regresyon slreksizligi analizi sonuglarinin glvenirligini tehdit
edecek bir unsur, kisilerin Yesil Kart’a bagvurabilmek icin gelirle-
rini sinirin altinda kalacak sekilde ayarlamalari veya bildirmeleri
olabilir. Boyle bir durum stz konusu ise sinirin sol tarafinda bir
yigiima gorilir. Bu durumu test etmek igin gizilmis Grafik 2'deki
yogunluk grafiginde gortldtgu gibi sireksizligin sag tarafinda
daha fazla gozlem bulunmaktadir ve iki tarafta dagilimda istatis-
tiki olarak 6nemli bir fark yoktur.

Bir diger endige de sinirin sol tarafinda kalan haneler igin kayit
digl istihdamin gelir distUkliginin, dolayisiyla bu projede aras-
tinlmak istendigi gibi Yesil Kart'a bagvurabilecek kadar az gelirli
olmanin bir sonucu degil, nedeni olmasi ihtimalidir. Zira yine ayni
yontem ile elde edilmis hane toplam geliri ve hane reislerinin
aylk net gelirini gosteren Grafik 3, bu iki degiskende de sigrama
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sigramanin kaynaginin politika
ile belirlenmis sinir oldugunu géstermek icin alternatif farazi sinir
ile cizilmis grafiklerde kayit digi istihdamda sigrama olmadigi
Grafik 4'te gorilmektedir. Bu da sigramanin politika ile belirlenen
sinira has oldugu, yani politikanin sonucunda gergeklestigi gori-
sind kuvvetlendirir.

Regresyon Sonuglari

Asagida Tablo 1 regresyon analiz sonugclarini gostermektedir.
Birinci kolonda sadece hane reisi, ikinci kolonda ailedeki her-
kesi iceren analizin sonuglari bulunmaktadir. Tablo 1'de gelir
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Hane reisinin kayit disi iste ¢alisma durumunu gésteren grafik. Notlar: A: birinci dereceden polinom, B: Uglincii dereceden polinomu gostermektedir. Her
bir nokta egit araliklardaki 6rneklem ortalamasini gésterir. CCT ydntemi kullanilarak hesaplanan optimal bant araligindaki dagilimi gésterir. Grafikler
ylzde 95 gliven aralii ile birlikte ¢izilmistir. Sinir ¢izgisi hanede kisi basina disen gelir ile belirleyici kriter olan asgari tcretin Ugte birinin farki seklinde
hesaplanan Gelir Farki degiskeninin O’a esit olmasi kurali ile belirlenmistir. HIA 2002-2011 dénemi verileri kullanilarak ve hane geliri O olan haneler

disarida tutularak cizilmistir.

kukla degiskeni, genisleme ve bu ikisinin etkilesimini iceren
degiskenlerin regresyon katsayilari sunulmaktadir. Buna gore
hane reisleri igin gelir sinirinin altinda bulunan bireylerin kayit
disi islerde cgalisma olasiliyi %11 puan daha ylksektir. Ancak
genislemenin gergeklestigi 2005 yili ve sonrasinda kayit disl
islerde calisma olasiligi onceki yillara kiyasla %2 daha azdir.
Bu iki degiskenin etkilesimi, yani gelir sinirinin altinda kalanlar
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.003
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Gelir Farki

Nokta Tahmini %95 Giiven Aralig

Grafik 2.

Yogunluk dagihimi grafigi. Notlar: Grafik ylizde 95 gliven aralidi ile birlikte
cizilmistir. Sinir ¢izgisi hanede kisi basina diisen gelir ile belirleyici kriter
olan asgari ticretin tgte birinin farki seklinde hesaplanan Gelir Farki
degiskeninin O'a esit olmasi kurali ile belirlenmistir. HIA 2002-2011
dénemi verileri kullanilarak ve hane geliri O olan haneler disarida tutularak
cizilmigtir.

icin genisleme sonrasina bakildiginda kayit digi islerde calisma
olasiliginin %1,7 puan daha ytksek oldugu gorilmektedir. Buna
gore Yesil Kart uygulamasindaki genisleme hane reislerinin kayit
disi istihdam olasiliklarini istatistiki olarak anlamli bir olgtide
arttirmistir.

Tablo 1'de hanedeki biitlin bireyler bir arada ele alindiginda, hane
reislerinde oldugu gibi gelir sinirin altinda kalanlarin kayit disi
islerde calisma olasilifinin daha yiksek oldugu, geniglemenin
oldugu yil ve sonrasinda ise daha dislk oldugu anlagilmaktadir.
Ancak bu grupta genisleme politikasinin ektisinin yok oldugu
gortlmektedir. Sonug olarak genigleme politikasi hane bazinda
etkili olmasa da hane reislerinin calistiklari islerin kayitlilik duru-
munu etkiledikleri belirlenmistir. Bu da genisleme ile kayitsiz
istihdamda gorilen artisin Yesil Kart basvuru kosulu ile iligkili
oldugu sonucunu kuvvetlendirmektedir.

Asagida Tablo 2'de ise kayit digl istihdamin en gok gortldtgi
tarim (kolon 1 ve 2) ve insaat (kolon 3 ve 4) disarida birakildiginda
politikanin etkisi arastirilmaktadir. Bu sektorler diger sektor-
lerde istihdam yapisi ve sartlari agisindan farkli olmasi nedeniyle
sonuglari genelleyebilmek igin bu egzersiz uygun gortlmustur.
Buna gore hane reisi igin (kolon 1 ve 3) genisleme politikasi hala
kayit digi istihdami arttiran bir faktorken hanedeki diger bireyler
analize eklendiginde (kolon 2 ve 4) politikanin etkisinin olmadigi
sonucu korunmaktadir.

Sonug

Bu calismada Tirkiye'de Saglikta Donlsimin is piyasasina
yansimasi noktasinda kritik dneme sahip olan kayit disi istih-
dam ele alinmistir. Devlet destekli saglik sigortasinin kapsaminin
genisletilmesinin bu sigorta tirlndn kullanilmasina olumlu etkisi
oldugunu gosteren arastirmalarin yani sira bu galismada so6z
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Gelir farkina gére hanenin toplam geliri ve hane reisinin aylik net geliri. Notlar: A: Toplam hane geliri, B: hane reisinin aylik net gelirini géstermektedir. Her
bir nokta egit araliklardaki drneklem ortalamasini géstermektedir. Cizgiler bu noktalara birinci dereceden polinom yerlestirilmesi ile elde edilmistir. Her
bir degisken igin CCTyéntemi kullanilarak hesaplanan optimal bant araligindaki dagilim gésterilmektedir. Grafikler ylizde 95 giiven araldi ile birlikte
cizilmistir. Sinir ¢izgisi hanede kisi bagina diigen gelir ile belirleyici kriter olan asgari licretin Ugte birinin farki seklinde hesaplanan Gelir Farki degiskeninin
O‘a esit olmasi kurali ile belirlenmistir. HIA 2002-2011 dénemi verileri kullanilarak ve hane geliri O olan haneler disarida tutularak cizilmistir.

konusu genisleme ve akabinde gortlen sigorta kullanim artiginin
gorinmeyen maliyeti olarak hane reisleri arasinda kayit disi
istihdamin arttigi sonucuna ulagiimistir.

Arastirma 6lculebilir kriterler olarak Yesil Kart bagvuru kosulu olan
kayith bir iste calismama ve asgari lcretin Ugte birinden az geliri
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Grafik 4.

Hane reisinin kayit disi iste ¢alisma durumunu farazi sinira gére testi.
Notlar: A: Sinir ¢izgisi asgari lcretin 1/4°U ile farka gére belirlenmistir. Her
bir nokta egit araliklardaki drneklem ortalamasini géstermektedir. CCT
yontemi kullanilarak hesaplanan optimal bant araligindaki dagilim
gGsterilmektedir. Grafikler ylzde 95 gliven aralidi ile birlikte ¢izilmigtir.
Sinir gizgisi hanede kisi basina diisen gelir ile farazi sinir kriteri olan asgari
licretin Ugte birinin farki seklinde hesaplanan Gelir Farki degiskeninin O’a
esit olmasi kurali ile belirlenmistir. HIA 2002-2011 dénemi verileri
kullanilarak ve hane geliri O olan haneler disarida tutularak ¢izilmistir.
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olma kurallarini baz alsa da uygulamada &lg¢llemeyen bir kisim
olarak yerel yonetimler tarafindan yapilan bagvurularin degerlen-
dirilme kriterlerinin degisiklik gosterebilecek olmasi fikri goz ardi
edilmistir. Zira kriterleri saglamasina ragmen Yesil Kart kullanma-
yan haneler mevcuttur ve yerel yonetimlerin karar verme meka-
nizmasi ile ilgili bir veriye sahip olunmadigindan bu durumun bu
calismanin bulgularina nasil etki ettigini anlamak mimkin degil-
dir. Ancak HiAda hanelerin finansal durumuna dair ek bir bilgi

Tablo 1.
Regresyon ile Diizenlenmis Farklarin Farki Sonuglari
Hane Reisi Bitiin Hane Uyeleri
() (2)
Gelir Kukla O,11%** 0,094***
(0,004) (0,003)
Genisleme Donemi —0,020*** —0,010%***
(0,004) (0,003)
Genisleme Politikasi 0,017*** 0,004
(0,005) (0,004)
Gozlem Sayisi 371.369 681.743
R-kare 0,308 0,350

Notlar: HiA 2002-2011 dénemi verileri kullanilarak ve hane geliri O olan haneler
disarida tutularak istihdamdaki bireyler icin hesaplanmistir. Bagiml degisken
kayit digi istihdamda olma. Gelir kukla: hanede kisi basi gelirin asgari ticretin
1/3’linden kigiik olmasi, Genigleme dénemi: 2005 yili sonrasi, Genigleme
Politikasi: Hanede kisi basi gelirin asgari Uicretin 1/3'tnden kiigik oldugu
hanelerde genisleme politikasinin etkisi. Regresyonlar ayrica meslek, galigilan
sektor, yas grubu, cinsiyet, egitim durumu, kirsal yerlesim ve yillarin sabit etkilerini
kontrol eden bagimsiz degiskenler icermektedir. ikinci kolonda standart hatalar
hane bazinda kiimelenmistir. Standart hatalar parantez iginde gosterilmektedir. *

** ve *** girayla ylizde 10, 5 ve 1 istatistiki onem diizeyini gdstermektedir.
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Tablo 2.
Regresyon ile Diizenlenmis Farklarin Farki Sonuglari: Tarim ve insaat
Sektérleri Disarida Tutularak

Tarim Sektorii Disarida | ingaat Sektérii Digarida
Tutulunca Tutulunca
Bﬁtﬁn Hane BﬁEiin Hane
Hane Reisi Uyeleri HaneReisi Uyeleri
1) (2) (3) (4)
Gelir Kukla 0,107*** 0,099%** 0,099%** 0,087***
(0,004) (0,004) (0,004) (0,003)
Genigleme —0,021*** | —0,008** | —0,008** 0,001
Donemi (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
Genigleme 0,020%*** 0,007 0,017*** 0,004
Politikasi (0008) | (00085) (0,004)
Gozlem Sayisi 371.369 605.481 345105 628.313
R-squared 0,308 0,267 0,260 0,353

Notlar: HiA 2002-2011 dénemi verileri kullanilarak ve hane geliri O olan haneler
disarida tutularak istihdamdaki bireyler icin hesaplanmistir. Bagimli degisken
kayit disi istihdamda olma, Gelir kukla: hanede kisi basi gelirin asgari lcretin
1/3’tnden kiglik olmasi, Genigleme dénemi: 2005 yili sonrasi, Genigleme
Politikasi: Hanede kisi basi gelirin asgari lcretin 1/3'inden kii¢tik oldugu
hanelerde genigsleme politikasinin etkisi. Regresyonlar ayrica meslek, ¢aligilan
sektor, yas grubu, cinsiyet, egitim durumu, kirsal yerlesim ve yillarin sabit
etkilerini kontrol eden bagimsiz degiskenler icermektedir. ikinci kolonda standart
hatalar hane bazinda kiimelenmistir. Standart hatalar parantez iginde
gosterilmektedir. * ** ve *** sirayla ylizde 10, 5 ve 1 istatistiki 5Gnem dizeyini
gOstermektedir.

olmadigi i¢in analizlere bu “gorlisi” dahil etmek olasi degildir. Bir
diger kisit da HiA'da Yesil Kart kullanim bilgisinin bulunmamasidir.

Bu nedenlerle galisma Yesil Kart kapsamindaki genislemenin kayit
disi istihdama etkisi konusuna yogunlagmaktadir. Gordlir bir
takim kisitlarina ragmen galisma hane reisleri tizerinde %2 puan-
lik bir etkinin varligini slgmektedir. Ozetle gelir sinirinin altinda ve
Ustlinde kalan haneler genigleme 0ncesi ve sonrasi karsilastirildi-
ginda genisleme politikasi ile ayakta tedavi hizmetlerine (cretsiz
erisiyor olmanin hane reislerinin kayith iglerde galisma olasiligini
azalttigr yonindeki sonug, saglhga erisimin dar gelirli aileler igin
gerekliliginin belirlenmesi ve net sosyal refahi arttiracak sekilde
sosyal politikalarin uygulanmasi agisindan 6nem olusturmaktadir.

Benzer sosyal yardimlarin kayit disi istihdama etkileri Gzerine
gelismekte olan Ulkelerde yapilan arastirmalar Kolombiya'da
devlet tarafindan kargilanan saglik sigortasinin kayit disi sek-
torde galisma olasiligini %4, Meksika'da %3,2 arttirdidi sonucuna
varmiglardir. Tirkiye'de bu c¢alismanin ortaya koydugu gibi sz
konusu etkinin daha kiglk olmasi evrensel saglik sigortasi sis-
teminin varli§r dolayisiyla devlet destekli saglik sigortasina ihti-
yacin duslik olmasi ile agiklanabilir. Bu duruma ragmen kayit disi
istihdamda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etki gortliyor
olmasi, is glicl piyasasina dair yapisal sorunlarin varligina isaret
etmektedir. Bu haliyle Tirkiye'de is glicl piyasasini ve kayit disi
istihdami azaltmaya yonelik politikalar arasinda sosyal yardimla-
rin sigorta 6n kosulunun kaldiriimasi da dikkate alinmasi gereken
bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar, bu calisma igin finansal destek almadidini beyan
etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
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Extended Summary

Research Problem

Green Card, the government-subsidized health insurance in Turkey, was first introduced in 1992 and its coverage was expanded in
2005. Following the expansion, low-income households without any health insurance were given the opportunity to receive outpatient
services in addition to inpatient services. Inclusion of outpatient services to Green Card benefits resulted in an increase in the number
of people with Green Card. Although the goal of government-subsidized health insurance policy is to improve health access of poor
families and protect them against impoverishing health expenditures, one could expect the policy to create a disincentive for holding
a formal job as an unintended consequence. Individuals knowing that they will receive extended health services similar to members of
social security institution could be less likely to look for a formal job in order to qualify for the Green Card.

Research Questions

In this study, we analyze whether the expansion in the benefit package of Green Card affected the likelihood of members of low-income
families to hold informal jobs. In doing so, this study provides evidence on the informal employment which is a very critical topic for
Turkish labor market and the social policy with the broadest coverage.

Literature Review

The literature review consists of mainly three groups of studies: impact of social assistance policies on labor market in other developing
countries, evaluation of Green Card policy in health use and expenditure of low-income families in Turkey, and social policy and informal
employment in Turkey.

Methodology

In order to run analysis, we make use of the required condition to be eligible to hold a Green Card: per person income in a household
should be below one-third of the minimum wage. This condition creates the opportunity to use regression discontinuity analysis. If the
ratio of people who work in informal jobs jumps as we move below the income threshold along with the eligibility to apply for a Green
Card, then we can relate this impact with the policy. Difference-in-differences in the labor market outcomes of individuals below and
above the threshold before and after the expansion year (2005) were analyzed for the impact of the expansion policy. Analysis was con-
ducted using Household Labor Force Survey data.

Results and Conclusions

We show that there is a jump in the ratio of household members who work informally at the eligibility cutoff. Members of the families
in which per-person income is below one-third of the minimum wage are more likely to hold informal jobs. Moreover, for the household
heads, the effect statistically significantly increases with the benefit expansion. Following the expansion, heads of the eligible house-
holds are 2 percentage points more likely to hold informal jobs in comparison to the heads of the families whose income is above the
eligibility threshold.
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