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OZET

Toplumsal refah merkezleri islevi tasiyan “Toplum Merkezleri” diinya genelinde en dinamik
sosyal kurumlar olarak ele alinmaktadir. Toplum refahi amacli merkezler hareketi yirminci
ylzyilhin baglarinda Avrupa ve Amerika kitasinda “Yerlesim Evleri” ve “Komsuluk Merkezleri”
adiyla yoksullara ya da dezavantajli insanlara éncelik veren toplum merkezleri ile baslamistir.
Gindmdzde farkli etkinlikler diizenlense de halen yoksullara ydnelik toplum temelli hizmetlerin
sdrdiiriilmesinde birgok toplum merkezi dedisik adlarla faaliyet gdstermektedir. Toplum
merkezleri yerlesim evleri hareketinin 6nemli bir mirasi olarak toplumda yasanan sorunlara ilgi
uyandirmayi, insanlari sorun ve gereksinimler hakkinda bilinglendirmeyi amaclamaktadir.
Ulkemizde de yapilanma 6rnekleri bulunan toplum merkezleriyle ilgili olarak son yillarda sosyal
hizmet alaninda c¢alisanlar kendi mesleki kéklerine atifla yerlesim evleri ¢alisma ydnteminin
Oncelik kazandigini belirtmektedir. Bu c¢alismada toplum merkezleri tarihsel gelisimi ile ele

alinarak toplumsal gereksinimlere olusturdugu yanitlar degerlendiriimektedir.

Anahtar Soézciikler: Toplum Merkezi, Yerlesim Evi, Komsuluk Merkezi, Sosyal Hizmet,
Toplumsal Refah, Toplumsal Gelisme
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ABSTRACT

Community Centers which function as community welfare centers are known worldwide as one
of the most dynamic social institutions. Community welfare center movement started in the
beginning of the 20th century as settlement houses and neighborhood centers with the purpose
of serving the poor and disadvantaged people. Although different activities are organized
nowadays, many community centers operate under different names and continue community-
based services for the poor. Community centers aim to raise interest in the problems
experienced in society as an important legacy of the settlement houses movement and to raise
awareness of people about problems and needs. As for the community centers in Turkey with
examples of structuring in recent years, those working in the field of social services have stated
that working with residential homes is a priority with reference to their professional roots. In this
study, the historical development of community centers and their responses to social needs are

evaluated.

Keywords: Community Center, Settlement House, Neighborhood Center, Social Work,

Community Welfare, Community Development

GiRiS
Bu calismada toplum merkezleri tarihsel gelisimi ile ele alinarak toplumsal
gereksinimlere olusturdugu yanitlar degerlendirimektedir. Ote yandan toplum

merkezlerinin farkli adlarla ve hizmetlerle olusturdugu sosyal hizmet modelinin

toplumun refah dizeyine katkisi da bu galismada ele alinmaktadir.

Toplum refahini arttirma amach “toplum merkezleri” diinya genelinde en dinamik sosyal
kurumlar olarak ele alinmaktadir. Toplum merkezleri, insanlari toplumsal kalkinmanin
merkezinde tutmaktadir. Ayrica, insan onurunu zedeleyen temel sosyal, politik ve
ekonomik kosullarin dizeltiimesi adina yapilmasi gereken reformlan topluluk adina
savunma da dahil olmak Uzere genis bir boyutta sosyal degisim faaliyetlerini
yurutmektedir. Toplumun kapasitesini geligtirme tarihsel olarak kentsel alanlarda sosyal
hizmet uygulamasinin merkezinde yer alan bir kavram olmustur. Toplumsal geligim,
toplum Uyeleri ve dezavantajli topluluklari iceren, toplumun kendi kendine yardimi ve
gonullia isbirligi temel boyutlarini kapsayan bir 6zellige sahiptir. Bu uygulama ile
toplumdaki bireyleri ortak bir sosyal glindem pesinden kosan etkili gruplara donisttirme
ve toplumun etkili isleyisi icin gerekli olan toplumsal badlari glglendirerek sosyal
yapinin gelistiriimesi amacglanmaktadir. Toplum refahini gelistirme amacli hizmet sunan

merkezlerin en dinamik sosyal kurumlar oldugu ve yerel toplumun gereksinimlerini
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insanlari degisimin odagina alarak sagladigi bilinmektedir. Bu vyapilirken, bu
merkezlerde goérev alanlar, yerel yonetimler, hikiimetler, bdlgedeki insanlar ve icinde
bulunduklari topluluklari olusturan diger paydaslar arasinda isbirligi icinde kurumsal bir

bag olusturulmaktadir.

Toplum refahi amacgli merkezler hareketi yirminci yulzyillin baslarinda Avrupa ve
Amerika kitasinda “ yerlesim evleri “(settlement house), “ komsuluk merkezleri ”
(neighborhood centers) ile toplum merkezleri adiyla yoksullara ya da dezavantajl
insanlara éncelik veren merkezlerle baslamistir. Adlari farkli olan ancak hepsi toplum
merkezi olarak gorev yapan bu hizmet merkezlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde
yerlesim evleri hareketi ile basladigi goérilmektedir (Karatas,1999). Komsuluk
merkezlerinin c¢esgitli tipte ve isimlerde birgok merkezi kapsadigi ¢ogu komsuluk
merkezinin toplum merkezi olarak ya da “aile merkezi” olarak kuruldugu bildiriimektedir
(Poole ve Colby, 2002). Sosyal hizmet merkezlerinde gegmisteki toplum merkezi ya da
komsuluk merkezlerinin giinUmuzdeki bir tlrt oldugu ileri strdlmektedir (Koerin, 2003).
Yerlesim evleriimerkezleri ve komsuluk evleri/ merkezleri sosyal reform hedeflerinin
gerceklestiriimesinde toplum gereksinimlerini genis bir yelpazede ele alarak yerel
toplumun savunuculugunu Ustlenmistir (Estes,1997). Dolayisiyla adlari tarihsel olarak
degismis olsa da toplum merkezleri toplumun gelisimini amaglayan, yerel toplumun

guclenmesi igin ¢alisan merkezler olmustur.

Bu hareketin gelisiminde ingiltere ve ABD deneyimleri énemlidir ve izleyen bdliimde

her iki Ulkedeki tarihsel arka plana yer verilmektedir.
Yerlesim Evleri Hareketi ve ingiltere

Yerlesim Evleri Hareketi, 19. ylzyilin sonlarinda ve 20. yuzyilin baslarinda, ¢ogunlukla
kent merkezlerinde, birgok yerlesim biriminin kurulmasiyla etkili olmustur. Bu hareketin
hizla buaylyen gé¢men nlfus, blylk Olgekli sanayilesme ve kentsel barinma
sorunlarina tepki olarak basladigi ifade edilmektedir. Yerlesim evleri, ¢ogunlukla
toplumun demografik, ekonomik ve sosyal olarak karsilanmamis gereksinimlerinin
farkina vararak ¢6zim bulan ve toplumsal degisimi 6nceleyen yapilardir. Bu nedenle
yerlesim evleri hareketinin hedefleri acil hizmet saglama ve sosyal reform

gerceklestirme olarak tanimlanabilmektedir (Koerin, 2003).

Sosyal bir hareket olarak “Yerlesim Evi ” dlsiincesi ilk kez ingiltere’de bir grup
Universite mezunu Ust ve orta sinif Hristiyan’in sehirde asiri yoksullugun sosyal
nedenlerine egilmek istemeleriyle baslamistir. Yerlesim evlerinin basarilari daha sonra
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toplum merkezleri veya komsuluk merkezleri olarak da bilinen merkezlerle
surmustdr. Bu merkezlerin faaliyetlerinin basarili olarak devam etmesinde yerlesim evi
hareketinin himanist felsefi misyonu yaninda bitlncul anlayisla surdirulen esnek ve
kapsamli hizmetleri bir arada sunmasinin o6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Karatas,1999; Glover, 2004).

Yerlesim Evleri Hareketi ilk olarak 1884 yilinda Londra’da Samuel Barnett tarafindan
kurulan Toynbee Hall ile baglamistir. Sanayi devrimi sonrasinda Iingiltere’de yasanan
toplumsal degisimler ve zor yasam kosullari bu hareketin gelisiminde tetikleyici
olmustur. Bu hareket Rahip Samuel Barnett'in sanayide galisan yoksul iscilerin agir
yasam kosullarina bir ¢ézim bulmak igin Cambridge ve Oxford Universitelerinde
okuyan &grenciler ile hocalarindan iscilerin yasadigi mahallelere yerleserek zorlu
yasam kosullarina iligkin ¢gdzimler gelistirmelerini talep etmesiyle baglamistir. Olumlu
yanit goren bu talep sonucunda pek c¢ok d6gdrenci yoksul mahallelere yerlesmistir
(Trolander,1987). Yerlesenler arasinda yer alan ekonomi tarihgisi olan Arnold Toynbee
adinda Oxford mezunu bir gencin hastalanarak 1883 yilinda yasamini yitirmesi
sonucunda onun anisina didnyadaki ilk toplum merkezi olarak kabul edilen yerlesim
evine Toynbee Hall ismi verilmistir. Toynbee Hall G¢ amag¢ dogrultusunda kurulmus
olup bunlar; yoksullarin egitim ve kiltirel gelisiminin saglanmasi, icinde yasadiklari
kosullarin duzenlenmesi konusunda ilgili taraflarin bilgilendiriimesi ve isbirligi ile saghk
ve sosyal konularda farkindalik yaratiimasi ve ¢dzimlerin Uretiimesidir (Wats, 2014).
Oxford ve Cambridge Universitelerinden mezun gen¢ erkeklerin gonulli calistig
Toynbee Hall, yoksul is¢i sinifinin yasadigi yoksul mahallelerin yer aldigi bdlgede
kurulmustur. Dar ve kuguk mekanlarda kalabalik gruplarin yasadig! evlerin oldugu bu
mahallelerde Universiteli genglerin mahalle insanlarina kosullarin nasil iyilestirebilecegi
konusunda rol modeli olmalari beklenmistir. Universitelilerin yerlesim evinde yasam
surdurmeleri yoluyla katihmh gozlem ve gorugsmeler yoksullarin gunlik yasamlarina
iliskin cok degerli bilgiler saglamistir (Burke, 2010). Rol modeli olmalarinin yani sira
bircok konuda verilen egitimler toplumsal degisimde etkili olmustur. Bu egitimler
kapsaminda hijyen konusu, meslek edindirmeye yonelik etkinlikler ve bilinglendirme
calismalari yaratdlmuistir (Wagner, 2006). Toynbee Hall hem hizmet ve arastirma
hem de politik eylem merkezi olarak ¢alismistir. Merkezin asil amaci entelektiiel kadin
ve erkek Universitelilerin yoksul bdlge halki ile
etkilesimleri ile bolge sakinlerinin gereksinimlerini gérmeleri ve sorunlara yonelik ¢ézim

geligtiriimesinin saglanmasiydi. Boéylece yoksulluga iliskin ilk elden kazanilan
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deneyimler sonucunda elde edilen bilgiler yoksullugun nedenlerinin kavranmasinda ve
¢dzUmlerin geligtiriimesinde zengin bir ic gbéri saghyordu (Trolander, 1987). Bu
uygulama daha onceleri Ust sinifin hayirseverlik anlaminda yiruttugld yardim
faaliyetlerinden farkhdir. Burada yardim edenlerle yardim edilenlerin bir arada ve
isbirligi icinde ¢6zim uUretmesi sd6z konusu olmustur. Toynbee Hall geng¢ ve idealist
galisanlari ile yoksullarin daha iyi Ucretle galismalari yaninda yasam ve calisma
kosullarinin iyilestiriimesine yonelik basta yerel yonetimler olmak Uzere yodneticilere

baski olusturarak sosyal reformlarin gelismesine 6nculik etmistir (Estes, 1997).

Sosyal hizmet tarihinde, yerlesim evi hareketi, bireyin ahlaki sorumlulugunu
vurgulayan yardim gelenedinin aksine sosyal adalet kavramina odaklanmaktadir.
Yerlesim evi hareketinin dnclleri, toplumsal sorunlarin nedenlerinin toplumsal yapidan
ve yasam kosullarindan kaynaklandigi duslncesini benimsemektedir. Bu nedenle
sorunlari bireylerin veya gruplarin ahlaki zayifliklar ile degil, toplumsal kosullarla ele
alma ve ¢6zme gabasi s6z konusu olmustur. Bu sorunlar, destege ihtiya¢c duyanlarla
birlikte tanimlanir ve ele alinir. Glndelik yasamla ilgili durumlarin ¢é6zUmu yerel, ulusal
ve uluslararasi dizeyde politik aktivizme dogru ilerler. Yerlesim evi hareketinin
geleneksel calisma yontemleri, genel olarak sosyal hizmetler, egitim, bos zaman
faaliyetleri ile sosyal reformlar icermektedir. ilk yerlesim evi olan Toynbee Hall,
siniflar arasi farklari ve kargilikh onyargilari azaltmak ve toplumun kutuplasmis
kesimleri arasindaki toplumsal gerginligi gidermek igin caligsmigtir. Bu faaliyetlerin
“hedefi” farkli toplumsal gruplar ve dini topluluklar arasindaki ugurumun kapanmasini
saglamaktir (Brieland, 1990).

ingiltere’de Toynbee Hall, hizmet, aragtirma ve bir politik eylem merkezi olarak
faaliyet gostererek basarili bir hizmet modeli olusturmustur. Gen¢ ve son derece
idealist kadrosuyla, Toynbee Hall, toplumdaki yoksullara kapsamli maddi yardim
yaninda yoksullar i¢cin daha iyi lUcret ve giivenli ¢alisma kosullari saglanmasi ve
cevrenin fiziki altyapisinin iyilestiriimesi icin yerel yonetimlere baski uygulamis ve
basarili sonuglar elde etmistir. Ayrica, Toynbee Hall'u ¢evreleyen toplulukta var olan
ihtiyaglarin tanimlanmasi1 amaciyla hazirlanan anketlerle elde edilen veriler daha genis
sosyal reformlarin savunulmasinda etkili bir ara¢ olarak kullaniimistir. Toynbee
Hall'un ilk basarisi, sosyal hizmette eylem odakh ¢alisma modeline 6nderlik etmesi
olmustur. Toynbee Hall’'un basarilari hizla yerlesim evleri hareketinin yayilmasina
neden olmus ve ilk yerlesim evinin Londra’da kurulmasinin ardindan Manchester,
Glasgow, Liverpool ve Birmingham kentlerinde yerlesim evleri kurulmustur. Kisa bir
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zaman iginde Toynbee Hall sadece ingiltere degil diger birgok sanayi llkesinin ilgisini
cekmis ve kitalar arasi ziyaretci akinina ugramigtir (Wagner, 2006). Yerlesim evi
hareketi ingiltere ve ABD disinda da vyaylmis, italyada da “Toplum
Hareketi/lCommunity Movement” adiyla faaliyet goéstermigstir. Birgok yerlesim evi
hareketi kapsaminda kutiiphaneler kurulmus ve kdltirel faaliyetler sunulmustur. Fransa
da bu hareketten etkilenmis ve Ulkede toplum merkezlerinin kurulmasi bir kamu
politikasi olarak kabul gérmistir. iskandinav llkelerinde ise, toplum merkezleri yetiskin
egitimi ve spor etkinlikleri agirlikli bir yapi olarak hizmet vermistir. Birinci Diinya Savasi
ile birlikte yerlesim evleri olarak hizmet veren toplum merkezlerinin sayisi diunya
genelinde buylk bir artis gostermistir. Bu artista savasin yol ac¢tigi ic ve dis goglerin
etkili oldugu bilinmektedir (Trolander, 1987; Estes,1997). Kuzey Amerika ile Japonya
da bu hareketin etkisinde kalmistir. Ginimuizde toplum merkezlerinin dinyanin pek
cok Ulkesinde yaygin hizmet vermede aktif oldugu bildiriimektedir (Estes,1997; Yan ve
dig., 2017).

Yerlesim Evleri Hareketi ve Amerika Birlesik Devletleri

Amerika ‘da ilk yerlesim evi 1886 yilinda New York kentinde eski bir Toynbee Hall
sakini olan Stanton Coit'in liderliginde ac¢ilmis ve sonra Chicago, Philadelphia ve
Baltimore ile diger sanayilesmis kentlerde acgilarak yerlesim evleri sayisi hizl bir artis
go6stermistir. Ardindan Chicago’nun yoksul isci ve ailelerinin cogunlukta yasadidi bir
bolgeye Jane Addams tarafindan “Hull House” adi verilen bir toplum merkezi agilmigtir
(Koerin, 2003; Koéngeter, 2012). Addams, 1888'de gergeklestirdigi Avrupa seyahati
sirasinda Londra’da Toynbee Hall'u ziyaret etmis ve Ulkesine donlince Ellen Gates
Starr ile birlikte benzer ¢aligmayi baslatmistir. Chicago’da 1889 yilinda Culver ve Hull
ailesinin sahip oldugu eve tasinarak kurduklari Hull House tim dinyada yerlesim evi
hareketinin semboli haline gelmistir. Chicago’da kendi dénemlerinin ayricalikli
siniflarina mensup iki gen¢g kadin olan Addams ve Starr'in bu eve taginmalarindan
sonra Florence Kelley, Alice Hamilton, Julia Lathrop, Sophonisba Breckinridge ile
Grace ve Edith Abbott gibi benzer toplumsal siniflardan gelen geng kadinlar da onlara
katilmistir. Bu gonulluler, Hull House’un kuruldugu mahallenin sakinleriyle komsguluk
iliskileri yoluyla sosyal baglar kurulabilecegi fikrinin pesinden giderek Addams ve Starr’i
desteklemislerdir. Jane Addams gibi diger sosyal vizyonerler, yoksul is¢i sinifindan
gbgmenlerin  hayatlarini iyilestirmek icin sosyal reformlari etkin bir bigcimde

kullanmiglardir (Barretta-Herman, 2011;Trolander, 1987).
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Hull House, kadinlarin daha aktif oldugu bir merkez olmasi nedeniyle Toynbee Hall’dan
farkh bir 6zellik gdstermektedir. Merkezin asil amaci entelektlel kadin ve erkeklerin
yoksul bolge halki ile iletisime ge¢cmeleri ve halka kendilerini gelistirmeleri icin olanak
tanimakti. Merkez, Ust sinifin hayir icin yardim etmesi yerine, yardim edenlerle, yardim
edilenlerin isbirligi icinde bulunmalarini talep etmekte, yardim isteklerinin her iki tarafin
incelemesinden sonra alinan kararlar ile ¢6zimlenmesini hedeflemekteydi
(Kalberg,1975; Karatas, 2009; Kaya, 2017). Merkezin hizmet ve faaliyetlerinin yani
sira, g¢alisma saatlerinin dlzenlenmesi, ¢ocuk isciliginin belli sinirlar icine alinmasi,
kadinlarin gece c¢alistirrilmamasi, ¢ocuk mahkemeleri, yerlesim yerlerinin islahi gibi
konularda yasa teklifleri sunulmus, bu konular lGzerinde yeni diizenlemeler yapilmasi
yonunde sosyal politikalarin gelisimi icin ugras verilmig, gégmenlere yonelik dil egitimi
desteklenmistir (Estes,1997; Rabin, 2009).

Toplum merkezleri yuzyiin  sonuna dogru Uulkenin hemen her yerinde
kurularak yayginlasmistir. Kentlerin 6zellikle daha yoksul mahallelerinde agilan bu
merkezlerde, mahalle halkina dogrudan hizmet sunulurken, mahallelerin fiziksel agidan
planlanmasi ve gelismesi, kasaba, sehir ve llke diizeylerinde programlarin baglatiimasi
ve bazi sosyal refah kanunlarinin ¢ikariimasi yéninde yerel ve ulusal dizeylerde kulis

yapiliyor ve baski gruplari olugturuluyordu (Karatag, 2009; Koerin, 2003).

Hizla sayisi artan yerlesim evleri ile 1908 yilinda Amerika’da Ulusal Yerlesim Evleri

Federasyonu (NFS) kurulmustur. NFS’ nin amaclari arasinda;

- Bolgesel merkez organizasyonuna destek saglama,

- Bolgesel merkezlerin deneyimlerinin paylasildigi forumlar sunma,

- Ulusal duzeyde geligtirilen sosyal politikalarin savunucusu olma yer almaktadir
(Trolander, 1987).

Amerika’ya go¢ etmis yoksulara ydnelik hizmet veren “yerlesim evleri” bu hizmet bigimi
ile Amerikan sosyal politikasinin ve topluma dayali sosyal hizmet pratiginin gelismesine
katkida bulunmustur. Amerika’da 1950 yilinda NFS’ ye Uye yerlesim evi ve komguluk
evi sayisi 300’e yukselmigtir. 1979 yilinda ise NFS kendini daha iyi temsil edecegi icin
adini Amerika Komsuluk Merkezleri Birligi (UNCA) olarak degistirmistir. Benzer
bicimde Avrupa Ulkelerinde de ulusal federasyonlar kurulmustur. Uluslararasi diuzeyde
ise 1926 yilinda Uluslararasi Yerlesim Evleri Birligi kurulmus olup bu birlik
glinimuizde Uluslararasi Yerlesim ve Komsuluk Evleri Federasyonu (IFS) adiyla

30’dan fazla tye Ulkede faaliyetini sirdirmektedir (Koerin, 2003).
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GunUmuzde daha az aktivite gosteriyor olsa da halen yoksullara ydnelik birgok toplum
merkezi farkl adlarla faaliyet gostermektedir. Yerlesim evi hareketi her Glkede sosyal
politikalarin gelistiriimesi ve toplumun refah dizeyinin ylkseltiimesi amaciyla hizmet
vermektedir. Bu nedenle bdlge gereksinimlerine duyarl yerel, bireysel geligimi
Onceleyen, insanlarla devlet yonetimi arasinda bag kuran, yoksullugu ¢6zumleyen
hizmet anlayisi ve toplumsal katiimin saglandigi bu hizmet tard digerlerinden
ayrilmaktadir (Trolander, 1987).

Hull House, goéc¢cmenlere verdigi hizmetlerle Amerika'da toplumsal kimligin
olusturulmasina katki vermistir. Bu amac¢ dogrultusunda gé¢menlere yonelik isbirligi
icinde yeni topluma katiimlarini ve uyumlarini artirici faaliyetler gergeklestirilmistir.
Chicago’nun yoksul bir mahallesinde, komsuluk iligkileri Uzerinden gdg¢menlerle ilk
elden kurulan iligkiler onlarin yeni topluma uyum icin duyduklar gereksinimlerin
saptanmasina ve ¢6zum programlarinin ele alinmasina katkida bulunmustur. Bu
¢abalarin sonucunda yerel boyutta ve ulusal dizeyde bir¢cok kamu politikasi
olusturulmustur (Estes,1997; Kaya, 2017).

Yerlesim evi hareketinin mirasi, ¢ok sayida 6ncl ve takipginin kolektif bir basarisi
olmasina ragmen, Jane Addams ve onunla birlikte anilan “Hull House” hareketin énemli
bir semboll olmustur. Konu ile ilgili kapsamli yazilari ve Hull House olarak adlandirilan
yerlesim evini yonetme deneyimiyle Jane Addams, yerlesim evleri, toplum merkezleri
ve mahalle merkezlerinin hem felsefesini hem de hizmet modelini gelistirmistir. Jane
Addams, yerlesim evi hareketinin ana felsefesini, temel (¢ nedene dayanarak insan
irkinin dayanigmasi olarak Ozetlemis ve yapilanlari hayirseverligin oOtesinde bir

yurttashk gorevi olarak tanimlamistir. Bu t¢ temel neden;

-Sadece politik alanla sinirli kalmayan ve daha ileri bir yurttashk yasantisina yol
acacak, sosyal sorunlara ¢dzim icin yerel katilimi da kapsayacak sekilde demokrasinin

geligtiriimesi,

-insan irkinin ilerlemesi anlaminda 6zellikle zenginler ve yoksullar arasinda olusturulan

karsilikli baglanti yoluyla tam bir insanliga dogru ilerleme,

-insanlarin diger insanlarla kardesligini tesvik etmenin 6nemi (Koerin, 1997; Wats,
2014).

Yerlesim evleri hareketi genis bir yelpazede hukuki hizmetlerin ve yasal bilginin
yoksullara iletilebildigi yeni bir alan yaratmistir. Boylece, yerlesim evi yoksullarin ve

gbgmenlerin yasal yukumldlUkleri ve goérevlerinin yani sira haklarinin da farkinda
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olmalarini ve hukukun Ustinldgindn ©6nemini kavrayarak gogmenlerin yurttaglik
bilincinin gelismesini saglamay! hedeflemektedir. Yerlesim evi hareketi ayrica yeni bir
hukuk anlayigi dodurmustur. Bu anlayigla ev ve mahallenin gunlik yasamina
odaklaniimistir. Aile iginde ¢ocuklar yaninda kadinlarin gergeklestirdigi ev isleri ile hem
yasam hem de calisma kosullarina odakli hukuk alaninin gelismesinde etkili olmustur
(Batlan, 2006).

19. ylzyildan bu yana, toplum merkezleri erdemli vatandas yetistirme amach bir
mekan olarak hizmet etmistir. Bu sekilde, vatandashgdin bir ulus devletle politik ve
sosyal haklar icerecek sekilde yurttas-devlet iliskisini asmasi hedeflenmistir. Kamu
yararini gézeten vatandaslik hem bireysel hem de toplumsal haklarin korunmasinda
toplumun gosterilen gabalara aktif katihmiyla iligkilendirilir. Toplumsal sermaye ve
gonullh eylemleriyle toplumu gelistirmek icin zamanlarini ve enerjilerini ortaya koyan
fedakar katilimcilarin toplum merkezinin bir pargasi olan herkese kazang¢ sagladigi
vurgulanmakta (Glover, 2004) ve bdéylece toplumsal yasamdan hognut olma, kendini

glvende hissetmeyi tesvik ettigi bildiriimektedir (Mahmoudi, 2016).

Yerel demokrasi birgok bigimde ifade edilebilmekte ve yerlesim evinin isleyisine
katilmaktan, karar alma strecinde yer almaya; vatandaslik haklarini ve sorumluluklarini
yerine getirmekten toplumu etkileyen politikalari belirlemeye yénelik ¢abalari da iginde
barindiran toplumsal katilma kadar uzanmaktadir. Toplum merkezleri olarak,
yerlesim evleri her zaman toplumla hikimet arasinda yer alan bir baglanti noktasi
olusturmakta ve o6zellikle yerel ihtiyaclar ile hikimet politikalarinin eslestiriimesinde
onemli rol oynamaktadir. Bu noktada toplumun kontrol edilemeyen tepkilerinden dnce
sosyal hosnutsuzlugun taninmasinda da o6nemli bir zemin sagladigi bildiriimektedir
(Yan, 2002a).

Yerlesim evleri, grup caligmasi yontemiyle uyumlu bir hizmet modelini
benimsemektedir. Bu model ¢ergevesinde yerlesim evlerinin sagladigi hizmetler genig
kapsamlidir. Bu hizmetlerin nitelikleri butunsel yaklagim, yerel baglama odaklilik, esnek
yapl, merkez ¢alisanlari ile mahalle sakinlerinin tim faaliyetlere katihmlari bigimindedir.
Addams, yerlesim evinin hizmetlerini sosyal, egitim, yardimseverlik ve yurttaghk
olmak Uzere dort ana baglkta tanimlamaktadir. Saglhk hizmetlerine Ucretsiz ulasma,
yoksul iscilere yemek yardimi (isgilere sicak yemeklerin hazirlanip sunuldugu
mutfaklar), insanlarin gelisimi icin cesitli egitimler, bu amacla kurulan kitlphaneler,

kresler, okullarda okul sonrasi programlari ile toplumun bilinglendirilmesi, oyun ve spor
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faaliyetleri, dil egitimleri sunulan hizmetler arasinda sayilabilir. Ayrica bu merkezler
yurttaslik hizmetlerini demokratiklesme adina 6nemli katkilar da saglamistir. Toynbee
Hall geleneginin devami olarak pek ¢ok yerlesim evinde, her etnik yapi ve fikirden
insanin sorunlarini agikga ortaya koyabildigi ve tartisabilecedi ortam saglanmis,
toplumun demokratik yapisi geregi her insana esit deder verme ile insan haklarinin
gelismesine ve baris ortaminin saglanmasina da katki saglanmistir. Yerlesim evlerinin
kentlerin fiziksel ve sosyal yodnden gelisimine verdigi katki yaninda sanatsal
faaliyetlere verdigi 6nemde dikkat cekmektedir. Yerlesim evleri, topluluklarin yoksulluk,
koth konut, issizlik, saglik sorunlari gibi tim sorunlarina kalici ¢dézUmler getiren bir
mirasa sahiptir (Kaya, 2017). Demokratik toplumsal yapiy1 destekleyen modeli ile
gunuimuzde ayrismis ve kutuplasmis toplumlarda yerlesim evlerinin toplumun yeniden
inga edilmesinde yol gdsterici olacadi vurgulanmaktadir (Yan, 2004; Sanders ve
Munford, 2006).

Toplum Merkezlerinin Diger Merkezlerden Farklari

Cagdas toplum merkezleri hareketi, dinya genelinde yoksul ve tarihsel olarak
dezavantajli insanlarin sosyal refahini gelistirmede aktif ve uygulanabilir bir gug
yaratmistir. Bugun, yerlesim evi hareketinin devami olan toplum merkezleri diinyanin
hemen hemen her llkesinde ve bolgesinde faaliyet gdstermektedir. Gegmiste oldugu
gibi, gunimuizde de toplum merkezleri sosyal reformlarin geligtiriimesi ve sosyal

hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasini hedeflemektedir (Estes,1997).

Toplum merkezlerini  diger merkezlerden ayiran temel noktalar:

1. Yerel sorunlarin ¢dézimiinde etkili olmasi,
2. insanlar toplumsal kalkinmanin merkezine yerlestirmesi,
3. Hukumetler ve insanlar arasinda kurumsal bir baglanti saglamasi,

4. Toplumdaki bireylerin ihtiyaclarina cevap vermek icin gerekli toplumsal bagi

olusturma ve toplumun 6rgitlenmesini saglamasi,
5. Yoksullara genig bir yelpazede yardim saglamasi,
6. Dezavantajli ntfus gruplarinin sosyal, politik ve ekonomik haklarinin gelistiriimesi,

7. Toplumdaki bireyler icin ve onlarla temel sosyal reformlari savunma modeli ile

diger sosyal hizmet kurumlarindan farkhdir.
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Bu fark; buyuk oélglide yerlesim evi hareketinin temel modeli olan, bdlge insanlari ile
birlikte yasama, yakin iletisim, toplumun guindelik yasamina iliskin gozlemler ile
baglantilidir. Bu model toplumun iginde ve toplumla birlikte toplumun insasini ve
gelisimini hedeflemektedir. Toplumsal gelisimin nihai hedefi, insanlar igin temel

sosyal ve maddi ihtiyaglarinin karsilanmasidir (Sanders ve Munford, 2006).

Toplum merkezleri, yerlesim evleri hareketinin énemli bir ogretisi olarak toplumda
yasanan sorunlara ilgi uyandirmayi, insanlari sorun ve gereksinimler hakkinda
bilinglendirmeyi amaclamaktadir. Bdylece sorunlari hakkinda bilinglenen insanlar
onlarin ¢ézumuinde istenen duzeyde ilgi, destek, katilim ve igbirligini aktif olarak
gOsterebilecektir. Toplumsal refah, ekonomik gelismelere ek olarak mal ve hizmetlerin
bolisimu bir bagka deyisle gelir dagilimi ile yakindan iligkilidir. Grup c¢alismasi ve
toplum o6rglutlenmesine odakli toplum merkezlerinin kullandigi yéntemler toplumsal
refahin gelistiriimesinde denenmig 6nemli bir hizmet modelidir. Sosyal sermayenin
gelistirimesinde de o6nemli oldugu vurgulanan toplum merkezleri toplumun
gelismesinde 6nemli bir mecra sunmaktadir. Her merkezin hizmet programi o bdlgenin
sorun ve gereksinimlerine gore degisiklik gbsterebilmektedir. Bu nedenle standart bir
programin sdrdurilmesinden s6z edilememekte ancak program igerigi ne olursa olsun
“sosyal sermaye” Uzerindeki olumlu etkisi vurgulanmaktadir (Estes, 1997; Koerin,
2003).

Giinlimiizde Toplum Merkezleri

Neo-liberal politikalarin sonucu olarak hemen her tlkede toplumsal yapidaki degisimler
etnik ve rksal ayrim sorunlarini tetiklemekte ve topluma aidiyet baglarini
zayiflatmaktadir. Toplumu bir arada tutan Ozelliklere duyulan 6zlem artmaktadir.
Sanayilesme sonrasi yasanan i¢ ve dig gobcun yayginlasmasi, gelir dagilimi
adaletsizlikleri artan yoksulluk sosyal sorunlara ve toplumsal bolinmelere isaret
etmektedir. Bu noktada sosyal bilimciler yerlesim evleri hareketinin olumlu
sonuglarindan yararlanma amaciyla bu hareketin yeniden canlandiriimasini
Oonermektedir. Yan ve Sin tarafindan San Francisco’da sekiz komsuluk merkezinde
yapilan c¢alisma sonucunda yerlesim evi hareketinin toplumun yapilandiriimasi
amaciyla yeniden canlandiriimasinin yararlari gosteriimektedir (Yan ve Sin, 2011).
Toplumu bir arada tutma mekanizmasi olarak yerlesim evleri gelenegine yeniden
odaklanmanin vyararli olacadi vurgulanmaktadir. ic ve dis goclerin yogunlastigi

glinimuz toplumunda gé¢ edenler ile gé¢ alan toplum arasinda kurulmasi gereken bag
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icin Toynbee Hall ve Hull House deneyimlerinin 6nemli oldugu bildiriimektedir (Yan,
2004). Bu deneyimler go¢cmenlerin dil ve kultirind anlama yaninda birlikte ve glvene
dayal isbirligi icinde yasamayl basarmada yerlesim evi hareketi felsefesinin
benimsendigi topluma dayali hizmet yuraten merkezlerin gerekliligini gostermektedir
(Yan, 2002b).

Pek cok calisma, toplum merkezlerinde yuarutilen hizmetlerin toplumsal dedisimlere
olan 6nemli katkilarini géstermektedir (Sanders ve Munford, 2006; Poole ve Colby,
2002). Andrews tarafindan yuritilen calismada ABD'de issizlik krizine yanit olarak
1920'ler ve 1930'larda Ulusal Komsuluk Evi Federasyonu'nun (NFS) oynadigi rol
incelenmistir. Calisma toplum merkezinin uyguladigi destek modelinin  sorunun
¢bzumunde katkisi oldugunu gdstermistir (Andrews, 1997). San Francisco ve
Vancouver' da yapilan iki calismadan elde edilen bulgular ginimuz yerlesim evlerinin
yeni gé¢menlerin ev sahibi topluma sosyal entegrasyonunda ve sorunlarin yogun
yasandigi kentsel topluluklarin sosyal uyumu ve dayanismanin yeniden insa

edilmesinde etkili oldugunu gdéstermektedir (Yan ve dig., 2009).

Ulusal Yerlesim Evleri ve Mahalle Merkezleri Federasyonu olarak bilinen UNCA Uyesi
171 komsuluk evine gdnderilen anketler ile ydrutilen bir g¢alisma sonucunda
merkezlerde geleneksel misyon dogrultusunda verilen hizmetler arasinda; uygun fiyatli
konut saglanmasi, istihdam yaratma, c¢ocuk bakim evleri, genglik programlari, is
becerisi kazandirma egitimleri, aile hizmetleri, saglik hizmetleri gibi hizmetlerin
yuratldaga ortaya konmustur. Bu sonuglar dogrultusunda toplum merkezlerinin
toplumun refahinin saglanmasinda énemli rol oynamaya devam ettigi vurgulanmaktadir
(Koerin, 2003; Mahmoudi, 2016).

Yerlesim evleri misyonu arasinda yer alan grup ¢alismasi sosyal baglamda bireysel ve
toplumsal gelismeyi birbirine baglayabilmektedir. Yerlegim evleri ve toplum merkezleri,
toplum temelli ¢oklu hizmet merkezleri bigiminde, Bati ve diger bircok Ulkede hala
degeri tartismasiz kabul goren bir hizmet modelidir. Hong Kong 6rneginde, yerlesim evi
modeli ile sunulan grup ¢aligmasinin sosyal degisimde basarili oldugu ve bu gelenegin

toplum merkezleri araciligiyla nasil gelistirilebilecegdi tartisilmaktadir (Yan, 2002a).

Son yillarda sosyal hizmet alaninda g¢alisanlar meslegin dogusuna kaynaklik eden
yerlesim evlerinin ¢calisma yonteminin daha fazla agirhk kazanmasi gerektigi ¢cagrisini
yapmaktadir (Koerin, 1997). Baska bir deyisle, ge¢cmiste yerlesim evlerine olan

gereksinim gunimuizde yeni goc¢ hareketliligi nedeniyle yeniden yerlesim evleri
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deneyimlerinden yararlanmayi zorunlu kilmaktadir. Yerlesim evlerinin toplumun
degisiminde 6n planda yer aldidi ve gugclendirilen bireylerin komsuluk iligkisi iginde
kolektif kapasitenin arttirilarak gereksinimlerine yanitlar olusturacagi vurgulanmaktadir
(Chaskin, 2003). Yerlesim evleri ve onlarin takipgisi toplum merkezlerinin sosyal hizmet
uzmanlarina yerel toplulukla “sosyal” grup calismasini uygulamaya koyma baglamini

ve kosullarini sundugu bildiriimektedir (Yan, 2002a).

Bolge sakinlerinin birbirlerine iliskin duygu ve inanglari, topluluk olusturma bilincini,
komsuluk iligkilerini, sosyal etkilesimlerini ve komsular arasinda sosyal destek
aligverigini etkilemektedir. Bircok calisma komsular arasi etkilesimlerin ve karsilikli
yardimin 6nemini gostermekte ve mahalle dizeyinde o6rgitlenmenin genellikle
mahalleyi ve mahallelileri koruma ve gelistirmede 6nemli baglantilari saglayarak bireyin
¢6zemedigi sorunlarda buyuk bir gu¢ kaynagi olusturdugunu ortaya koymaktadir (Yan,
2002a; Yan, 2004; Yan ve dig.,2009).

Klresellesmenin ekonomik etkileri sonucunda hikimetlerin vatandaslarini korumadaki
rolindn azalmasi ile kentlerde yasayanlar arasinda zayiflamis sosyal dayanismanin
yeniden kazanilmasinda yerlesim evlerinin etkin oldugu vurgulanmaktadir. Yan (2004),
¢alismasinda toplumsal dayanisma agi olusturma ve yerel toplumda sosyal sermaye
yaratmada yerlesim evlerinin basarilarini gdstermistir. Ayni ¢alismada ayrica, sosyal
hizmet mezunlarinin artik yerlesim evlerinde -komsuluk evleri ya da toplum
merkezlerinde- caligmayi tercih etmediklerini bunun yerine klinik uygulamalari tercih
ettiklerini  bildirmektedir. Yerlesim evlerinde c¢alismanin, klinik uygulama ile
karsilastirildiginda, daha dusiuk gelir ve prestij anlamina gelebildigini vurgulanirken
hukumetlerin yerlesim evlerine yeterince onem gostermedigi ve para odemedigi
bildiriimektedir (Yan, 2002a). Ancak guncel gelismeler bu hareketin daha guglu olarak

uygulanmasi gerekliligine isaret etmektedir.
Toplum Merkezleri ve Sosyal Hizmetler

Yerlesim evi hareketinin devami olarak hizmet veren toplum merkezlerinin, kadinlar,
cocuklar, yaslilar, kronik hastalar ve evsizler dahil olmak Gzere yoksul ve tarihsel olarak
dezavantajli niifus gruplarina ulagsmada o6zellikle etkili oldugu gortlmustir. Sosyal
hizmet meslegi ile toplum merkezleri hareketinin etkilesimi uzun sureli ve karsilikli
yararin s6z konusu oldugu bir gelisim gdstermistir. Gergekten de, toplum merkezleri
sosyal hizmet uygulamalari igin "dogal bir ortam" sunmaktadir. Bu ortam 6zlinde,

sosyal hizmet pratiginde yer alan “toplumsal” ile “bireysel” hizmeti bir bagka deyisle
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mikro ve makro dizeyde sosyal hizmeti entegre bir bicimde sunmay! olanakl
kilmaktadir (Estes, 1997). Yerlesim evi hareketi sosyal hizmet tarihinde toplum odakli

calisma yontemiyle kesismektedir (Kongeter, 2012).

Yerlesim evleri hareketinin sosyal hizmetin mesleklesme sirecinde énemli katkisi
olmustur (Karatas, 1999). Bir baska deyisle sosyal hizmet mesleginin gelisiminin
yerlesim evi hareketi ile basladigi bilinmektedir. Yerlesim evleri, coju kez demografik,
ekonomik ve politikaya bagl egilimlerin yarattigi karsilanmamis ihtiyaglarin farkina
vararak bunlara iligskin ¢ozumler Ureten bir toplumu olusturmada etkilidir. Yerlesim evi
hareketinin iki 6nemli hedefinden biri éncelikli hizmetlerin saglanmasi ikincisi ise sosyal
reformlari gergeklestirme olmustur. Bu nedenle, yerlesim evi liderleri sosyal reform
faaliyetlerine katiimiglardir. Belediye yonetimlerinin, parklar ve oyun alanlarina arazi
ayirmalart yaninda halk saghg:r programlarini iyilestirmelerinde dnemli rol
oynamislardir. Bunlarin yaninda asgari tcret, cocuk isciligi ile ilgili kanunlar, kadinlarin
oy hakki gibi bircok konuda vyerel, bolgesel ve ulusal dizeylerde reformlarin

gerceklestiriimesinde politik aktivizm gdsterilmigtir (Yan, 2004).

Ekonomik kriz ve haklara erisim konusundaki tartismalar derinlestikce, Amerika Birlesik
Devletleri sosyal politikasi ve sosyal hizmet dramatik bir dedisimle karsi karsiya
kalmistir. Kisa bir tarihsel analiz, federal sosyal politikanin gelisimi ve egitim ve
uygulamada vaka / klinik sosyal hizmete odaklanmayi inceler. Mevcut egilimler,
onumuzdeki on yil iginde ABD'nin makro sosyal hizmet uygulamasinin yeniden
canlanacagl savini desteklemektedir. Gunumizde ABD’de sosyal ¢alismacilarin
¢ogunlugu cocuk/aile hizmetleri ile saglk ve akil sagligi hizmetlerinde c¢alismaktadir
(Wats, 2014). Ote yandan kiresellesmenin etkisi ile artan niifus hareketliligi, ic ve dis
goclerle ve buna bagh dunya genelinde kentlerde yasanan sorunlarin etkin bir sosyal

hizmet anlayigini zorunlu kildigini hatirlamak gereklidir.
Turkiye ve Toplum Merkezleri

Tarkiye’de batili toplumlarda deneyimi yasanan yerlesim evleri hareketine benzeyen
toplum refahini arttiran toplum merkezlerine benzeyen ilk hareket 6rnegi olarak
Halkevleri gosterilmektedir (Karatas, 1999). Halkevleri hareketi 19 Subat 1932’de 14
kentte acilan halkevleri ile baslamis ve hizla ¢ogdalarak yayginlasmistir. Halkevleri
kapsaminda her cesit kudltirel etkinlik yer almig ve kentlerden koylere kadar

orgitlenebilen merkezlerle hizmet verilmigtir. Halkevlerinin Gstlendigi en 6nemli
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gorevler toplumu aydinlatma, Ulkenin ve yerelin sorunlarinin ele alinarak ¢oézimlerin
Uretilmesi, bu anlamda toplumun egitim ve kultir dizeyinin ylikselmesi olmustur. Birgok
bakimdan bir okulu andiran halkevlerinin kurulus amaci; milleti bilingli, birbirini seven,
anlayan, birbirine hosgoruyle yaklasan, ayni Ulkiye inanan, tim milleti
teskilatlandiracak, milli ruhu canli tutacak, halk icindeki sinif farkliliklarini ortadan
kaldiracak ve de Cumhuriyet devrimlerinin savunucusu olacak, toplumsal ve kiilturel
kalkinmayi ve ¢agdaslasmayi saglayacak “milli kilttirli” benimseyen toplum insa etme
olarak ele alinmistir. Bu harekete bagh ¢alismalar, Hull House ¢alismalarinda yer alan
hedeflere benzemekte olup egitimler sanat alanini da kapsayan bircok baslikta
gerceklestiriimistir. Halkevleri 1950’li yillarda kapatiimis olup gunimuzde bu adh

“Dernek” olarak faaliyet surdirmektedir (Yilmaz ve Akhan, 2011).

Ulkemizde toplum merkezleri ile iligkili diger bir yapilanma érnegi toplum kalkinmasi ile
ilgili yapilan calismalardir. Ancak, bu c¢alismalarin uzun surmedigi bilinmektedir.
Kentsel toplum kalkinmasinin mahalle esasina dayali toplumsal dayanisma, toplumsal
biling yaratma, komsuluk badi olusturma, vatandaslk bilinci ve sorumlulugunun
yaratiimasi (Karatas, 1999) yéninden “toplum merkezleri” hareketinin ABD 6rnegi olan

Hull House ile benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

Ulkemizde diger toplum merkezi 6zelligi gdsteren yapilanma 6érnedi Gok Amagl
Toplum Merkezleri (CGATOM)’ dir. Turkiye’de farkli donemlerde uygulanmis ancak
yaygin bicimde goé¢ ile ilgili sorunlarin ¢6zimu amacgli Bagbakanlik GAP Bdlge
Kalkinma idaresi Baskanli§i ile miilga Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
araciligiyla faaliyet gostermistir. CATOM Guneydogu Anadolu Projesi (GAP)
bolgesinde kadinlarin bireysel, sosyal ve ekonomik becerilerini gelistirme ve bodlgede
cinsiyet agisindan dengeli bir kalkinmay! saglamak amaciyla gelistirilen bir sosyal
kalkinma programidir. Bu program, GAP boélgesinde yoksul ve yoksun hanelerin
yasadigl gecekondu mahalleleri, kliguk kent merkezleri ve koylerinde topluma dayali
merkezlerin kurulmasini icermektedir. Bu merkezlerde, yerel ihtiya¢c ve hassasiyetler
g0z 6nune alinarak kadinlara yonelik okuma-yazma, genel sadlik, ana-cocuk sagligi,
ev ekonomisi ve beslenme, gelir getirici beceri gelistirme gibi egitim programlari
dizenlenmekte ve yerel inisiyatifin arttirilmasini saglayacak sosyal ve kiiltirel
aktiviteler sunulmaktadir (Seker, 2011).

Cok amacl toplum merkezlerine verilebilecek diger bir 6rnek Tiirk Kizilay’i tarafindan

yuritilen toplum merkezleri projesidir. Uluslararasi Kizilhag-Kizilay Dernekleri
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Federasyonu (IFRC) ile Turk Kizilay't arasinda gergeklestirilen Uluslararasi Yardim
Cagrnisi kapsaminda 2015 yilinda hayata gegirilen “Toplum Merkezleri Projesi”
kapsaminda ilk toplum merkezi Suriyelilerin yogun olarak yasadigi Sanhurfa’da 2016
yilinda agiimigtir. Tirk Kizilay'r biinyesinde daha sonra istanbul’da ve ilerleyen zaman
icinde Adana, Ankara, Bursa, Gaziantep, Hatay, Istanbul (Bagcilar), istanbul
(Sultanbeyli), izmir, Kahramanmaras, Kilis, Konya, Mersin, Kayseri, Mardin olmak
uzere 11 ili kapsamaktadir. Mardin’de 2018 yilinda acilan toplum merkezi ile toplam
sayinin 14 ‘e ulastigi bildirilmektedir (Midyat Gindem, 2018).

Toplum temelli gé¢ programlari kapsaminda ydrutilen toplum merkezlerinin temel
amaci gégmen c¢ocuk ve kadinlara 6ncelikli hizmet vermek olup toplum merkezlerinde
¢ocuk programi, yetiskin programi, yonlendirme faaliyeti ve ev sahibi halkla
kaynastirma calismalari olmak lGzere dort farkli alanda hizmetler gergeklestiriimektedir
(http://www.kizilaytoplummerkezleri.org/tr/hakkimizda#). Tiark Kizilay’t tarafindan
yuritilen toplum merkezleri de faaliyetleri agisindan ABD 6rneginde gdcmenlere

yonelik hizmetler sunan toplum merkezleri ile benzerlik gostermektedir.

Tarlabasi Toplum Merkezi, /stanbul Bilgi Universitesi “Gé¢ Calismalari Uygulama ve
Arastirma Merkezi“ tarafindan Beyoglu Tarlabasi mahallesinde kente go¢ edenlerin
kent yasamina katilimini destekleme amaciyla bir pilot proje olarak baslatiimistir. Bu
merkez farkl kultirlerden gelen ve géce baglh uyum sorunlari yasayanlarla birlikte
yoksulluk ve issizligi de ele almaktadir. Mahalle bazinda kente uyumu ele alan bir
ucuncl sektor olarak hizmet vermektedir. Bu merkez de yerlesim evi hareketine model
olarak benzemekte ve Universite bulnyesinde yerlesim evi Orneklerine uymaktadir

(http://www.tarlabasi.org/hakkimizda).

Biiyliksehir ve ilce belediyeleri - toplum merkezleri kapsaminda toplumun birgok
kesimini kapsayan, egitim ve bilgi-beceri kazandiran programlar ile bélgedeki ailelerin
refah dizeyini artirmayi hedeflenmektedir. Giderek yayginlasan bu merkezlerde bdlge

insanlarinin yagsam olanaklarinin geligtiriimesine yonelik egitimler yer almaktadir.

Diger toplum merkezi olarak degerlendirilen ve kamu hizmeti olarak sunulan hizmet
modeli miilga Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu(SHCEK) biinyesinde
yer alan; aileye ve kadina yonelik koruyucu, énleyici, gelistirici, tedavi ve rehabilite edici
hizmetleri yerine getirmek Uzere 1993'te kurulan toplum merkezleridir. SHCEK

binyesinde yer alan toplum merkezleri hizli toplumsal dedisme, kentlesme ve gog¢in
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yarattigi sorunlar dogrultusunda bireylerin, gruplarin, ailelerin ve toplumun sorunlarla
bas edebilmeleri ve bireylerin katihmci, Uretken ve kendine yeterli hale gelmesi
amaciyla koruyucu, dénleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici iglevlerini bir
arada ve en kolay ulasilabilir bicimde kamu kurum ve kuruluslari, yerel yénetimler,
Universiteler, sivil toplum orgutleri ve gondlltler ile is birligi ve esgudim iginde
sunmakla goérevli ve yukimld bulunan gunduzli sosyal hizmet kuruluslari olarak
tanimlanmistir (ASPB Stratejik Plan, 2012). Merkezlerin dncelikle yogun go¢ alan
bolgeler, gecekondu bdlgeleri ve kalkinmada oncelikli bdlgelerde aciimasi
ongorilmustir. Ancak SHCEK' in kapatiimasi ve izleyen slrecte Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigi (ASPB) kurulmasiyla birlikte toplum merkezleri kapatilarak yerine
Sosyal Hizmet Merkezleri (SHM) kurulmustur. Bakanlik érglitlenmesi iginde Aile ve
Toplum Hizmetleri Genel Muduarlagu araciligiyla topluma yoénelik hizmetler
yurGtilmektedir. Bu bakanligin adi da Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi

olarak degismistir.t

Tarkiye’de toplum merkezlerinin yukarida Ozetlenen tarihsel slrecine bakildiginda
gunumuzde ulke genelinde yaygin sekilde hizmet sunan SHM’lerin 6nemli oldugu
goOrulmektedir. Bununla birlikte, kamu alaninda ve tglncu sektor olarak toplum refahini
artirmay1 hedefleyen yoksulluk ve go¢ sorunlarina egilen merkezleri ele aldigimizda
toplum temelli yaklagsimlarda daginikhdin hukim surdiaginden séz edilebilir. Bu durum
ASPB 2010-2014 Stratejik Eylem Plan’'nda ele alinmis olup bu planda sosyal
hizmetlerde koruyucu ve Onleyici calismalari gelistirmek amaciyla Aile Danigma
Merkezleri (ADM), Toplum Merkezleri (TM) ve Yash Dayanisma Merkezleri (YDM),
Cocuk Genclik Merkezleri (COGEM) hizmetlerin Sosyal Hizmet Merkezi (SHM) adi
altinda tek ¢ati altinda toplanacagi belirtiimistir (Stratejik Plan, 2012). Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigi 9 Subat 2013 tarihli 28554 sayih “Sosyal Hizmet Merkezleri
Yonetmeligi” kapsaminda sosyal hizmet merkezlerinin hizmet ilkeleri 6.maddede

belirtiimektedir. Bu hizmet ilkeleri;

a) Birey, aile ve toplumun ihtiyaglari esas alinir.

'Bakanlik verilerine goére, gocuk, kadin, engelli, yash hizmetleri ile siddet magdurlari, madde bagmlihgi, sosyal
yardimlar gibi birgok alanda hizmet vermesi amaciyla agilan sosyal hizmet merkezlerinin sayisinin 2018 yili sonuna
kadar 300'e 2023 yilina dek ise 422’ ye ulagsacagdi belirtimektedir. 07.12.2017. Kaynak:http://www.milliyet.com.tr/sosyal-
hizmet-merkezi-sayisi-gundem-2568293/

203



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 30, Say1 1, Ocak 2019

b) Sorunlarin yerinde tespiti ve ¢ozimii esastir.

c) Hizmetler, sosyal sorunlari ¢6zmeyi ve sosyal riskleri azaltmayi amaclar.

¢) Hizmet politikalarinin belirlenmesinde alan tarama analizleri dikkate alinir.

d) Hizmet modellerinin tespitinde, hizmet boélgesinin sosyal, ekonomik ve kulturel
yapilari dikkate alinir.

e) Merkezde, birey ve ailenin kendi bagina sorun ¢6zme kapasitesi ve sosyal
refahini artirmaya yonelik onleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve danigmanlk
hizmetleri verilir.

f) Hizmetin planlanmasi ve sunumunda paydas kurum ve kuruluslarla igbirligi
yapllir.

g) Toplumun bilgi ve farkindalidini artirmaya yonelik egitim, kiltiir, sanat ve
benzeri alanlarda faaliyetler yapilir.

g) Hizmetler, merkezin sorumlu oldugu hizmet bélgesinin timunu kapsar.

h)Hizmet sunumu ve 6nceliklerin belirlenmesi risk esasl olarak yapilir olarak

ifade edilmistir.

Bu maddelerde ifade edilen sosyal hizmet merkezlerinin hizmet ilkelerinin bluylk ol¢ide
yerlesim evi hareketinin hedefleri ile értustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak,
Tarkiye’de sosyal hizmetin ylrutilmesinde temel birimleri olusturan SHM’lerin sayisal
acidan yetersiz oldugu bilinmektedir. SHM sayisinin 2018 yilinda 300’e ulagmasi
beklense de 81 il dusunildigunde her ile dérdun altinda bir sayida SHM dusecegi
gorilmektedir. Ankara ili icin SHM sayisina bakildiginda toplam SHM sayisinin sekiz
oldugu gergegi ise illere gore esit bir dagihm gostermedigini disundirmektedir. Sadece
sayisal acidan SHM’lerin vyetersizligi ele alindiginda toplumun bu hizmetlere
ulasabilirligini olumsuz ydnde etkileyecedi agiktir. Bu durum ASPB’nin 2012 tarihli,
2013-2017 yillarini kapsayan stratejik planinda (s,77) muracaat ve bildirim kanallarinin
yeterli iglevsellikte olamadigi, koruyucu ve onleyici hizmetlerin ise altyapisinin yetersiz
oldugu bigiminde ifade edilmistir (Stratejik Plan,2012). ASPB’nin 2017 tarihli 2018-2022
tarihlerini kapsayan stratejik planinda ise zayif alanlar icinde mevzuatin daginik olmasi,
tasra teskilatinin istenilen diizeyde 6rgitlenmemis olmasi belirtilirken hedefler arasinda
ise hizmete erisimi kolaylastirma yer almaktadir (Stratejik Plan, 2017). Her iki ACSHB
stratejik planinda zayif yonler ve stratejik hedefler kapsaminda yer aldi§i gibi hizmete
ulasmada guglikler oldugu ve hizmet birimlerinin yayginlasmasinin nicel agidan
yetersiz oldugu ve koruyucu/onleyici sosyal hizmetin gelistiriimesinin gerekliligi

vurgulanmaktadir. Ergeng¢’ in yaptidi calismada da benzer bir bicimde sosyal hizmetin
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yurutilmesinde guglukler oldugunu ve koruyucu, 6nleyici sosyal hizmetlere agirlik

verilmesinin zorunlu olduguna isaret edilmektedir (Ergeng, n2009).

Bu noktada, Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan
sosyal hizmetlerin sunumunda mahalleden baslayan ve kademelenmeyi iceren yeni bir
model Oonerisinin degerlendiriimesinin anlamli olacadi dusunulmektedir. Bu oneri,
TEPAV Yonetisim Caligmalari  tarafindan hazirlanan "Sosyal Hizmetlerin
Sunumunda Kademelenme" baslkli ¢alisma raporunda yer almaktadir (TEPAV,
2010).

TEPAV’In ydritlcilerinden oldugu Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon Projesi
(EKOSEP) ve i¢c Gég Entegrasyon Projesi (iIGEP) 4 kapsaminda yapilan arastirmalar
ve literatir taramasi; sosyal hizmetlere erisimde, hizmetlerin faydalanicilarin
ihtiyaglarina cevap vermesinde ve hizmetlerin kalitesinde sorunlar yagandigini
géstermistir. IGEP projesinin yiiritildigi 4 ilden elde edilen veriler sosyal hizmetlerin
yayginligi ve hizmete erisimde dnemli sikintilar oldugunu gdstermektedir. Bu ¢alisma
sonucunda dort biyiik kentte (Ankara, istanbul, izmir ve Bursa) hanelerin yakininda
Sosyal Hizmet Merkezi (SHM) bulunma durumu ve hizmet merkezlerinden yararlanma
oranlarinin yetersizligi gosterilmistir. Bu veriler 1siginda TEPAV tarafindan Tarkiye'de
sosyal hizmet sunumunun yeniden ele alinarak bir model gelistiriimesinin gerekliligi

vurgulanmaktadir.

TEPAV 'In oOnerdigi model, mahalleden baglayan bir hizmet kademelenmesini
icermekte olup bu yoénu ile yerlesim evi hareketinde ya da komsuluk evleri
deneyiminde var olan hizmet sunanlar ile hizmet alanlar arasi yakinliga ve erigim
kolayligina isaret etmektedir. Bu modelde, her mahallede acilacak ilk adim
istasyonlari mahalle bazinda tim sosyal hizmet ve yardim sunan kurumlara erisimde
ilk basamag@i olusturma amacina hizmet etmektedir. Bu ilk temas noktasinin gog,
yoksulluk, issizlik, editim ve sagliga iliskin gostergeler i¢cin dnemli olacagi bildirilmistir.
Nitelikleri bakimindan birbirine benzer kiglk nifuslu birkag mahallenin bdylesi bir
durumda tek birim olarak ele alinabilecegi ve komsguluk yapisinin gozetilecegi
vurgulanmaktadir. Birinci basamakta yer alan ilk adim istasyonunda mahalle
sakinlerine en yakin noktada hizmet sunumu, sosyal hizmet uzmanlarinin gézlem ve
gbrismeler yapmasi, hane ziyaretleri ile bdlge ihtiyaglarinin saptanmasi

hedeflenmektedir. Bu inceleme yoluyla topluma iligkin genis kapsamli bilgilerin duzenli
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araliklarla ve sistematik olarak guncellenmesi hedeflenmektedir. Kademeli bir

mekanizma ile sunulacak hizmetler sirasiyla asagidaki hizmetleri icermektedir:

1.Kademede bilgilendirme, kayit ve yonlendirme hizmetleri,
2.Kademede danismanlik, destek, kapasite gelistirme hizmetleri,

3.Kademede rehabilitasyon ve bakim hizmetleri.

Kademelenmeye dayali bir mekanizma yapisina karsin toplum merkezleri tarafindan
koordine edilen saha g¢alismalari da 6ngoérilmektedir. Saha elemani ¢esitli nedenlerle
hizmet sunan kurumlara gidemeyen, yeterli bilgiye sahip olmayan, bu hizmetlere iligkin
bilgiye sahip olmasina karsin kurumlardan uzak duran ve kurumlarla iligki icinde olmak
istemeyenlere bulunduklari ortamda hizmet sunma ve destek olma amacini
tagsimaktadir. Saha elemani mahalle sakinlerine yonelik tarama, yodnlendirme,
bulundugu ortamda destek olma, danismanlik hizmeti verme ile risk azaltma yéninde

hizmetler verebilecektir.

Bu hizmetlerin bircogu ikinci kademe asamasinda verilen hizmetlerdir. Bu agidan
bakildiginda 6nerilen ilk temas modelinin yerlesim evleri hareketinde deneyimi yasanan

sosyal hizmet sunum anlayigiyla 6rtistugu soylenebilir.

TEPAV modelinde; mahalleden baglayan bir hizmet kademelenmesi ikinci adimda
toplum merkezleri ile hizmetlerini sirdurmektedir. Toplum merkezleri hizmetle
sorumlu olduklari bélgede yasayan dezavantajli kisi (¢cocuk-kadin-yasli-yoksul-gb¢cmen)
ve gruplara rehberlik, danismanlik, egitim ve sosyal etkinlikler sunma alanlarinda
hizmet verip bu 6zellikleri ile “Yerlesim Evleri” ya da “Komsuluk Evleri” modelinde bir
sosyal hizmetin slrdurilebilecedini disundirmektedir. Toplum merkezlerinden
beklenen diger bir gérev ev ziyaretleri yaparak veri elde etme ve kente iliskin sosyal
politikalara katki vermeleridir. Kademelenmenin son agsamasinda ihtisas hizmet
birimleri bulunmaktadir. Bunlar cografi olarak belli mahalle gruplarina hizmet sunan
cocuk yuvalari, huzurevleri, rehabilitasyon merkezleri gibi uzmanlagsmig hizmet
sunum merkezleri olarak planlanmigtir. Bu énerilen modelde amag hedeflenen kisi ve
gruplara butlncul anlayigla ihtiyag duyulan hizmetleri toplumun iginde onlarin katihmi

ile sunabilme acgisindan énemlidir.
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Dolayisiyla toplum merkezlerinin  6zglin katkilarini  ve toplumsal refahin
ilerletiimesindeki essiz rollerini  bdyle bir kademelenme modeli ile birlikte

dusundugumuizde islevsel bir uygulamadan s6z etmek mumkuin olacaktir.

SONUG

Sanayi devrimi sonrasinda yasanan toplumsal yapidaki blyik degisimlere yanit olarak
1880’li yillarin sonlarinda baslatilan yerlesim evi hareketi yoksulluga, issizlige ve
gb¢menlerin uyum sorunlari gibi birgok toplumsal soruna basarili ¢ézimler getirmistir.
Cozimlerin  sosyal degisim ve sosyal reformlar ile birlikte toplumun
demokratiklesmesine ve toplumsal butinlesmeye olan 6nemli etkileri vurgulanmaktadir.
GUnUmuzde, birgok Ulkede basarili ve etkin sosyal hizmet sunumunda var olduklari
bilinen ve genel olarak “toplum merkezi” olarak adlandirilan hizmet sunum bigimine

gereksinim buyuktar.

Klresellesmenin tetikledigi gelir adaletsizligi, yoksulluk oraninda artig, issizlik,
ayrimcilik ve savaslar; i¢ ve dis go¢ hareketlerini arttirmakta ve baris i¢cinde bir arada
yasamin basarilabilmesi i¢in yerlesim evi geleneginde toplum merkezleri hizmetine tim
Ulkelerde ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu gereksinimin karsilanabilmesi igin toplumsal refah
odakl degisimi hedefleyen bir sosyal hizmet sunumunu destekleyen ve gelistirilen
sosyal politikalara ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Toplumsal
refahi hedefleyen sosyal politikalarin destekledigi sosyal hizmet organizasyonunun ise
toplum iginde, toplumla birlikte ve topluma liderlik ederek sorunlarin nedenlerinin ele
alinarak, ¢ézumlerin yine igbirligi icinde yurutilmesini hedeflemesi gereklidir. Bu baska
bir deyisle, toplumun sorunlarin ¢dzimine aktif olarak katilmasinin  dnemini
vurgulamaktadir. Sosyal politikalarin olusturulmasindan, sosyal hizmetin nerede ve
nasil yurutulecegini belirleyen tim yasal dizenlemelere kadar toplumun ve sosyal

hizmet calisanlarinin aktif katimlari dnem tagimaktadir.

Turkiye'de sosyal hizmet kapsaminda varhdini surduren toplum merkezleri
degerlendirildiginde farkh yapilarda ve benzer hedeflerle galismalarin surdirtldiugu,
daginik yapi yaninda proje destekli merkezlerin hizmet alanlarinda strdirilebilirlik
acisindan sikintili bir tablo ortaya koydugu sdylenebilir. Bu noktada ilgili alan yazinda
vurgulandigi gibi devlet sorumlugu altinda sosyal hizmetin standartlarinin belirlenerek,
bu alanda farkli sektorlerdeki yapilar arasinda igbirligi ve esgudum saglayan yeni bir

sisteme gereksinim duyuldugu sdylenebilir. Bu sistem; mahalle bazinda komsuluk

207



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 30, Say1 1, Ocak 2019

iliskilerini guclendiren ve ayni zamanda mdracaatgilarin sosyal hizmete ilk temas

ettikleri birimlerin arttinimasi yoninde bir yapi icermelidir.

Tarkiye’de mevcut sosyal hizmet sunum bicimlerinin farkli yapilarda olmasina karsin
benzer hedeflere odakli olmalari yaninda toplumun katilimi ile toplumsal ¢éziimler
tiretme ydninden eksik kaldigi gortlmektedir. Bu nedenle toplumun katilimiyla ¢ézim
Onerilerinin gelistirilerek sorunlara yonelik ¢ozimlerin toplumsal boyutuyla ele alindigi
ve toplumsal degisimin hedeflendigi bir yapilanma 6nerilmektedir. Bu noktada, mahalle
ve komsuluk iliskilerinin toplumsal bagi glclendirmede ne kadar 6nemli oldugunu

ogreten yerlesim evi hareketinin yéntemleri nemli bir rehber konumundadir.

Mahalleler sosyal hizmet sunumunda blylk 6nem tasimaktadir (Chaskin, 1997).
Mahalle odakli sosyal hizmet modeli olarak, ilk adim hizmetinin mahallelerden
baslatiimas! anlayisiyla, sosyal hizmetin farkh kademelerde 06zel sosyal hizmet
alanlarina dogru ilerlemesini ve beraberinde vyerel toplumun gereksinimlerinin

mabhallelilerle birlikte tanimlanmasi olanagdini sagdlayacaktir.

Toplum odakli sosyal hizmet; planlama, dérgutlenme, koordinasyon gibi birgcok boyutta
ve stratejilerle bigcimlenmelidir. Toplum odakli sosyal hizmet strateji, kapsam ve
orgutlenme agisindan farkhlik gosterse de, uygulamalarin blytk bir kismi, yerlesim
evlerinin ¢aligmalarindaki genel ilkelerde bulugsmaktadir. Bu ortak ilkelerden cografi
odaklanma basta gelmektedir. Cografi odaklanma ile ele alinan yerel topluluklar (gogu
zaman sehirlerdeki mahalleler), bu topluluk kapsamindaki insanlarin gereksinimlerini ve
kosullarini yerinde buatuncil bir sekilde ele alma girisimi ve toplumsal degisim
¢abalarinin planlanmasi ve uygulanmasinda vatandaslarin katilimi ve profesyonellerle
yakin igbirligi Uzerinde &nemle durulmaktadir. Toplum-degisim hedeflerini
karsilamada; bir yandan sosyal ihtiyaglar ve insani hizmetlerin saglanmasi diger
tarafta fiziksel ve ekonomik kalkinma arasindaki baglantiyi yeniden saglama
cabalarinin sonu¢ saglayacagi bildirilmektedir. Bu baglantinin saglanmasinda farkli
kurum ve kuruluglar arasinda ve ayni zamanda farkli toplum orgiitleri ve mahalle
sakinleri arasinda igbirligini yapilandirmaya ve mahallenin disindaki toplumsal diger
kaynaklara erisim onemle ele alinmalidir (Chaskin, 2003). Bu ayni zamanda yerel
toplumu olusturanlarin toplumsal bidtine ait olma ve olanaklarindan yararlanmasi
anlamini tagimaktadir. Bunun i¢in, mahalle sakinleri ve mahalledeki isletme sahipleri,
cesitli toplum temelli kuruluslarin temsilcileri, kamu sektoéri ¢alisanlari dahil olmak
uzere, birgok farkl bir “paydas” Kitlesini iceren inisiyatif yapilarinin olusturulmasi

gerekmektedir. Yerel toplumun baska bir deyisle mahalle sakinlerinin komsuluk iliskileri
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icinde ortak sorunlarinin farkinda olmalari ve birlikte sorunlara ¢éziim aramalari sosyal
hizmet calisanlari ile birlikte toplumsal degisime dogru yol almalarinin yerel
demokrasinin gelismesini saglayan dinamik bir stre¢ oldugu vurgulanmaktadir
(Chaskin, 2003).

Yerlesim evi hareketinin temel 6zelliginin sorunlarin ¢céziiminde birey, grup ve toplum
boyutunda saglanan glgclendirmenin kalici ¢bzimlere ulastiracak sosyal reformlarla
sorunlarin yeniden yasanmasinin énlenmesi oldugu unutulmamalidir (Kéngeter, 2012).
Bu nedenle, sosyal hizmet sunumunda; onleyici ve koruyucu anlayisin egemen oldugu
toplum ile i¢ ice ve onlarin gunlik yasamina dahil olunarak surdurulebilir nitelikte
hizmet sunan toplum merkezlerinin nicel ve nitel yonden yeterliligi saglanmalidir. Bu
cercevede, sosyal hizmet egitiminde yerlesim evi hareketinin meslek agisindan 6énemi

yaninda toplumsal refah boyutu 6nemle ele alinarak gelistiriimelidir.
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