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OZET

Bu ¢alisma, okul éncesi donem ¢ocuklarin-
da akran zorbaligimi, akran zorbalig: tiirle-
rini ve ozelliklerini belirlemek amact ile ya-
pilmustr. Arastirma betimsel tiirdedir. Calis-
ma grubunu 53 okul éncesi égretmeni olug-
turmustur. Veri toplamak amacu ile agik uglu
sorulardan olusan goriisme formu kullanil-
mis ve elde edilen veriler icerik analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda;
okul oncesi donem ¢ocuklarumin daha fazla
kendi hemcinslerine zorbaltk uyguladiklari,
erkek ¢ocuklar arasinda akran zorbaliginin
daha fazla yasandigi, en sik fiziksel zorbali-
gin goriildiigii, bununla birlikte iliskisel ve
sozel akran zorbaligimin da okul éncesi do-
nemde gorildiigii belirlenmistir.

Anahtar Sézclikler: Akran zorbaligi, okul
oncesi egitim, okul dncesi donem ¢ocuk

ABSTRACT

This study was carried out to determine peer
bullying in preschool period and peer bul-
lying types and characteristics. This study
type is a descriptive research. The working
group was consisted of 53 preschool teach-
ers. A questionnaire form made up of open-
ended questions was used to gather data
and the data obtained was analyzed through
content analysis. The results of this research
indicate gender differences in peer bully-
ing occurences. Peer bullying occured more
among male children. In addition preschool
children tend to bully same sex peers. Al-
though relational and verbal bullying were
observed among preschool children, physi-
cal bullying occured more often.

Key Words: Peer
education, preschooler

bullying, preschool

GIRiS

Cocudun yasaminin ilk yillarinda aile
cevresi birinci derecede etkili olmakla
birlikte, daha sonraki yillarda aile ¢evre-
si cocugun tum gelisim ihtiyaclarini kar-
sllamada yetersiz kalabilmektedir. Bu
durumda okul éncesi egitim kurumlari
¢ocuklarin yasitlariyla kendi gevrelerini
olusturup, saglikli ve dogal bir bicimde
yasayabilecekleri bir ortam saglayarak,
cocuklarin gelisimlerinde buylk 6nem
kazanmaktadir. Okul éncesi egitim ¢o-
cugun, kendi bedensel yapisini tanima-
s1, 6z bakim ihtiyaclarini karsilayabilme-
si ve vucudunu etkili bir sekilde kullana-
bilmesine yardimci olmaktadir (Aral ve
dig., 2002: 89). Okul dncesi egditim ku-
rumlari, gocuklarin gogunlukla ilk akran
deneyimlerini yasadiklari yer olmalar
nedeniyle buyuk énem kazanmaktadir
(Wood ve dig., 2002: 77). Okul éncesi
egitim kurumlarinda, ¢ocuk diger cocuk-
larla beraber olma ihtiyacini karsilamak-
ta ve grup oyunlarina katilarak benlik
kavraminin gelismesi saglanmaktadir.
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Cocuk bir arkadas grubuna uye olarak
kendi hakkinda bilmedigi &zelliklerini
O6grenecek, aile igindeki yerinden bas-
ka, yasitlariyla birlikte oldugunda kendi
benligi hakkinda daha gergekgi bir yapi-
nin farkinda olacaktir. Yeteneklerini kes-
fedip, gruba ne gibi katkilari oldugunu
sosyal ortam icerisinde gorecek, gugc-
I0 ve zayif yanlarini kesfedecek, kabul
gérme veya dislanma gibi sosyal dene-
yimlerle karsi karsiya kalacaktir. Oyna-
didi oyunlarla kazandidi beceri derece-
sine gore cocuk gercgek sinirlarini kegfe-
decektir (Seving, 2004: 27).

Cesitli kulturlerde yapilan c¢alismalar
okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuk-
larin akranlari ile basaril etkilesiminin
onlarin fiziksel (Cetin ve dig., 2002: 19),
zihinsel (Tekiner, 1996: 10; Cohen ve Ru-
dolph, 1997: 44, Ladd ve dig., 1997:1111;
Woolfolk, 1998: 20; Doll ve dig. , 2003:
115), sosyal- duygusal (Merrell, 1995:
255; Mendez ve dig., 2002; 1087; Squ-
ires, 2003: 21; Herrera ve Little, 2005:
78; Szewczyk ve dig., 2005: 379; Be-
yazkirk ve dig., 2007: 24) ve psikolo-
jik (Ladd ve Burgess, 1999: 914; Ser-
gin ve Giverts, 2003: 138; Prinstein ve
dig., 2005: 20; Gulay, 2009: 82) gelisim-
lerine dnemli katkilar sagladigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte okul énce-
si ddnemde basarisiz akran etkilesimi-
nin ise hem kisa, hem de uzun vadede
psikolojik (Kochenderfer ve Ladd, 1997:
59; Hodges ve Perry, 1999; 677, Haw-
ker ve Boulton, 2000; 441; Kochender-
fer ve Wardrop, 2001; 134; Kochender-
fer, 2004; 329; Prinstein ve dig., 2005;
11; Gulay, 2009: 83), sosyal- duygusal
(Hodges ve Perry, 1999: 677, Brown
ve dig., 2001: 162; Gillies-Rezo ve Bo-
sacki, 2003: 163; Hay ve dig., 2004: 84;
Ladd, 2006: 822), zihinsel ve akademik
(Birch ve Ladd, 1997: 61; Brown ve dig.,
2001: 162; Crothers ve Levinson, 2004:
496, Cullerton-Sen ve Crick, 2005: 147)
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problemlerle iligkisini ortaya koyan ¢a-
ligmalar da bulunmaktadir.

Akran iligkilerinde, yaygin olarak goérul-
meye baslayan akran zorbaldi, uzun yi-
lar boyunca tim diinyada buyumenin do-
gal bir pargasi olarak degerlendirilirken,
son otuz yilda pek ¢ok kulturde, giderek
yayginlagan pek ¢ok calisma yapilmis
ve akran zorbaliginin yikici etkileri daha
net ve carpici bir sekilde ortaya konul-
mustur. Akran zorbalidi; saldirgan pozis-
yonda olan bir birey ile bir kurban arasin-
da gegen ve saldirganin kurbani biling-
li bir bicimde baski altina almasi, aci ve
sikinti vermesiyle sonuglanan, zorbanin
kurbana yaptiklarindan haz aldidi ve dik-
kat edilmedigi takdirde etkileri uzun su-
reli olabilen bir saldirganliktir (Finnegan
ve dig., 1998: 1076). Akran zorbalidi ilgi-
li ilk bilimsel ¢caligma Dan Olweus tara-
findan 1970 yilinda iskandinav Ulkeleri-
nin okullarinda gerceklestirilmis bir aras-
tirma projesidir (Olweus, 1980: 644).
Norveg'te U¢ ¢ocugun akran zorbalidi-
na maruz kaldiklari icin intihar etmele-
ri, bu tlkenin okullarinda akran zorbali-
gina kars ulusal bir etkinligin baslatiima-
sina neden olmustur (Alikasifodlu ve Er-
can, 2007: 19). Sonraki yillarda dinya-
nin pek ¢ok tlkesinde yapilan arastirma-
lar ve bu arastirmalarda ulasilan bulgu-
lar, sorunun sadece Iskandinav Ulkele-
riyle sinirli olmadigini, diinyanin pek ¢ok
Ulkesinde ciddi boyutlarda yasandigini
ortaya koymaktadir (O’Moore ve Hillery,
1989: 426; Rigby ve Slee, 1991: 615;
Whitney ve Smith, 1993: 3; Genta ve
dig., 1996: 97; Byrne, 1999: 112; Harac-
hi ve dig., 1999: 279; Mellor, 1999: 91,
Morita ve Dig., 1999: 309; Smith, 1999:
68; Andreou, 2001:59; Karaman ve Cin-
kir, 2001: 236; Pateraki, 2001: 167; Pig-
kin, 2002: 531; Smith ve dig., 2003: 175;
Ahmed ve Braithwaite, 2004: 35; Eke ve
Ogel, 2004: 22; Uludagh, 2004: 25; Gui-
venir, 2005: 9; Gultekin ve Sayil, 2005:
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47; Ozcebe ve dig., 2005: 21; Gini, 2006:
51; Karaman ve Cinkir, 2006:193; Yur-
tal ve Cenkseven, 2006:14; Alikasifog-
lu ve Ercan, 2007: 19; Borup ve Holste-
in, 2007: 58; Carlisle ve Rofes, 2007: 16;
Vreeman ve Carroll, 2007: 78; Crothers
ve Kolbert, 2008:132; Gadit ve Mugford,
2008: 463; Lamb ve dig., 2009: 356).

Okul 8ncesi dénemde akran zorbaligi ile
ilgili yapilan arastirmalar oldukga sinirli-
dir. Ulkemizde yapilan calismalarin, il-
kogretim, lise ve Universite yilarini kapsa-
digi, okul 6ncesi ddneme odaklaniimadi-
g1, yurt disinda ise nitel ve nicel arastir-
malarin yapildigi, bununla birlikte kore-
lasyonel arastirma, nedensel karsilastir-
ma aragtirmasl, tarama arasgtirmalarinin
ve boylamsal ¢alismalarin yer aldigi dik-
kati cekmektedir. Okul 6ncesi ddnemde
akran zorbalidina maruz kalmanin iler-
leyen vyillardaki psikolojik sorunlarin ve
uyum sorunlarinin en dnemli belirleyici-
lerinden biri oldugu (Ladd, 1990: 1081,
Ladd ve Price, 1987: 1168; Szewczyk-
Sokolowski ve Dig., 2005: 379), akran
iliskileri zayif ve yetersiz olan ¢ocukla-
rin okul basarisizlidi, siddet, suga egilim,
ice ve disa yonelik davranis problemle-
ri, duygusal uyum problemleri gibi psiko-
lojik, davranigsal ve sosyal alanlarda ya-
samlarinin sonraki déneminde rahatsiz-
liklar yasadidi (Cetin ve Dig., 2002: 19;
Ladd, 2006: 822; Mendez ve Dig., 2002:
1085), akranlarn tarafindan reddedilen
¢ocuklarin, ileriki yillarda sug islemeye,
psikolojik problemler yasamaya, okuldan
kagcmaya egilimli olabildikleri (Birch ve
Ladd, 1997: 61; Chen ve Dig., 2005: 417,
Hall-Lande ve Dig., 2007: 265; Johnson
ve Dig., 2000: 207) bildirilmektedir. Bu-
nunla birlikte saldirganlik, itaatkarlik, ici-
ne kapaniklik ve yalnizlik ile akran zor-
baligina maruz kalma arasinda pozi-
tif iliski oldugu, akran zorbaldina ugra-
yan ¢ocuklarin depresif duygu durumu,
kaygi, yatak islatma, iyi uyuyamama,

mide ve bas agrilarindan yakindikla-
r (Schwartz ve Dig., 1997: 665; Crick
ve Bigbee, 1998: 337; Schwartz, 2000:
181) bildiriimektedir. Sonuglari son dere-
ce 6nemli olan akran zorbaligi konusun-
da Ulkemizde yapilan ¢aligmalarin, ilk6g-
retim, lise ve Universite yilarini kapsadi-
g1, okul 6ncesi ddneme odaklaniimadi-
g1 dikkati cekmektedir. Oysa akran sid-
detine maruz kalmanin gelisimi incelen-
diginde, okul 6ncesi dénemde akran ilig-
kilerinin baglamasi ile birlikte akran zor-
baliginin gérulmeye bagladigi (Hanish
ve Dig., 2005: 3), erken yillarda zorbali-
g1 uygulayan ve maruz kalan gocuklarin
ileriki yillarda da bu davraniglarini devam
ettirebildikleri belirlenmistir (Gillies-Rezo
ve Bosacki, 2003: 163). Okul 6ncesi d6-
nemdeki akran iligkilerinin yapisinin or-
taya konulmasi, akran iligkilerinde yasa-
nan problemlerin belirlenmesi, bu prob-
lemlere yénelik ¢ézimlerin gelistiriimesi
agisindan énem tasirken, sug¢ ve sidde-
tin yayginlastidi ginumuzde erken ma-
dahale stratejilerinin gelistiriimesi agisin-
dan da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
bu calisma okul éncesi dénem gocuk-
larinda akran zorbaldinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir.

YONTEM

Betimsel arastirma tiuriinde olan bu
arastirmada; veri toplama teknigi dik-
kate alindiginda bu arastirma bir tara-
ma (survey) arastirmasidir. Bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek igin veri-
lerin toplanmasini amaglayan ¢alisma-
lara tarama (survey) arastirmasi denir
(Buyukozturk vd., 2009: 16). Arastirma-
da; “uygun 6rnekleme” disuncesinden
yola ¢ikilarak bir “calisma grubu” belir-
lenmistir (Balci, 2010: 96).

Calisma Grubu

Arastirmaya Ankara ili ilgelerin-
den Cankaya (N:4), Etimesgut (N:3),
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Gizelge: 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere lligkin Bilgi

Grup f %
20-24 yas arasl 3 5.6
25-29 yas arasl 18 34.0
Ogretmenin yas! 30-34 yas arasl 21 39.6
35 yas ve Uzeri 1 20.8
Toplam 53 100
Bayan 53 100
Ogretmenin cinsiyeti Erkek 0] 0
Toplam 53 100
Béretmenin editim durumu Universite mezunu 53 100
9 9 Toplam 53 100
0-5 yil arasi 16 30.2
Ogretmenin gorev siiresi 5-10 yil arasi 27 50.9
9 9 10 yil tizeri 10 18.9
Toplam 53 100
3-4 yas grubu 27 50.9
Ogretmenlik yaptigi yas grubu 5-6 yas grubu 26 491
Toplam 53 100
20’ den az 29 54.7
Ogretmenlik yaptigi sinifin mevcudu 20’ den fazla 24 45.3
Toplam 53 100

Yenimahalle (N: 4), Kegiéren (N: 3),
Cubuk (N: 2) ilgelerinde hizmet veren
toplam 16 bagimsiz anaokulunda go-
rev yapan, calismaya katilmayi kabul
eden 53 okul éncesi 6gretmeni dahil
edilmistir. Arastirmaya katilmayi kabul
eden &gretmenlerin tamami Universi-
te mezunu ve bayandir. Ogretmenlerin
%5,7" si (N: 3) 20-24, %34.0'u (N: 18)
25-29, %39,6's1 (N:21) 30-34 ve %20
,8'i (N: 11) 35 yas ve Uzerindedir. Og-
retmenlerin %30,2’si (N: 16) 0-5 yildir,
%50,9’ u 5-10 yil ve %18,9’ u ise 10 yil-
dan fazla suredir 6gretmenlik yaptigini
belirtmistir. Ogretmenlerin %47.2’si (N:
25) 3-4 yas grubu, %52.8'i (N: 28) 5-6
yas grubu 6gretmenidir. Ogretmenlerin
sinif mevcudu incelendidinde; %41,5
inin (N: 22) sinifinda 20'den az, %58,5
inin (N: 31) ise 20’ den fazla 6grenci ol-
dugu belirlenmisgtir.
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Veri Toplama Araglari ve Veri
Toplama Siireci

Arastirmada verileri toplamak amaci ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen gérus-
me formu kullaniimistir. Goérisme for-
mu olusturulurken, éncelikle literatlr in-
celenmis ve uygun sorulara karar veril-
migtir. Aragtirmaci tarafindan olusturulan
gérusme formu iki kisimdan olusmakta-
dir. Birinci kisimda &gretmenlerin yasi,
en son mezun oldugu okul, cinsiyeti, 6g-
retmenlik yaptigi stre, sinif mevcudu ve
o6gretmenlik yaptigi yas grubu sorulari-
na yer verilmistir. Akran zorbalgi ile ilgi-
li agik uglu sorulardan olugan goérusme
formunun ikinci kisminda ise; siniflarinda
akran zorbalidini uygulayan, maruz ka-
lan ve kiskirtan ¢cocuklarin 6ézellikleri, ak-
ran zorbaliginin nedenleri ve siniflarin-
da bulunan ¢ocuklarin birbirlerine ne tar
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zarar verici davraniglarda bulundugu so-
rularina yer verilmistir. Gérisme formu 2
uzman tarafindan incelenmis ve dnerile-
ri dogrultusunda yeniden dizenlenmisgtir.
On uygulama Ankara’ da bir Bagimsiz
Anaokulu’nda galisan 3 okul éncesi 63-
retmeni ile yapilmistir. Ogretmenlerin g6-
risme formunda yer alan sorulari anlagi-
Iir bulmasi ve énerilerinin olmamasi Uze-
rine veri toplama araglarina son hali ve-
rilmistir. Ardindan galigsma grubunu olus-
turan 6gretmenlere uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin bir-
birlerine uyguladiklari zarar verici davra-
nislar icerik analizi yéntemi ile incelen-
migtir. Diger acgik uglu sorulara verilen
yanitlar ise oldugu gibi kodlanmistir. S6-
zel, yazili ve diger materyallerin igerdigi
mesajl, anlam agisindan nesnel ve siste-
matik olarak siniflandirma, sayilara do-
nustirme ve ¢ikarimda bulunma yoluyla
sosyal gergegi aragtiran bilimsel bir yak-
lagim olarak tanimlanan igerik analizini
yapabilmek i¢in, 6ncelikle 6gretmenlerin
aclk uglu sorulara verdigi cevaplar cim-
le olarak kodlanmistir (Tavsancil ve As-
lan, 2001: 22). Toplam 26 madde olan bu
cumleler 3 kategoriye ayrilmistir. Bunlar
fiziksel saldir, sézel saldir ve iligkisel
saldin kategorileridir. Tekmeleme, ¢im-
dikleme, tokat atma, yumruk atma, cel-
me takip dusurme, oyuncak ile vurma,
itme, sarsma, oyuncak ve diger oyun
materyallerini firlatma, resim kalemlerini
firlatma, tikirme, sagini gekme, kafasi-
ni duvara vurma, kiyafetlerini bilerek kir-
letme ve kiyafetlerine bilerek zarar ver-
me davraniglan fiziksel saldiri katego-
risinde, tehdit etme, alay etme, hakaret
etme, isim takma, suglama, kifur etme
ve korkutma davraniglari sézel saldiri
kategorisinde, arkadaslarina onunla ilgili
olumsuz seyler séyleme, arkadaslariyla
arasini bozmaya ¢alisma, arkadaslariyla

konusmasina engel olma, hakkinda de-
dikodu ¢ikarma ve sirlarini agiklayarak
kucuk dusurme gibi cocugun sosyal ilig-
kilerinin kasith olarak bozulmasini sagla-
maya yonelik ifadeler iligkisel saldir ka-
tegorisinde yer almistir.

Arastirmaci tarafindan her bir madde
kategoriler altina yazilmistir. Igerik ana-
lizi tekniginin gavenilirligi icin; uzlagsma
sayisi / uzlagma sayisi + uzlasmama sa-
yisi form0lu kullaniimaktadir (Tavsancil
ve Aslan, 2001: 22,23). Bu nedenle ka-
tegoriler hakkinda bilgi verildikten son-
ra, iki uzmana o6gretmenlerin belirttigi
28 maddeyi 3 kategoriye ayirmalari is-
tenmistir. Kodlayicilar arasinda uygunlu-
gu test eden bu formulun %70’ den yUk-
sek olmasi beklenmektedir (Tavsancil
ve Aslan, 2001: 23). Bu ¢alismada %89
bulunmustur. Tam veriler arastirmaci ta-
rafindan SPSS 11.5 programi kullanila-
rak kaydedilmis, tanimlayici istatistikler
yapilmis ve frekans degerleri (f) ve yliz-
delik (%) degerleri kullaniimigtir.

BULGULAR

Arastirmada 53 okul éncesi 6gretme-
ni ile gériasulerek, formlar doldurulmus,
analizler yapilmis ve bulgular tablolar
halinde verilmistir.

Cizelge 2. incelendiginde; cocuklarin
daha fazla kendi hemcinslerine zorba-
ik uyguladiklan (kizlar kizlara: %28.3,
erkekler erkeklere: %45.3) ve erkek ¢o-
cuklar arasinda akran zorbalidinin daha
fazla yasandigi dikkati cekmektedir.

Cizelge 3. de akran zorbaliginin ne-
denleri incelendiginde; égrencilerin en
fazla oyuncak paylasimi konusunda
anlasmazlik yasadiklarinda (%47.2),
oyun kurmada lider olmak istedikle-
rinde (%20.8) ve oyunda rol paylasi-
mi konusunda anlagsmazlik yasadik-
larinda (%17.0) akranlarina zorbalik
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Tehdit etme

Alay etme

Sozel
Saldir

Tekmeleme

Cimdikleme

Tokat atma

Yumruk atma

Celme takip disturme

Oyuncak ile vurma

. Akran
Istisman

Fiziksel
Saldiri

Arkadaslarina onunla ilgili
olumsuz seyler séyleme

Arkadaslariyla arasini
bozmaya ¢alisma

Arkadaslaryla
_w| konusmasina engel olma

Hakkinda dedikodu
cikarma

lligkisel
Saldiri

Sirlarini agiklayarak
kuguk dusurme

Kiyafetlerini bilerek kirletme
zarar verme

K Kafasini duvara vurma

K Sacini gekme

K Tukdrme

Resim kalemlerini firlatma

Oyuncak ve diger oyun

materyallerini firlatma

Sarsma

Sekil 1. Ogretmenlerin verdigi cevaplarin dagiimi

uyguladiklari goériimektedir. Bununla
birlikte; az sayida da olsa bazi ¢ocuk-
larin 6gretmen ve arkadaslarini kiskan-
diklarinda (%5.7) ve oyun kurallarini
bozan akranlarina (%9.4) zorbalik et-
tikleri dikkati cekmektedir.

Cizelge 4. te tekmeleme, cimdikleme,
vurma, yumruk atma gibi fiziksel nitelikli
davranislar fiziksel saldiri kategorisinde,
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tehdit etme, alay etme, hakaret etme,
isim takma gibi sézel ifadeler sézel saldi-
ri kategorisinde, cocugun sosyal iligkile-
rinin kasith olarak bozulmasini saglama-
ya yonelik ifadeler iligkisel saldiri katego-
risinde yer almistir. En sik fiziksel saldi-
rinin (%54.7) géruldudd, bununla birlik-
te iligkisel (%26.4) ve sozel (%18.9) ak-
ran zorbaliginin da okul 6ncesi dénem-
de goéruldugu dikkati cekmektedir.
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Cizelge: 2. Cinsiyetlere Gore Akran Zorbaligi Davranisina lliskin Frekans ve %

Degerleri
Cinsiyet f %
Sinifimda kizlar, erkeklere akran zorbaligi uyguluyor. 5 9.4
Sinifimda erkekler, kizlara akran zorbaligi uyguluyor. 9 17.0
Sinifimda kizlar, kizlara akran zorbalgi uyguluyor. 15 28.3
Sinifimda erkekler, erkeklere akran zorbaligi uyguluyor. 24 45.3

Cizelge: 3. Akran Zorbaliginin Nedenlerine lliskin Frekans ve % Degerleri

Nedenler f %

Oyuncak paylasimi 25 47.2
Oyun kurallarini bozma 5 9.4
Ogretmen ya da arkadaglarini kiskanma 3 5.7
Oyun kurmada lider olma 11 20.8
QOyunda rol paylasimi 9 17.0

Cizelge: 4. Akran Zorbalgi Tiirlerine lligkin Frekans ve % Degerleri
9 9 g

Tiirler f %

Sozel akran zorbaligi 10 18.9
Fiziksel akran zorbalgi 29 54.7
iliskisel akran zorbalidi 14 26.4

Cizelge 5. incelendiginde; sosyal beceri-
si yetersiz olan ¢ocuklarin (%39.6) ve fi-
ziksel olarak zayif ve gugsiz olan gocuk-
larin (%26.4) akran zorbalidina daha sik
hedef olduklan dikkati cekmektedir. Bu
Ozellikleri takip eden diger 6zellikler ince-
lendiginde ise; yakin arkadaslik kurmada
basarisiz cocuklarin (%15.1), fiziksel ¢e-
kiciligi az olan ¢ocuklarin (%11.3), akran-
larina gére daha az konugkan, ¢cekingen
cocuklarin (%5.7) ve asir hareketli ¢o-
cuklarin (%1.9) da akran zorbaligina ma-
ruz kaldiklari belirlenmistir. Akran zorba-
hdini uygulayan cocuklarin ézellikleri in-
celendiginde; fiziksel olarak gugli ¢o-
cuklarin (%50.9), sosyal becerisi yetersiz
cocuklarin (%34.0), sinifindaki bir gruba
veya kiskirtan ¢ocuga bagl ¢ocuklarin
(%7.5) akran zorbahdi uyguladigi belir-
lenmistir. Akran zorbalidini kigkirtan ¢o-
cuklarin fiziksel olarak c¢ekici (%35.8),
glclu (%26.4) ve popller (%37.7) ¢ocuk-
lar oldugdu dikkati cekmektedir.

Cizelge 6." da 6gretmenlerin cevaplari
incelendiginde erkek g¢ocuklarin kendi

hemcinslerine en fazla fiziksel siddet
kullandiklar (%79.2), kizlarin ise ken-
di hemcinslerine en fazla iliskisel sal-
dirganhk uyguladiklari (%60.0) goérul-
mektedir. Bununla birlikte saldirganhk
davraniglari arasinda kizlarin erkeklere
daha fazla sézel saldirganlik (%60.0),
erkeklerin ise kizlara daha fazla fiziksel
saldirganlik (%77.8) gosterdikleri dikka-
ti cekmektedir. Yas gruplarina gore ya-
pilan incelemede; her iki yas grubunda
da en fazla fiziksel saldirganlik gérul-
dugu, bununla birlikte 5-6 yas grubun-
da, 3-4 yas grubuna gére fiziksel sal-
dirganlik orani duserken, sozel ve ilig-
kisel saldirganlik oraninin arttigi dikka-
ti cekmektedir.

TARTISMA

Arastirmada okul 6ncesi dénem c¢o-
cuklarl arasinda en sik fiziksel saldiri-
nin géruldudd, bununla birlikte iliskisel
ve s6zel akran zorbaliginin da okul 6n-
cesi dénemde gérulduga ve gocuklarin
daha fazla kendi hemcinslerine zorbalik
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Gizelge: 5. Akran Zorbaligina Maruz Kalan, Uygulayan ve Kigkirtan Cocuklarin
Ozelliklerine lligkin Frekans ve % Degerleri

Akran Zorbaligina Maruz Kalan f %
Sinifimda fiziksel olarak zayif ve gligsiiz cocuklar akran zorb. maruz kaliyorlar. 14 26.4
Sinifimda sosyal becerisi yetersiz olan gocuklar akran zorb. maruz kahyorlar. 21 39.6
Sinifimda asiri hareketli cocuklar akran zorb. maruz kalyorlar. 1 1.9
Sinifimda yakin arkadaslk kurma konusunda basarisiz ¢ocuklar akran zorb. 5 151
maruz kaliyorlar.

Sinifimda diger akranlarina gére daha az konuskan, ¢ekingen cocuklar akran 3 57
zorb. maruz kaliyorlar.

Sinifimda fiziksel gekiciligi az olan cocuklar akran zorb. maruz kaliyorlar. 6 11.3
Akran istismarini Uygulayan

Sinifimda fiziksel olarak gui¢li gocuklar akran zorb. uyguluyor. 27 50.9
Sinifimda kigkirtan gocuga bagli ve onu seven ¢ocuklar akran zorb. uyguluyor. 7.5
Sinifimda bir grubu olan, bu gruba bagdh gocuklar akran zorb.uyguluyor. 7.5
Sinifimda sosyal becerisi yetersiz olan gocuklar akran zorb. uyguluyor. 18 34.0
Akran istismarini Kigkirtan

Sinifimda fiziksel olarak ¢ekici gocuklar akran zorb. kiskirtiyor. 19 35.8
Sinifimda popiler ¢cocuklar akran zorb. kiskirtiyor. 20 377
Sinifimda fiziksel olarak gui¢lii cocuklar akran zorb. kiskirtiyor. 14 26.4

Cizelge: 6. Cinsiyet ve Yag Grubuna Gére; Akran Zorbalhgi Davranisinin Tiriine

lligkin Frekans ve % Degerleri

Akran istismari Davranisi (f-%)

Cinsiyet Sozel Fiziksel iliskisel Toplam
Kizlarin, erkeklere uyg. 3 60.0 1 20.0 1 20.0 5 100.0
Erkeklerin, kizlara uyg. 1 111 7 77.8 1 111 9 100.0
Kizlarin, kizlara uyg. 4 26.7 2 13.3 9 60.0 15 100.0
Erkeklerin, erkeklere uyg. 2 8.3 19 79.2 3 12.5 24 100.0
Yas Grubu

3-4 yas grubu 3 1141 19 704 5 18.5 27 100.0
5-6 yas grubu 7 269 10 385 9 346 26 100.0

ettikleri dikkati cekmektedir. Okul 6nce-
si ddnem cocuklari U¢ yasina geldikle-
rinde, ayni cinsiyetten akranlarini daha
sik tercih etmekte ve bu durum ilkdgre-
tim dénemine kadar sikligi artarak de-
vam etmektedir (Schrepferman ve dig.,
2006: 50). Arastirmada ¢ocuklarin daha
fazla kendi hemcinsi akranlarina zorba-
lik uygulamalarinin nedeni, onlari tercih
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etmelerinden ve onlarla daha fazla bir-
likte zaman gecirmelerinden kaynakla-
nabilir. Aragtirma akran zorbaligi davra-
niginin okul éncesi ddnemde gérilmeye
baslandigini géstermektedir. Nitekim ¢e-
sitli kultarlerde yapilan ¢alismalarda; ak-
ran zorbaligi davraniginin okul éncesi
dénemde ortaya ¢iktigi ve bu davranigla-
rin ilerleyen yillarda artarak devam ettigi
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vurgulanmaktadir (Monks ve dig., 2002:
458; Estrem ve dig., 2003: 53; Gillies-
Rezo ve Bosacki, 2003: 163; Casas ve
dig., 2004: 355; Hart ve dig., 2006: 554,
Azurmendi ve di§., 2007: 195). Ayrica
cocuklarin fiziksel saldirganhdi daha sik
kullanmalarinin nedeni, dil geligiminin
ileri duzeyde olmamasindan, anne-baba
tutumlarindan ya da siniftaki akranlari-
nin davranislarindan kaynaklanabilir.

Arastirmada erkek c¢ocuklarin kendi
hemcinslerine en fazla fiziksel siddet kul-
landiklari, kizlarin ise kendi hemcinsleri-
ne en fazla iliskisel saldirganlik uygula-
diklar ve erkek ¢ocuklar arasinda akran
zorbaliginin daha fazla yasandigi goéril-
mektedir. Bununla birlikte saldirganlik
davraniglari arasinda kizlarin erkeklere
daha fazla sézel saldirganlik, erkeklerin
ise kizlara daha fazla fiziksel saldirganlik
gosterdikleri dikkati cekmektedir. Erkek
cocuklarin fiziksel, kiz gocuklarin ise s6-
zel saldirganlik uygulamalari, toplumuz-
daki cocuk yetistirme tutumlarindan kay-
naklanabilir. GUnku bir toplumdaki cinsi-
yet rolu ve deger yargilari; o toplumda-
ki zorbalik davranigi Gzerinde etkili olan
onemli faktérlerdendir. Toplumumuzda
erkek ¢ocuklarin fiziksel guglerini géster-
mek amaciyla yaptidi saldirganca davra-
nislar toplumsal kalip yargilarin da etki-
siyle anne-baba tarafindan hos goérul-
mekte, hatta zaman zaman tesvik edil-
mektedir. Kiz cocuklarin ise bu tir davra-
nislar kabul gérmemekte, erkek gocuk-
lara gére daha narin, terbiyeli, sakin ol-
malar konusunda desteklenmektedirler.
Saldirganca davraniglar sergileyen er-
kekler atilgan ve gucli olarak kabul edil-
mekte, hatta bazen saldirganlik erkek-
lik ve mertlik simgesi olarak degerlendi-
rilmektedir (Kéknel, 1986). Ancak yapi-
lan calismalar incelendiginde, bu duru-
mun sadece ulkemizle sinirli olmadigi,
diger Ulkelerde de yapilan galismalarda
okul éncesi donem erkek cocuklarinda

akran zorbalidinin daha sik yasandi-
g1, erkek cocuklarin fiziksel zorbalgt,
kiz gocuklarin ise sézel ve iligkisel sal-
dirganligi daha sik kullandigi gértulmek-
tedir (Monks ve digd., 2002: 458; Estrem
ve dig., 2003: 53; Gillies-Rezo ve Bosac-
ki, 2003: 163; Casas ve dig., 2004: 355;
Hart ve dig., 2006: 554; Azurmendi ve
dig., 2007: 195). Erkek ¢ocuklar; fiziksel
saldirganlik davranislari sonucunda ak-
ranlarindan daha fazla onay gérecek-
lerini dusgunebilirler. Nitekim literatlirde
de erkek ¢ocuklarin genellikle saldirgan
davranislarindan kizlara gére daha hos-
nut olduklar (Perry ve Dig., 1990: 1310),
bununla birlikte kizlarin ise akran grup-
larinda fiziksel saldirganlk davranislari-
ni onaylamadidi belirtiimektedir (Rodkin
ve Hodges, 2003: 384).

Yas gruplarina gére yapilan inceleme-
de; her iki yas grubunda da en fazla fi-
ziksel saldirganhk géruldugd, bununla
birlikte 5-6 yas grubunda, 3-4 yas gru-
buna gore fiziksel saldirganlik orani di-
serken, so6zel ve iligkisel saldirganlik
oraninin arttigr dikkati cekmektedir. Ya-
samin ilk yillarinda ¢ocuklar akranlari ile
nesneleri sahiplenme konusunda anlas-
mazliklar yasarken, dil gelisimi ileri du-
zeyde olmadidi icin fiziksel saldirganii-
gda basvurabilmektedirler (Ladd ve dig.,
1996: 1103; Hay, 2006: 39). Calismada
yas arttikga fiziksel saldirganliktan sé-
zel saldirganhiga gegis sézel becerilerin
yasla birlikte artmasi ve sézlerin de en
az fiziksel saldirilar kadar incitici olabile-
ceginin farkina variimasiyla ilgili olabilir.
Bununla birlikte dil gelisimi anlagsmazlik-
lar karsisinda uzlagsmaci ¢éztmlerin bu-
lunmasini da beraberinde getirebildigi
icin, fiziksel nitelikli davraniglarin azal-
masina neden olabilir. Literatirde s6-
zel becerilerin artmasiyla, sézel akran
zorbahdi turlerinin arttidini vurgulayan
¢alismalar vardir (Perry ve dig., 1990:
1310; Warm, 1997: 97,98).
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Aragtirmada 6grencilerin en fazla oyun-
cak paylasimi konusunda anlasmazlik
yasadiklarinda, oyun kurmada lider ol-
mak istediklerinde ve oyunda rol payla-
simi konusunda anlasmazlik yasadik-
larinda zorbalik ettikleri gérulmektedir.
Bununla birlikte; az sayida da olsa bazi
¢ocuklarin 6gretmen ve arkadaslarini
kiskandiklarinda ve oyun kurallarini bo-
zan akranlarina zorbalik ettikleri dikkati
cekmektedir. Bu durum ¢ocuklarin sos-
yal becerilerini heniiz yeterince kazana-
mamasindan kaynaklanabilir. Arastirma
sonuglari ayrica sosyal becerisi yetersiz
olan cocuklarin ve fiziksel olarak zayif
ve gugsiz olan ¢ocuklarin akran zorba-
llgina daha sik hedef olduklarini géster-
mektedir. Bu 6zellikleri takip eden diger
ozellikler incelendiginde ise; yakin arka-
daslhk kurmada basarisiz ¢ocuklarin, fi-
ziksel gekiciligi az olan ¢ocuklarin, ak-
ranlarina gére daha az konuskan, ¢ekin-
gen c¢ocuklarin ve asiri hareketli cocuk-
larin da akran zorbaligina maruz kaldik-
lari belirlenmistir. Akran zorbaligini uy-
gulayan cocuklarin 6ézellikleri incelendi-
ginde; fiziksel olarak gugli ¢ocuklarin,
sosyal becerisi yetersiz ¢ocuklarin, si-
nifindaki bir gruba veya kiskirtan gocu-
ga bagh ¢ocuklarin akran zorbahgini uy-
guladidi belirlenmistir. Akran zorbaligini
kiskirtan gcocuklarin fiziksel olarak ¢eki-
ci, guclu ve populer cocuklar oldugu dik-
kati cekmektedir. Okul éncesi dénem-
de ¢ocuk gunlik yasamda karsilagsaca-
g1 olaylar ile basa ¢ikabilmek icin gerek-
li altyapiyi olusturma ve gelistirme ¢aba-
si igindedir. Bu dbnemde gocuk benmer-
kezci yapisi nedeniyle sadece kendini
distnup, baskasinin yasadiklarini an-
layamayabilir, akranlarinin bakis agisini
gorup, degerlendiremeyebilir. Cocuklar
birlikte oynamaya, karsilikli konugsmaya
baslayip, isbirligi yapabilir hale geldikgce
sosyal becerileri de gelismeye baglaya-
caktir. Sosyal beceriler, iletigim, problem
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¢dzme, karar verme, kendini yénetme
ve akran iligkileri gibi digerleriyle olumlu
sosyal iliskileri baglatmaya ve strdirme-
ye izin veren becerilerdir. Cocuklarin ge-
lisimsel 6zelliklerinin yani sira sosyal ve
klturel faktorler de sosyal becerilerinin
gelisimi Gzerine etkili olabilir (Worden,
2002:7). Yapilan galigmalar zayif sosyal
beceriye sahip olan ¢ocuklarin akran-
lari tarafindan daha fazla diglandiklari-
ni (Seevers ve Jones-Blank, 2008: 2) ve
akranlari arasinda daha az populer ol-
duklarini (Sergin ve Giverts, 2003: 137),
bununla birlikte sosyal becerileri yeter-
siz cocuklarda hem disa yonelen davra-
nig problemleri (saldirganlik, kargi gel-
me vb), hem de i¢e ydnelen davranis
problemlerinin (korku, huzursuzluk, ice
kapaniklik) gelisme riskinin fazla oldu-
gunu (Merrell, 1995: 231; Squires, 2003:
3; Rocha-Derker, 2004: 3; Herrera ve
Little, 2005: 78) gostermektedir. Son yil-
larda yapilan ¢aligsmalarda, son yirmi yil-
da okullardaki siddet olaylarinin artma-
sini sosyal bir problem olarak ele alan;
zayIf sosyal becerilere sahip olan ¢o-
cuklarin okul yillarinda akranlari tarafin-
dan zorbaliga maruz kaldiina ve akran
zorbaligina maruz kalan gocuklarin ise
gunluk sosyal etkilesim becerilerini ni-
telikli ve kolay bir sekilde surdurebilme-
de yetersizlik gosterdikleri iliskin bulgu-
lara ulasiimistir (Smith ve Sharp 1994:
8; Rigby, 1998: 11; Rigby ve dig., 2004:
1; Fox ve Boultorn, 2005: 314).

Calismada akran zorbaligina maruz ka-
lan, uygulayan ve kigkirtan cocuklar ol-
dugu belirlenmigse de; okul éncesi d6-
nem ¢ocuklarda akran zorbaligi streci-
ni inceleyen arastirmacilar zorba, kur-
ban ve kigkirtici gocuklar diginda; izle-
yici gocuklar, kurbani savunan gocuk-
lar ve ilgilenmeyen ¢ocuklar oldugunu
belirtmektedirler (Camodeca ve Goos-
sens, 2005: 186; Monks, Ruiz ve Val,
2002; 458; Smith ve dig., 2003: 175).
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SONUG VE ONERILER

Calisma literatirde akran zorbaligi ola-
rak kabul edilen pek ¢ok davranisgin,
okul 6ncesi dénemde gorulduguni gos-
termektedir. Son yillarda artan siddet
olaylari, bu konunun genis capll dusu-
nulmesi gerektigini ve 6nemli bir sos-
yal sorun olarak kabul edilmesi gerek-
tigini ortaya koymaktadir. Sonuglari son
derece 6nemli olan akran zorbaldi ko-
nusunda Ulkemizde yapilan c¢aligmala-
rin, ilkégretim, lise ve Gniversite yillarini
kapsadigi, okul éncesi dbneme odakla-
niimadigi dikkati cekmektedir. Okul 6n-
cesi dénemdeki akran iligkilerinin yapi-
sinin ortaya konulmasi, akran iliskile-
rinde yasanan problemlerin belirlenme-
si, bu problemlere yénelik ¢ozimlerin
gelistiriimesi agisindan énem tasirken,
su¢ ve siddetin yayginlastigi gunimuz-
de erken midahale stratejilerinin gelisti-
rilmesi agisindan da énem tagimaktadir.
Dunyada pek cok ulke akran zorbalgi
ile ilgili d5nleme programlari hazirlamak-
tadir. Turkiye’ yi temsil edecek bir 6rnek-
lem grubunu kapsayan ¢alismalar plan-
lanabilir. Bu tur calismalar, tlke genelin-
de hazirlanacak okul éncesi akran zor-
baligini dnleme programi igin énemli bir
veri olusturacaktir. Onleme programla-
ri hazirlanirken, risk gruplarinin belirlen-
mesi, programin &nceliklerinin saptan-
masi agisindan gereklidir. Cocuklarin
okul éncesi dénemden baslayarak ak-
ran zorbaligi davraniglarinin takip edil-
digi boylamsal ¢aligmalar planlanabilir.
Okul éncesi ¢ocuklar igin akran zorbali-
gini belirleme 6lcekleri gelistirilebilir.
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