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Aile sahip oldugu islevler nedeniyle her toplum igin 6nemli bir kurum olmugtur ancak
kiiresel ekonomik politikalarin da etkisiyle giiniimiizde sayisiz risklere maruz
kalmaktadwr. Alanda riskli ailelerle birebir ve en fazla hane goriismesi yapan saha
calisanlarindan birisi olarak Aile Sosyal Destek Programi (ASDEP) calisanlart 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin (ASHB)
psikososyal destek konusunda arz odakly hizmetlerini yiiriiten ve bu alanda
Tiirkiye’ 'de benzeri bulunmayan bir sosyal hizmet uygulamasidir. Arastirmamizin
temel amaci Tiirkiye’de risk altindaki ailelerin psikososyal destek ihtiyaglarina
yonelik ASDEP ¢alisanlarinin deneyimlerinden faydalanarak mevcut durumu ortaya
koymaktr. Nitel arastirma yénteminin kullamildigi bu ¢alismada fenomenolojik
desenden yararlanimstir. Bu baglamda arastirma kapsaminda her bolgeyi temsil
eden en az bir kisi olacak sekilde 6 kadin ve 5 erkek olmak iizere 11 ASDEP gorevlisi
ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilerek veriler toplannustir. Genellikle
ASDEP personeli; personel ve ozliik haklari yetersizliginden, is tamimlarmmin net
olmamasindan, iy  yogunlugunun  fazlahigindan, ASDEP  harici islerde
calistirildiklarindan, miiracaatgi ile giiven iliskisi kurmanin zorlugundan, hizmet i¢i
egitim yetersizliginden, ASDEP kapsaminda sorulan bazi sorularin gereksiz
oldugundan, oturmus bir sistem olmadigindan ve arz odakli hane ziyaretlerinin
olumsuzluklarindan sikayet etmektedir. Ayrica psikososyal destegin bir goriismeyle
verilmesinin miimkiin olmayacag diisiincesinden hareketle tekrarli ziyaretlerin
onemli oldugu da katilimcilar tarafindan vurgulanmigtir.

Anahtar kelimeler: Aile, sosyal destek, ASDEP, sosyal riskler

ABSTRACT

The family has been an important institution for every society due to its functions, but
with the effect of global economic policies, it is exposed to numerous risks today.
Employees of Family Social Support Program (ASDEP) come to the fore as one of
the field workers whose risk is one-on-one with families and who make the most
household interviews. At the same time, it is a social service application that carries
out the supply-oriented services of the Ministry of Family and Social Services (ASHB)
on psychosocial support and is unique in Turkey in this field. The main purpose of
our research is to reveal the current situation by making use of the experiences of
ASDEP staff regarding the psychosocial support needs of families at risk in Turkey.
In this study, in which qualitative research method was used, phenomenological
design was used. In this context, data were collected by conducting in-depth
interviews with 11 ASDEP employees, 6 women and 5 men, with at least one person
representing each region within the scope of the research. Usually ASDEP employees
are complainining abouth lack of personnel and personel rights, the unclear job
descriptions, the excessive workload, the difficulty of establishing a trusting
relationship with the client, the lack of in-service training, the unnecessaryness of
some of the questions asked within the scope of ASDEP, the lack of an established
system, the negativities of supply-oriented household visits. In addition, it was
emphasized by the participants that repeated visits were important, considering that
it would not be possible to provide psychosocial support with a single interview.

Keywords: Family, social support, ASDEP, social risks

1085



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 33, Say1 4, EKim 2022; 5.1085-1101

GiRiS

Toplumun en kigUk yapi tasi ve temel dayanagi olarak atfedilen aile, insanlarin beraber yasamak
icin gelistirmis olduklari en eski ve en kiguk topluluktur. Aile dar anlamda sadece anne ve babadan
meydana gelirken genis anlamda aile es ve gocuklarin birlikteligini ifade etmektedir. Aile, bireylerin
Ozellikle topluma hazirlanmasinda 6nemli sorumluluklar Ustlenmektedir. Bu baglamda aile

icerisindeki bireylerin tavir ve davraniglari saglikh bireyler yetistiriimesinde belirleyici rol
oynamaktadir (Akin, 2013, ss.27-41).

Aile ortami bireylerin dogdugu andan baslayarak igerisinde yer aldigi hayatlarini devam ettirmek
amaciyla gerekli bakimin ve destegin sunuldugu sosyal bir ortam olarak suregelmektedir. Ayrica aile
duygularimizin ortaya ¢iktigi sosyal ortamdir. Kendi hakkimizda ya da baskalari hakkinda ne tarz
duygusal tepkiler gosterecedimizi ve bu duygularla ilgili distincelerimizi nasil ortaya koyacagimizi
aile igerisinde dgreniriz (Ozmen, 2004, ss. 27-39). Toplumun en temel dgelerinden birisi olan aile,
kendi igerisinde gergeklesen ve gevreden gelen etkenlerden olumlu ya da olumsuz olarak fazlasiyla
etkilenmektedir. Bu etkilesim bazen direkt tim aileyi hedef alirken bazen de aile igerisinde sadece
tek bir bireyi de hedef alabilir (Ozpolat, 2021, s.16). Ayrica aile konusu sosyal hizmet uygulamalari

konusu ile de dogrudan baglantilidir.

Bu baglamda ¢alismada yapilan gérismelerde sosyal hizmetin ¢ uygulama dizeyinin nasil karsilik
buldugu, gérismecilerin destek gérdigu ya da engellendigi mikro, mezzo ve makro sistemlerle olan

iliskileri g6z dnlinde bulundurulmustur.

Gerek alanyazin incelemesi yapildiginda gerekse de mevcut politika, uygulama ve hizmetler
degerlendirildiginde direkt aileye yonelik sistematik ve tam anlamiyla aileleri kapsayan psikososyal
destek caligmalarinin yeterli dizeyde bulunmadigi gérulmustur. Bununla birlikte 6zellikle politika
uygulayicilarinin yaptigi calismalarda da psikososyal destedin ve bu destek sireglerinin tGzerinde
durularak ¢calismalar yuritilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda arastirmanin temel
amaci; risk altinda oldugu dustnulen ailelerle galisan ASDEP personelinin psikososyal destegi nasil
deneyimlediklerini ortaya cikarmaktir. BOylece ailelere yonelik daha iyi bir hizmet modelinin

geligtiriimesine katkida bulunulmasi amaglanmistir.

Psikososyal destek kavrami sosyal hizmet alaninda son dénemde Uzerinde c¢aligilan en énemili
konularin baginda gelmektedir. Ancak bu kavram genellikle birey temelli ve belirli bir sorun alani
cercevesinde ele alinmaktadir. Ozellikle ailelerle yapilan ¢alismalara bakildigi zaman bu eksiklik
belirgin bir sekilde gorulmektedir. Alanyazin incelendiginde ailenin yasadigi; issizlik, yoksulluk,
bosanma, dezavantajlilik, aile butinligunin bozulmasi, madde bagimhhigi, engellilik, yasllik vb.
durumlarin ayri ayri incelendigi goralmustir. Psikososyal destek ile risk altindaki aileleri bir bittn
olarak ele alan yeterli calismaya rastlanilamamistir. Bu baglamda bu arastirma Tirkiye’de ilk olma
Ozelligi tasimaktadir. Ailelerin bir bitlin olarak degerlendiriimesi, psikososyal destek kapsaminda
ailelerle c¢alisan saha personelinin bilgi ve deneyimlerinden vyararlaniimasi bu c¢alismayi
zenginlestirmekte ve calismanin énemini arttirmaktadir.
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GUnUmuUz Tarkiye’sinde riski ailelerle en fazla hane gériismesi yapan personel sahada ¢alismalar
yurtiten ASDEP personelidir. Ayrica ASDEP; Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhginin psikososyal
destek konusunda arz odakli hizmetlerini sunan ve bu alanda Ulkemizde baska bir benzeri

bulunmayan bir sosyal hizmet uygulamasidir.

ASDEP’in 2012 ve 2014 yilinda pilot ¢galismalari yapilmis, 2017 yilinda ise program llke genelinde
uygulamaya konulmustur. ASDEP personelinin calistigi kurulus ise Ulke genelinde yayginlastirma
sureci devam eden sosyal hizmet merkezleri (SHM) olmustur. Bu baglamda risk altinda oldugu
dusunulen ailelerle yakindan c¢alisan ve arz odakli olarak psikososyal destek hizmetlerini yurtten bu
calisanlar arastirma kapsamina alinarak her bdlgeyi temsil eden en az bir personelle derinlemesine

gorusmeler yapiimistir. Alti kadin ve bes erkek olmak tzere toplam on bir kisi ile mulakat yapilmistir.

ASDEP personeli; Tlrkiye’de ailelerin ihtiyaci olan psikososyal destek konusunda saha calismalari
yapan, bizzat aile ile birebir ev ortaminda yaptigi incelemeler ile etkilesim icerisinde bulunan ve
program igin somut dlgcme araclari diginda pek ¢ok gézleme sahip bir yapiya sahiptir. Ayrica ASDEP
personeli bu arastirmada arastiriimasi istenilen temel amaca dogrudan katkida bulunan katilimci

Ozelliklerini tagimaktadir.

Arastirmanin katilimcilari olan 11 ASDEP personeline; risk altindaki ailelerin psikososyal destek
ihtiyaclari, aileler icin nelerin risk oldugu, ailelere yonelik mevcut uygulamalarin yeterli olup olmadigi,
risklerin minimize edilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi ve ASDEP’i degerlendirmeleri konularinda

sorular sorulmustur.
YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, veri toplama teknikleri, evren ve érneklemi,

verilerin islenmesi ve degerlendiriimesi ile sure ve olanaklara yonelik olarak bilgi verilecektir.
Aragtirmanin Modeli

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemi secilmistir. Nitel arastirmalarda arastirmaci ile gérismeci
arasinda samimi bir ortam olugur. Cunku bu yonteme gore insanlarin olgulari nasil tanimladiklari ve
duyulari araciligiyla onlari nasil algiladiklari anlasiimaya c¢alisiimaktadir (Merriam, 2013). Nicel
arastirmalarda nesnellik ugruna insan faktort ortadan kaldiriimaya c¢alisilirken nitel arastirmalarda
ise toplumsal yasami daha holistik bir anlayigla kavramak igin kigilerin hayata bakis acilarindan,
duygularindan yararlanilir (Neuman, 2011, ss. 237-260). Bu anlamda gerceklestirilecek olan bu
calismanin yontemi olarak nitel arastirmanin en uygun yéntem olacagi kararina varilarak nitel

arastirma deseni ile caligiimistir.

Bu baglamda arastirmada en uygun ornekleme ydntemi olarak amacli drnekleme yontemi
uygulanmistir (Erkus, 2009, s. 161). Bu arastirmada katilimci ile bizzat sorumlu arastirmaci

tarafindan derinlemesine bireysel goérismeler gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin Calisma Grubu

Bu caligsmanin katiimcilarint ASHB’ye bagli olarak yurutulen ASDEP programi kapsaminda sahada

hizmet veren profesyoneller olusturmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin érneklemini ASHB’ye bagli ASDEP programi kapsaminda hizmet veren
sosyal caligma gorevlileri olusturmaktadir. Ulkemizde risk altindaki ailelerin psikososyal destek
ihtiyaclarinin analiz edilmesine ve ¢ézimlenmesine yonelik sahada calismalari temel olarak bu
personel ylratmektedir. Bu personelden her cografi bolgeye ait farkli illerde hizmet veren katilimcilar
ile 2020-2021 tarihleri arasinda goértsilmistir. Bu iller; istanbul, Edirne, Trabzon, izmir, Mugla,
Ankara, Kayseri, Van, Diyarbakir, Hatay ve Antalya olarak siralanmaktadir. Bu gériismeler yapilirken
sosyal calisma gorevlisi tanimi igerisine giren kisiler galisma grubuna dahil edilmis olup 8 sosyal
hizmet, 2 sosyoloji ve 1 psikoloji bolimU mezunu katilimci ile gérigsme gerceklestiriimigtir. Ayrica
gorusme yapilacak olan kigilerde cinsiyet dagilimi dengesine de dikkat edilmigtir. 6 kadin ve 5 erkek
katihmci olarak gérismeler gerceklestirilmistir. Fiili olarak farkl bir gérev yapan, sahaya ¢ikmayan
ve ailelerle galismayan personel arastirmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla bu faktér galismada
katilimcilar belirlerken bir kapsam digi birakma kriteri olarak ele alinmigtir. Katilimcilarin genelde
ASDEP programi ile ilk kez galisma hayatlarina basladiklar géralmastir. Ayrica programin ortaya

cikisinin tarihi itibariyle en fazla ¢caligsma yili olarak doért yil gérulmektedir.
Veri Toplama Teknikleri

Veriler bireysel gorusmeler yoluyla yari yapilandiriimig gérisme formlari araciligiyla toplanmistir.
Yari yapilandirilmis gérismelerde sorular ya da konu bagliklari dnceden belirlenmigtir. Ancak
arastirmaci sorulari bu siralamanin disinda da sorabilir. Gériismeci farkli konulara bile girse, s6zi
kesilmez ve gerekirse konu basliklarina kalindigi yerden devam edilir (Berg, 2001, ss. 43-64). Bu
calisma kapsaminda, belirlenmis olan érneklem grubu igin ayri ayri yari yapilandiriimis gérisme
formu hazirlanmistir. Gérisme formunda yer alan sorular, katilimciya ve gérisme surecine bagli

olarak sorulmustur.

Alanda c¢alisan ASDEP personeli ile goérisme konusunda da Covid-19 pandemisinden dolayi
birtakim gecikmeler yasanmistir. Bu katilimci gruba ulasma noktasinda 6zellikle arastirmaya katki
verebilecek bilgili ve deneyimli kisilere erisebilmek agisindan daha 6ncesinden belirlenen illerin
ASHB il mudurleri ya da il midir yardimcilari aranarak onlardan isim istenilmis ve bu ismi alinan
kisilerle de irtibata gegilerek arastirmaya katilmay isteyip istemedikleri sorularak génulli olanlar
arasindan goérisme gergeklestirilmistir. Bu gorismeler pandemi slrecinden dolayl online olarak
gergeklegtirildiginden internete erisim ve ASDEP personelinin Vefa Sosyal Destek Programina
kanalize edilmeleri ile is yodunluklarinin artmasi nedeniyle planlanan gériismelerde aksamalar ve

ertelemeler yasanmistir.
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Bu baglamda kisinin bulundugu yerden baglama ilkesinden yola ¢ikarak hicbir gruptaki katilimcinin
s6zU kesilmemistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore soru sirasina dikkat edilmeyerek sohbet

formunda goérismeler gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Araglari

Veri toplama sureci sistematik ve Uzerinde titiz bir sekilde durulmasini gerektiren bir sureg¢
oldugundan belirli bir dongu takip edilmistir. Arastirmanin amaci, konusu, yontemi belirlenip
alanyazin tarama asamasi gerceklestikten sonra veri toplama strecine baglanmistir (Creswell, 2018,
sS. 42-69).

Yapilacak goérismeler 6ncesinde, arastirmanin kimler tarafindan ne amagla yuratuldiagu,
arastirmaya katilimin gonullilik esaslarina dayandigi bilgisi katilimcilara verilmigtir. “Bilgilendirilmis
Onam Formu” ile arastirmaya katilmayi gonulli olarak kabul eden katihmcilarla derinlemesine
bireysel gérismeler yapilmistir. Katilimcilara arastirmaya katilimin goénullilik esasina dayanmakta
oldugu agiklanarak ¢alismanin herhangi bir asamasinda calismadan c¢ekilebilecekleri bilgisi

verilmistir.

Belirlenen sorular temelinde ydritilen yari yapilandiriimis goérismeler 35-75 dakika arasinda
degisen surelerde tamamlanmigtir. Yari yapilandiriimis formlar ile yapilan derinlemesine gérusmeler
sonucunda elde edilen veriler Yorumlayici Fenomenolojik Analiz (YFA) c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Daha sonra verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin

dizenlenmesi ile bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalari gergeklestirilmistir.
Bu arastirmada veri toplamak amaciyla;

1) Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Aydinlatiimig Onam Formu,

2) Arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan Yar1 Yapilandirmis Gérisme Formu,

3) Kigisel bilgiler icin arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan Sosyodemografik Bilgi Formu

kullaniimistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizini yapilmadan énce arastirmaci tarafindan buittin derinlemesine gérismelerden elde
edilen verilerin transkripti gergeklestirilerek metin formatina dénudstiriimis olup bitin gruplarla

yapilan gérusmeler bir araya getirilerek gorugmelerin bir batuin halinde gorulmesi saglanmistir.

Bu baglamda ¢alismanin analizini kolaylastirmak ve ¢alismada hig¢bir noktayi kagirmamak amaciyla
MAXQDA programi kullaniimigtir. Desifresi yapilan gérismeler MAXQDA programina aktariimis

olup tema ve alt temalar olusturularak analiz edilmistir.
BULGULAR

Alanda riskli ailelerle birebir ve en fazla hane goérismesi yapan saha ¢alisanlarindan birisi olarak
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ASDEP calisanlari 6n plana ciktigindan dolayl ¢alismada ASDEP c¢alisanlari ile gdérismeler
gergeklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan ASDEP caliganlarinin mahremiyeti ve bilgilerinin gizlili§i acisindan gergek
isimlerine yer verilmemig, bunun yerine katilimcilarin isimleri gérigmecinin kisaltmasi olan “G” ile

iliskilendirilerek “G-1"den baslayip “G-11"e kadar devam eden isimlendirme ile belirtilmigtir.
Tablo 1: Aile Sosyal Destek Programi Kapsaminda Gériisiilen Katilimcilara iligkin Bilgiler

isim- Kag

qu Cinsiyet | Yas :\D/Ij?uer:l Calistig: Yer Yildir ) Egitim Durumu Lnglzuumn Oldugu
isim Calistig:

G-1 Erkek 27 Bekar Edirne 3 Lisans Sosyal Hizmet
G-2 Erkek 28 Bekar Diyarbakir 4 Lisans Sosyal Hizmet
G-3 Kadin 28 Bekar izmir 4 Lisans Sosyal Hizmet
G-4 Kadin 31 Evli Manisa 4 Lisans Sosyoloji
G-5 Kadin 27 Bekar istanbul 3 Yuksek Lisans Psikoloji
G-6 Erkek 29 Bekar Ankara 4 Yiksek Lisans Sosyal Hizmet
G-7 Kadin 27 Bekar Antalya 4 Lisans Sosyal Hizmet
G-8 Erkek 40 Evli Kayseri 4 Yiksek Lisans Sosyoloji
G-9 Kadin 34 Bekar Hatay 4 Lisans Sosyal Hizmet
G-10 Erkek 27 Evli Trabzon 2 Lisans Sosyal Hizmet
G-11 Kadin 37 Bekar Van 4 Yiksek Lisans Sosyal Hizmet

Yukaridaki tabloda da belirtildigi gibi 6 kadin ve 5 erkek olmak lGzere toplam 11 ASDEP gérevilisi
calismaya dahil edilmigtir. Katihmcilarin yaslari 27 ile 40 arasinda dedismekte olup, yas ortalamasi
30,4’thr. Katilimcilarin ASDEP kapsaminda calisma sureleri 2 ile 4 yil arasinda degismektedir.
Katilimcilarin 3’ evli, 8'i bekardir. Ayrica katilimcilarin 7’si lisans mezunu iken 4’0 ise yuksek lisans

mezunudur.

Sekil 1: Alan Calisanlarinin En Fazla Kullandigi Kelimelere iliskin Kelime Bulutu

] . __
= - §= adar arasmlla a::.,;n:m lgllg
P = E bidm SmE g alelere % E konusunda
8= .5 o ekoilomik 3 g [0 B gy 8 vk =
m — = @ . - S -
olaniiir £ V125 g °F 'L‘"“'- = 2 oldugu “5;::2“ S emE
@ < S== @ ‘2 =
SEEEg i EREE S destek; = Z ==
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ASDEP gdriusmelerinde istatistiki olarak en fazla kullanilan anlamli kelimeler; sosyal, risk, destek,

ASDEP ve aileler olmustur.

ASDEP’in henliz ¢ok yeni sayilabilecek bir gecmisi olmasi nedeniyle tam olarak istenilen dizeye
gelmemis oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte ¢ok boyutlu bir perspektifte psikososyal destek

bakimindan ASDEP calisanlarinin edindikleri deneyimler olduk¢a énemlidir.

Genellikle calisanlar; personel ve 6zlik haklari yetersizliginden, is tanimlarinin net olmamasindan,
is yogunlugunun fazlalhigindan, ASDEP harici islerde calistirildiklarindan, miracaatgi ile given iliskisi
kurmanin zorlugundan, hizmet ici egitim yetersizliginden, hane ziyaretlerinde sorulan bazi sorularin
gereksiz oldugundan, oturmus bir yapi olmadigindan ve arz odakli hanelere gidilmesinin gérismenin
onlndeki engeller oldugundan sikdyet etmektedir. Ayrica psikososyal destegin bir goérismeyle
verilmesinin mimkin olmayacadi dusincesinden hareketle tekrarli ziyaretlerin énemli oldugu da

katihmcilar tarafindan vurgulanmistir.

“ASDEP caligmalari tek bagina yeterli olmamakta, ASDEP c¢alismalari kapsaminda gerceklestirilen
rehberlik ve ybnlendirme ¢alismalarinin takibinin yapilamamasi, hizmet alaninin genigliginden dolayi

aileye tekrarli ziyaretler ve gériismeler gerceklestirilememesi calismayi yetersiz kilmaktadir.” (G-4)

ASDEP personeli Universitelerin; sosyal hizmet, sosyoloji, psikoloji, psikolojik danigmanlik ve
rehberlik, ¢cocuk gelisimi ve aile ve tiketici bilimleri bolimleri mezunlarindan olusan bir meslek
grubudur. Bu farkli meslek gruplarinin bir araya gelmesi sonucunda psikososyal destegi sunma
bakimindan bir takim yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Psikososyal destek konusunda yeterli
olduklarini duginen katilimcilar da yetersiz olduklarini dustnen katilimcilar da genel olarak hizmet

ici egitimlerin artirilmasi gerektigini savunmuslardir.

“...Ben sosyal hizmet uzmaniyim érnegin. Psikososyal destek ile ilgili seyler gérdiik, miifredatimizda
vardi. Ne kadar alabildik belki orasi biraz tartisilir. Baktigimiz zaman psikologlar da bu siiregten
geciyor. Sosyologlari bilmiyorum, ne tiir egitim aldiklarini. Ancak séyle bir durum var, sahaya inene
kadar edindigimiz teorik bilgi biraz havada kaliyor. Sahaya indikten sonra bazi seyleri deneyimleme
firsatiniz oluyor. Eksik kaldigimiz noktada da hizmet ici egitimler arttirilabilir... Gelisime agik

caliganlariz tecriibelerimiz bilgimizi artiriyor.” (G-2)

“...Sonucgta hepimiz bu igin bir sekilde egitimini almis durumdayiz. Hepimiz (niversite mezunuyuz

ama hizmet ici egitimlerle desteklenmemiz daha saglikli olabilir. Bilginin zarari olmaz.” (G-8)

Sosyal hizmette aile ile yapilan ¢alismalar planh degisim surecleri igerisinde yer almaktadir. Bu
baglamda aile ile temas, glgli yanlarini tanimlama, 6n degerlendirme yapma ve sonrasinda
uygulanacak slreci aile ile birlikte planlama 6nemlidir. Ancak yénlendirme ve takip konusunda
sorunlar yasandigi, tlke genelinde standart bir uygulamanin bulunmadigi ve bu durumun hizmetlerin

verimli bir sekilde sunulmasinin éniinde engel oldugu gorilmuistdr.
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ASDEP kapsaminda yapilan ziyaretler genel olarak habersiz yapilan ziyaretlerdir. Bu nedenle aileler
personelin énceden geleceginden haberdar dedillerdir. Béyle olunca birtakim zorluklar ve yanlis
anlagiimalar ~ ortaya ctkmaktadir. Aileler ~ ASDEP  gorevlisinin neden  geldigini
anlamlandiramadiklarindan gdrtismeyi reddedebilmektedir. Diger yandan personel kendini
tanitirken sosyal hizmetler dediginde genellikle ailelerde maddi yardim odakh bir bakis agisi
gelismektedir. Eger hanede ihtiyagc durumu varsa bireylerin gbérismeye daha elverigli oldugu

gOrulmektedir.

“Hani aile seninle gériisiiyor ama bunlar acaba bana para verecek mi beklentisi ile gériisiyor. Ama
gérismenin sonucunda neden geldigimizi anliyor. Bunlardan bir sey ¢ikmayacak sadece sordu gegti
diyorlar. Adamlar ihtiyaglari varsa goriigliyorlar. Mesela evde engellisi var, evde bakimi anlatiyorsun.
Bakiyor ki igine yarayacak 6yle gbriismeyi devam ettirebiliyor. Ama ailenin herhangi bir ihtiyaci yoksa
kolaylikla gériismeyi reddedebiliyor. Ben o agidan gecekondu tarzi yerlerde ¢ok daha rahat
ediyorum. Clinkii adam seninle gériisiiyor. Biraz egitimli ve ekonomik diizeyi de yliksekse onlarla
gorismekte zorlaniyorsun. Ben fakir bir adamin ¢ok ters cevaplar verdigini duymadim bu zamana
kadar.” (G-6)

ASDEP kapsaminda hane ziyaretleri gergeklestirilirken bir takim zorluklarin yasanmasi da
kaciniimaz olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle programin ilk planlandigi amag ve hedeflerinin saha
gercekleri ile kesismemesi programin etkin ve verimli olarak uygulanmasi yonindeki en dnemli etken
olmustur. Sosyal hizmet kuruluglarinin is yogunlugu, personel sayisinin azhdi ve ailelerin gérusmeyi
kabul etmemeleri 6zellikle ASDEP ¢alisanlarini zor durumda birakmaktadir. Diger yandan programin
oldukga yakin bir tarih olan 2017 yihindan beridir uygulamada olmasi nedeniyle ASDEP’in sahada

yeterli bilinirlige sahip olmadigi sonucuna variimistir.

Sekil 2. ASDEP Kapsaminda Sahada En Fazla Yasanan Sorunlar

9
8
7
6
5
4
3
2
1
O . .
Programi Izleme ve Takip Soru Format1  Gériismelerin Kabul Personelin Is Yiikii ~ Giiven Sorunu
Uygulayamama Sorunlar1 Sorunlar1 Edilmemesi

Katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda hazirlanan grafikten de anlasilacagi izere ASDEP
kapsaminda en fazla yasanilan sorunun guven oldugu tespit edilmistir. Personele gliven duymayan
kisi ya da aile kendisini ifade etmekten kaginmakta, sorunlarini gizlemekte ve hatta gérismeyi bile

kabul etmemektedir. Hane ziyaretleri kapsaminda en fazla goérilen diger sorunlarin ise; personelin
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is yukl, gorugmelerin kabul edilmemesi, soru formati sorunlari, izleme ve takip sorunlari ve

programin tam olarak uygulanamamasi oldugu anlasiimaktadir.

ASDEP programinda ziyaret edilecek hanelerin belirlenmesi konusu Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhigi merkezinden yapilmamis, bu yetki illere birakiimistir. Bu baglamda ASDEP hane
ziyaretleri sonucunda sosyal hizmet modellerinden birisine ihtiya¢ duyan bir hane tespit edilmesi
sonrasinda direkt midahale edilmedigi, bunun yerine farkli bir meslek elemanina yénlendirme
yaptigi goralmuistir. Yani ASDEP calisanlarinin  midahale yapma yetkisi net olarak
bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak ise haneye farkli bir kisi ya da ekip gidince miracaatgilarda
sorunun ¢Ozllemedigine dair tepki gelismektedir. Ayrica haneye giden personelin surekli
farklilagsmasi da hane Uzerinde guivensizlige, sorunlarinin géztlmeyecegi distncesine ve karsit tepki

olusturulmasina neden olmaktadir.

“ASDEP olarak galissam tespit yapmam gerekKiyor, yaptigim tespiti kuruma ybnlendirmem gerekiyor,
kurumdaki baska bir meslek elemaninin tekrar aile ile gériismesi gerekiyor. Béyle olunca da aile
stirekli geliyorsunuz ama bir sey degismiyor diye sitem edebiliyor. Mesela bunu pandemi déneminde
¢cok yasadik. E-devlete ybnlendirdik biz vatandaslari. Onlar da Vakiflari aramis, Vakiflarda bize
ybnlendirmis. O ylizden insanlar biraz tepki gésterdiler. Bu normal zamanda da béyle. 2. veya 3

incelemeye qittigimiz zaman tepkilerle karsilasabiliyoruz.” (G-1)

Risk altinda oldugu digtnulen ailelerin genel olarak ekonomik riskleri de tagidiklari digunildiginde
en fazla gereksinimleri olan ihtiyaglarinin ekonomik destek oldugu sonucuna varilmistir. ASDEP
caligsanlarina goére genellikle psikososyal destege ydnelik ailelerin farkindaliklarinin olmadigi,
“psikososyal” terimine yabanci olduklari anlagiimaktadir. Bu nedenle de psikososyal destek almayi

talep edenler azinliktadir.

“Uzun uzun gérismeler yapiyoruz, danismanliklar veriyoruz ama bence c¢ogu hane bunun
psikososyal destek oldugunun bile farkinda degil. Mesela sunu da gériiyoruz, cogu haneye gittigimiz
zaman sorunun ekonomik oldugunu gériince o noktaya odaklanmamiz gerekiyor. Tabii ki bu ailenin

ekonomik olarak desteklenmesi gerekiyor...” (G-1)

“.. 100 aileyi geziyorsak bunlarin 10 tanesi psikososyal destek almak istiyor. Bunlarin 30 tanesi
aman bize karismayin bir sey ¢ikmasin diyor. Geri kalan biylik bir gogunlugu da yardim yapacak

misiniz diye soruyor.” (G-8)

“... Gériisme bitmeden énce mesela sunu diyoruz: Sizi son zamanlarda olumsuz etkileyen ve destek
almanizi gerektiren bir sorun yasadiniz mi? Burada aileler psikososyal destege ihtiyaci olsa bile
bence yok diye séyliyorlar. Aileler psikososyal olarak desteklenmek istiyorum ifadesini ¢ok
kullanmiyorlar. Cevreden aldigimiz bilgiler bu konuda énemli oluyor. Ailelerin kendilerini ifade
etmedigi noktalarda bizimde gbziimiize ¢arpan durumlar oldugu zaman g¢evre arastirmasi yapmayi
uygun gértiyoruz. Yani biz tespit etmeye calisiyoruz Bu ailenin psikososyal destege ihtiyaci var mi

yok mu diye. Biz sorular disinda da siirece dahil olmaya calisiyoruz.” (G-2)
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Sekil 3: Sahada Calisan Personelin Aileler igin Tanimladigi Risklerin istatistiki Siralamasi

Intihar ————

Yashhk ——1

Cocuk Is¢iligi ——

Altyap1 Yetersizlikleri ————1

Mevsimlik Iscilik ——d
Dogal ve Beseri Afetler ——————— 1
Aile Bireylerinden Birinin Kaybr —————— 1
Diisiik Egitim Diizeyi —————— 1
Konut Yetersizligi ——————— 1
Iletisimsizlik
Erken Yasta Evlilik
Bosanma
Egitime Devam Sorunu
Issizlik
Saglik Sorunlari
Siddet
Sorunlu-Yetersiz Ebeveyn
Engellilik
Tek Ebeveynli Aileler
Gog .

Suca Siiriklenme ]
Uyum-Dislanma . . ]

Cevresel Sorunlar ]

Bagimlilik . . ]
ihmal-Istismar : : : ]

Ekonomik Sorunlar

10 12

Alanda riskli ailelere psikososyal destek vermek lzere ¢alisan ASDEP personelinin sirekli olarak

hane ziyaretleri yapmalari nedeniyle bu konuda olduk¢a deneyim kazanmiglardir. Sarekli riskli

ailelerle galismalari onlarin riskli aile tanimlari tzerinde de etkili oimus ve bu durum gdértismelere

olumlu olarak yansimistir. Bu baglamda grafikten de anlasilacagi lGzere ASDEP c¢alisanlarinin

sahada en fazla karsilastiklari riskler sirasiyla; ekonomik sorunlar, ihmal-istismar bagimlilik, cevresel

sorunlar ve uyum-diglanma sorunlaridir. Ailelerle gérigsmede oldugu Uzere ekonomik sorunlarin en

yuksek oranda ¢ikmasi kayda deger bir sonug¢ olmustur.

Sekil 4: Alanda Calisan Personelin Psikososyal Destek Hizmetlerine iliskin Onerileri

Disiplinler
 birt

Personelin 4

Y etkilermm oo S Bilinirliginin

Artirimasy Artnlmas

Yeterli Sayida
Personel

Cahstnimas

Okul Sosyal WVefa Sosyal
Hizmetinin Destek
Grubumm
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MAXQDA programi araciligiyla elde edilmis olan yukaridaki sekilde, alanda c¢alisan personelin
psikososyal destek hizmetlerine iliskin dnerilerine yer verilmistir. Bu sekilde koyu renkte olanlar
katilimcilar tarafindan daha sik dile getirilen énerileri ifade ederken daha acik renkli olanlar daha az

siklikla karsilasilan onerileri ifade etmektedir.

Riskli aileleri belileme ve ziyaretleri planlama konusunda farkli illerde farkli yéntemler oldugu
gorulmastir. Ayni zamanda riskli ailelerin tespitinde belirli standart bir uygulama olmadidi sonucuna
ulasilimistir. Bu baglamda il maddurlikleri ve SHM’ler kendilerine gore risk olarak gordukleri konular
Uzerinde durmus ve ona goére calismalarini yurttmuslerdir. Ayrica ASDEP calisanlarini en fazla
zorlayan konularin; ihmal-istismar, iletisim kuramama, ailelerin gérisme konusundaki ilgisizlikleri,
kurumlar arasi igbirligi sorunlari, is yukinin fazla olmasi, personelin bilgi ve deneyim bakimindan

eksik olmasi ile stipervizor eksikligi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Psikososyal destek hizmeti yalnizca bir bakanlhigin ya da kurumun tek basina altindan kalkabilecegi
bir husus olmadigindan kurumlar arasi is birliginin saglanmasi ve bu konuda koordine bir sekilde
calisiimasi 6énemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda da kurum ve kuruluglar
Uzerlerine disen sorumluluklardan kaginmakta, sahada psikososyal destegi genel olarak ASHB’ye
yuklemektedir. Bilindigi Gzere psikososyal destek farkli kurum ve kuruluslarca da sunulmaktadir.
Ancak psikososyal destek deyince ilk olarak akla toplumda da kamu kurum ve kuruluslarinda da
ASHB gelmektedir. Bu nedenle de sunulan hizmetler kisith kalmakta, muracaatcgilarda istenilen

olumlu degisimler saglanamamakta ve ailelere yeterince destek olunamamaktadir.

“Aslinda blitiin kurumlarda var bu algi. Sadece psikososyal destek de degil insan olan her seye Aile
Bakanligi bakar gibi bir durum var (glilerek séyledi). Diger kurumlarin da kendi personelleri var,
destek verebilecekleri ¢alisanlari var ancak bize géndermeyi tercih ediyorlar... Diger yandan her
seyde Aile Bakanligi olmali gibi bir algi olusmus gibi. Her seyin icerisinde olmak zorunda birakilmig
da olabiliriz.” (G-7)

“

... “Sosyaller” diyorlar bize. Vakif mi, Kaymakamlik mi, Belediyeler mi bilmiyor direkt bize geliyorlar.
Mesela biz kigiyi Kaymakamliga ybnlendiriyoruz, Kaymakamlik sorununu ¢bézmeyince tekrar bize
geliyorlar. Ne yapabiliriz diye soruyorlar. Yani burada oldugu gibi her sey bizim lizerimize kaliyor.”
(G-3)

Ulke genelinde yasanilan risklerin yani sira bélgesel olarak da sorunlar yasanabilmektedir. Bu
konuda bazi sorunlarin Ulke geneli ile benzestigi, bazi sorunlarin ise daha sik ya da daha seyrek
oldugu goérulmustir. Bolgelere gore yasanan riskler genel itibari ile sdyledir: Dogu Anadolu’da terér
g6¢ ve deprem, Giineydogu Anadolu’da terdr ve gog, Karadeniz’de gog, ic Anadolu’da karma risk
faktorleri (ekonomik nedenler, issizlik, gog, vs.), Ege’de Romanlarin yasadiklari sorunlar, ihmal ve
istismar, Marmara’da karma risk faktorleri, Akdeniz’de gdg, istismar ve seks isciligi 6n plana ¢ikan

bolgesel sorunlar olarak goriimustar.
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ASDEP calisanlarinin Universitelerden aldiklari teorik egitimlerle calismaya basladiklarinda
bambagka bir uygulama ile karsilastiklari sonucuna variimistir. Bu baglamda teori ve pratik arasinda

bir bosluk oldugu, anlatilanlar ile uygulananlarin birbirini tam anlamiyla desteklemedigi gorilmustur.
SONUC VE TARTISMA

GUnUmuz Tuarkiye’sinde riski ailelerle en fazla hane gdériismesi yapan personel sahada ¢alismalar
yurtten ASDEP personelidir. ASDEP personelinin ¢alistigi kurulus ise Ulke genelinde yayginlastirma
sureci devam eden Sosyal Hizmet Merkezleri (SHM) olmustur. Bu baglamda risk altinda oldugu
dusunulen ailelerle yakindan calisan ve arz odakli olarak psikososyal destek hizmetlerini yuriten

ASDEP personeli ile derinlemesine gorismeler yapiimistir.

Alanda galisanlar genellikle ASDEP’in ilk ¢ikis noktasi bakimindan oldukga iyi distinilmus oldugunu
ancak daha istenilen duzeye gelinemedigini vurgulamaktadirlar. Genel olarak insanlarin kamu
tarafindan sunulan hizmetler konusunda bilgi eksiklikleri oldugu da géze ¢arpmaktadir. Manisa’da
18 yas Uzeri 500 kisi Uzerinde yapilan nicel arastirmada katihmcilarin sosyal hizmete iligkin bilgileri
ile tutumlarini dlgmeye yonelik olarak sorular sorulmustur. Buna gore arastirmaya katilanlarin
%53’Unun daha dnce sosyal hizmet meslegini duymamis oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir (Bolgun,
Sahin ve Baydur, 2017, s. 1). Bireylerin sosyal hizmeti tanimamalari sosyal hizmet sunumu

acisindan buyik bir handikap olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanda caligan katilimcilara gore risk altindaki ailelerin genel olarak ekonomik riskleri de tasidiklari
distnuldiginde en fazla gereksinimleri olan ihtiyaglarinin ekonomik destek oldugu gorilmustir.
Gostergeler incelendiginde Dinya Gzerinde yasayanlarin %20-25'nin yoksul oldugu gérilmektedir
(Ers6z, 2003, s. 3-9). Ulkemizde ise TAYA verilerine gére son bir sene igerisinde ayni veya nakdi

olarak yardim almig olan hanelerin orani %12 olarak belirlenmistir (Taya, 2016).

ASDEP calisanlariyla yapilan goérismeler neticesinde ekonomik yoksunlugun etkilerini en fazla
cocuklar ve kadinlarin hissettigi sonucu elde edilmistir. Yoksulluk arttik¢a saglikh ve yeterli besine
ulasmada sorun yasanmakta ve bu durumdan en fazla anneler ve onlarin kiglk c¢ocuklari
etkilenmektedir (Hatun, Etiler ve Goénulld, 2003, ss. 251-260). Ailede gelirinin artmasiyla gelir
yénetiminde s6z sahibi olan erkek olmaktayken, gelirin azalmasi sz konusu oldugunda sorumlugun
kadina yoneltildigi gorilmektedir (Bradshaw ve Linneker, 2003). Ailelerle gergeklestirilen
gériusmelerde yapilan goézlemler sonucunda genellikle maddi durumun yetersizliginde kadinin
devreye girdigi ve ailenin sosyal yardim almaya kadin araciligiyla yoneldigi gorulmastuar.
Arastirmada ASDEP calisanlari ekonomik sorunlarin ¢ocuklarin egitimleri Gzerinde de olumsuz
etkiye sahip oldugunu ifade etmiglerdir. Yani ¢ocukluk ¢aginin baslarinda siddetli ya da sirekli
yoksulluk ¢ocuklarin yeteneklerini ve basarilarini olumsuz yénde etkilemektedir demek yerinde
olacaktir (Duncan ve Brooks-Gunn, 2000, ss. 188-196).
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Diger yandan ASDEP calisanlarinin géruslerine gore ailelere yapilan psikososyal destege yonelik
ailelerin farkindaliklarinin olmadigi anlasiimaktadir. Bunun nedeni de yine ekonomik sorunlara

cilkmaktadir.

Sekil 5: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisine Goére Yasam Doyumunun insan Gelisimi
Perspektifi

Kendini Gergeklestirme
. Ihtiyact J
( Saygi Ihtiyaci |
' So;yal Ihtiyaclar ‘
( GﬁVel; Thtiyaci |
( Biyolojik ih\tiyac;lar |

)\

Kaynak: Sirgy, 1986

Yukarida yer alan Abraham Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinden uyarlanan sekle gore insanlarin en
temel ihtiyaglari hava, su ve besin gibi biyolojik intiyaglardir. insanlarin temelde olmazsa olmaz olan
bu ihtiyaclari gideriimeden bir Ust seviyeye gikabilmeleri pek mumkun olamamaktadir. Benzer
sekilde insanlarin psikososyal destek hakkindaki farkindaliklari ve onu talep etmeleri de yine bu
temel ihtiyaclarinin kargilanmasina baghdir. Yani insanlar kendilerini guglendirme potansiyeline
sahiptir. Guglendirmede aile Uyelerinin her birinin kendinin 6znelligi icerisinde degerlendiriimesi
gerekir. Her bireyin yapabilirlik potansiyeline sahip olup olmadiklarini ortaya c¢ikarmada ve hak
temelli uygulamalarda sosyal hizmet uzmaninin yapmasi gereken bu potansiyeli ortaya ¢gikarmaktir
(Tuncay ve Erbay, 2006, ss. 53-70). Bu nedenle gli¢lendirme yapilacak miracaatcinin uygulamaya
katillarak sosyal hizmet uzmani ile beraber hareket etmesi dnemlidir. Aile ile ilgili 6rnek verecek
olursak; guiclendirme aile yerine degil, aile igin aile ile birlikte yapiimahdir (Yildirim, 2014, ss. 183-
191).

Belirli bir toplumda ¢ogunlugun ihtiyac tatmini ne kadar yiksekse, o toplumun yasam kalitesi o kadar
yuksek olur. Gelismis toplumlarin, daha ¢ok Ust dizey ihtiyaclari (sosyal, sayginlik ve kendini
gerceklestirme ihtiyacglar) ortaya c¢ikarken daha az gelismis toplumlarin ise cogunlukla daha dusuk
duzeydeki intiyaclari (biyolojik ve guvenlik ile ilgili intiyaclar) ortaya gikmaktadir (Sirgy, 1986, ss. 329-
342).
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ASDEP calisanlarina gore ailelerle gérismelerin gerceklestiriimesi icin riskli ailelerin tespitinin
yapilmasi ve ona gére ziyaretlerin gerceklestiriimesi gerekmektedir. Ancak bu ziyaretlerin belirli bir
kritere gore yapiimadidi, her ilde farkli yaklagimlar oldugu goérulmektedir. Bu durum ise alanda

birbirinden farkli uygulama olmasina neden olmaktadir.

Ayrica ASDEP caliganlarinin is yogdunlugu, personel eksikligi ve 6zlik haklarinin yetersizligi (4d-4b
stati ayrimi, maas farkliliklari, tayin, becayis, gérevde ylkselme vb.) gibi nedenlerle sorunlar
yasadiklari ve bu yasanan sorunlarin da ¢alisanlari olumsuz etkiledigi gérdimustir. Buna paralel
olarak ASDEP calisanlari ile ilgili yapilan bir diger arastirmaya gore s6z konusu program
calisanlarinin is yogunlugu ile hem kurulusta hem de sahada calismaktan dolay! tikenmiglik

yasamalari konusu arastirmanin bulgulari ile 6rtismektedir (Balci, 2019, ss. 1229-1237).

ASDEP c¢alisanlarini sahada zorlayan diger bir husus olarak stpervizor eksikligi 6n plana ¢ikmigtir.
Sosyal hizmet uzmanlari ile yapilan bir arastirmaya gére meslege yeni baslayan sosyal hizmet
uzmanlari; vaka yonetiminde yasanan zorluklar, mesleki yeterlilik, etik ikilemler, dizenli-profesyonel
mesleki danisma imkani bulamama gibi konularda sorunlar yasadiklarindan dolayi supervizyon
destegine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmiglerdir (Artan ve ark., 2018, ss. 1099-1109).

Psikososyal destek hizmeti yalnizca bir bakanligin ya da kurumun tek basina altindan kalkabilecegi
bir husus olmadigindan kurumlar arasi is birligi hususu da ASDEP ¢alisanlarinca Gizerinde durulan
konulardan birisi olmustur. ASDEP calisanlarina gore diger kamu kurum ve kuruluslarinda
“Psikososyal destegi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi yapar” algisi bulunmaktadir. Eger biz sosyal
hizmeti bir bitlin olarak distnirsek ASHB bu bitliniin bir pargasi olur ancak bu bitinin tamamini
temsil edemez. Bu anlamda sistem yaklasimina gére sorunun ¢6zUmu icin neler yapilacagi,
sistemler arasi iligkilerin probleme etkisi ve sorun Uzerinde hangi i¢c-dis unsurlarin etkin oldugu gibi
degiskenleri dederlendirerek sorunlarin ¢ézimiine yénelik bir bakis acgisi gelistiriimesi gerekmektedir
(Tecim, 2004, ss. 75-100). Bu ¢6zim asamasinda ise sosyal hizmet sisteminin icerisinde kamu

kurum ve kuruluslari, Gniversiteler ile STK’larin bir bitlin halinde ¢alismasi elzemdir.

Alanda calisan profesyonellerle yapilan derinlemesine gorismelerde Uzerinde durulan konulardan
bir digeri olarak katihmcilar, Gniversitelerden aldiklari egitimlerle galisma hayatina basladiklarinda,
o6grendiklerinden farkli olan uygulamalarla karsilastiklarini ifade etmiglerdir. Yani teori ve uygulama
arasinda farkliliklar oldugunu belirtmiglerdir. Bu konuda sosyal hizmette olmazsa olmaz
denilebilecek kanita dayali uygulama konusu devreye girmektedir. Erbay’in yaptigi bir aragtirmaya
gore sosyal hizmet uzmanlarinin %93,7’sinin mesleki uygulamalarini yaparken arastirma yapmaya
ihtiyagc duydugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Erbay, 2016, ss. 395-403). Bu baglamda sosyal hizmet
uzmanlari kanita dayali uygulamayi takip ederek toplumun dedisken yapisina uyum saglayip
dinamik bir uygulama potansiyeline sahip olarak teori ve uygulama arasinda iglevsellik kazanma
gOrevini ylratebilecektir (Soyhanoglu, 2020, ss. 39-43). Benzer sekilde sosyal hizmet uzmanlarinin

calismaya basladiklarinda salt sahadaki uygulamalarla degil, okumalar ve arastirmalar da yaparak
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kendilerini geligtirmeleri gerekmektedir. Boylece alan ile uygulama arasindaki bogluk kapanacak ve

ikisi arasindaki denge kurulabilecektir.

ASDEP calisanlari, ziyaret ettikleri hanelerde yasayan birey ve aileleri icinde bulunduklari risklerden
ve esitsizliklerden arindiriimalari noktasinda yaptiklari ¢alismalarin  6énemli oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu husus sosyal hizmetlerde siklikla bagvurulan baski ve ayrimcilik karsiti uygulamayi
cagristirmaktadir. Baski ve ayrimcilik karsiti uygulama toplumsal siniflari ve yapisal faktorleri
gbrmezden gelen, sosyal sorunlari kisisellestirerek yetersizlik ve eksiklik olarak agiklayan ve
yalnizca bireyin kendisine odaklanan sosyal hizmet yaklasimlarina tepki olarak ortaya ¢ikmistir
(Guldalh, 2018). Sosyal hizmette baski ve ayrimcilik karsiti uygulama, esitsizliklerin tamamina karsi
cikmaktadir ve her tir yapisal baski ve ayrimciligin sonlandiriimasini savunarak baski ve ayrimciliga

maruz kalan birey, aile ve gruplarin dzgiirlesmesini amaclamaktadir (Tuncay ve il, 2006, ss. 59-71).

Bazi ASDEP caliganlari ise goérusmenin kendilerine iyi geldigini, yasadiklarini anlatma firsatlari
oldugu icin rahatladiklarini belirtmiglerdir. Bu duruma da genel olarak sosyal hizmet g¢alisanlarinin
genellikle sorunlari dinleyici pozisyonunda olmalari, is yukleri ve sorumluluklarinin fazla olmasi
neticesinde yasadiklari tikenmiglik sendromunun neden oldugu dasinilmektedir. Benzer sekilde
ASDEP calisanlar ile ilgili yapilan bir arastirmada ASDEP c¢alisanlarinin tikenmiglik yasadiklari
sonucu ortaya konulmustur (Balci, 2019, ss. 1229-1237). Sosyal c¢aligsmacilarla yapilan diger bir
arastirmaya gore ise sosyal ¢alismacilarin drgutsel faktorlere bagli olarak, yodun is yuki ve yeterli
saylida sosyal ¢alismaci istihdam edilmemesi neticesinde distk is doyumu ve yuksek tikenmislik

duygusu yasadiklari anlagiimaktadir (Ceylan, Giil ve Oksiiz, 2016, ss. 43-69).

Arastirma kapsaminda gorusmeler gerceklestirilirken 6zellikle guven ve glvenilirlik konularinin
konusuldugu esnada ASDEP c¢alisanlarinin arastirmaciyla hizmet sunumundaki sorunlarini igten ve
samimi bir sekilde paylastiklari gézlenmigtir. Bazi katilimcilar da yasadiklari sorunlari arastirmaciya

aktarirken deneyimleri Gzerinden 6rneklendirmis, yasadiklarini mizahi bir sekilde ifade etmiglerdir.
ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Arastirma Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Etik Kurulu’nun 24.10.2019 tarih ve
35853172-300 sayili onay! ile bilimsel arastirma ve yayin etigi agisindan uygulanabilir kabul

edilmigtir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.

CATISMA BEYANI

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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