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Sosyal inceleme, sosyal hizmetin en onemli araglarmmdan biridir. Miiracaat¢inin
sorun ve ihtiyaglarini belirlemede ve planli miidahale gelistirmede yol gosterici
olan sosyal inceleme, sosyal hizmetin ilk uygulamalarindan beri belirleyici bir
etkinlik olarak onemini korumaktadir. “Muhta¢lik degerlendirmesi” sosyal
yardimlarmm sunumunda iilkemizde en ¢ok basvurulan sosyal incelemelerden
biridir. Daha ¢ok ev ziyareti araciligiyla gercgeklestivilen muhtaglik
degerlendirmelerinde miiracaatgilarin  ‘muhtachk’ seviyelerinin belirlenme
stirecinin damgalayict ve orseleyici olmamasina dikkat edilmelidir. Mevzuattaki
muhtaglik kriteri ve muhtachk kavramindaki belirsizlik, alanda ¢alisan meslek
elemanlarimin becerileri ve sumirliklar: ve uzmanlarin ve yéneticilerin sosyal
yardimlara bakisini mesleki uygulamaya yansitisi bu stirecte etik ikilem ve
sorunlarin yasanmasmi kaginmilmaz hale getirebilmektedir. Bu arastirmada
sosyal yardim alaminda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal inceleme
esnasinda karsilagtiklar: etik ikilem ve sorunlarin ortaya ¢ikartilmast ve ¢oziim
onerileri sunulmast amaglanmistir. Bu arastirma, muhtaghk degerlendirmesini
sosyal inceleme olarak ele almasi ve é6zel olarak muhta¢lik degerlendirmesinde
karsilasilan etik sorunlar: tartismasi bakimindan alanyazina énemli katkilar
saglayacaktir.

Anahtar  Kelimeler: Sosyal yardimlar, sosyal inceleme, muhtaglik
degerlendirmesi, etik sorunlar
ABSTRACT

Social assessment is one of the most important tools of social work. It has
maintained its importance as a decisive activity since the first professional
implementation of social work as it guides professionals in identifying the
problems and needs of client as well as developing a planned intervention. The
"needs assessment” is one of the most widely used social assessments in Tiirkiye
in social assistance delivery. It is important to determine the needy level of the
clients without stigmatizing and traumatizing them during the needs assessment,
which is mostly carried out through home visits. Uncertainties in the criteria and
concept of neediness in the legislation, the skills and limitations of the
professionals working in the field, the perspective of professionals and managers
on social assistance and their reflection on professional practice could make it
inevitable to experience ethical dilemmas and problems in this process. This
study aims to reveal and analyse ethical dilemmas and problems faced by social
workers working in the field of social assistance during social assessment and to
provide solutions to them. This study contributes to the literature as it reviews
needs assessment as a social assessment and specifically addresses the ethical
problems encountered in this process.

Keywords: Social assistances, social assessment, needs assessment, ethical
problems

* Bu calisma Kasim Karatas danismanliginda Asuman Tas tarafindan hazirlanan “Sosyal Hizmet Etkinligi Olarak Sosyal inceleme ve

Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Sunumunda Muhtaglik Degerlendirmesi” baslikli doktora tezinden tiretilmistir.
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GiRiS

Yoksullukla micadelede her zaman aktif bir rol Ustlenen sosyal hizmetin temel hedef ve ilkelerinden
biri de sosyal adaletin saglanmasidir. Gelirin yeniden dagilimini saglayarak sosyal adalet hedefine
erisime katkisi olan sosyal yardimlar, sosyal hizmet uzmanlarinin yogun olarak ¢alistigi alanlardan
biridir. Sosyal hizmet uzmanlari burada sosyal hizmetin énemli bir etkinligi olan sosyal inceleme

gOrevini yerine getirmektedir.

Tarkiye’deki sosyal yardim mevzuati ve uygulamalari incelendiginde ihtiya¢c sahiplerinin ve
ihtiyaclarin belirlenmesi icin muhtaclik degerlendirmesi olarak karsilik bulan bir sosyal incelemenin
yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Muhtacghk degerlendirmesi, yasalarca belirlenen ‘muhtaghk’
kriterinin karsilanip karsilanmadigini anlama ve miracaatcilarin muhtaglik hallerinin ortadan
kaldiriimasi igin gereken ihtiyaglarini belirleme amaciyla hane ziyareti ve gevre arastirmasi yoluyla

yapilan bir sosyal inceleme alanidir.

Zor durumdaki muracaatgilara erigsim saglanmasi, onlarin gézlemlenebilir ve gézlemlenmesi gigc
ihtiyaclarini belirlemeyi kolaylastirmasi, miracaatgilarin guclendirilerek islevselligini kazanmasi gibi
kazanimlari olan bu mesleki etkinligin sosyal hizmet bilgi, beceri ve degerlerinden uzaklagilarak

yapilmasi durumunda muaracaatgcilarin érselenmesi ve damgalanmasi kaginiimazdir.

Mevzuattaki belirsizlikler, kurumlarin uygulama farkliliklari, degerlendirmenin Kigisellestiriimesi,
alanda calisgan bazi meslek elemanlarinin yetkinligindeki yetersizlikler, yoneticilerin ve meslek
elemanlarinin sosyal yardima bakigi, yoksulluk icinde yasayan muiracaatcgilarla ¢alisma
becerilerindeki eksiklikler gibi unsurlar 6zenle yuritilmesi gereken bu siregte etik sorun ve ikilemler

dogurabilmektedir.

Bu calisma literatiirde oldukg¢a az ¢alisiimis olan muhtaglik degerlendirmesini bir sosyal inceleme
alani olarak ele almasi ve yasanan etik ikilem ve sorunlara isik tutarak ¢ézim o6nerileri sunmasi

bakimindan énemlidir.
Sosyal inceleme Alani Olarak Muhtaglik Degerlendirmesi

Sosyal inceleme planh degisim slrecinde tanigma, baglanti kurma ve 6n degerlendirme yapma
asamalariyla paralellik gdsteren, sosyal hizmet uzmaninin muracaatginin ihtiyag ve sorunlarini
tanimlama ve bilgi toplama amaciyla 6zel teknik ve becerilerle gergeklestirdigi bir sosyal hizmet
etkinligidir. Sosyal inceleme, sosyal hizmetin her alaninda ihtiya¢c duyulan bir etkinlik olsa da bazi
durumlarda bir hakka erisim veya mdracaatgiya iliskin kritik bir kararin verilmesine temel
olusturmaktadir. Bu duruma, sosyal yardimlarinin karara baglanmasi, ¢ocuk ihmal ve istismarinin

ve aile ici siddet orlntllerinin tespiti vakalari drnek verilebilir.

Sosyal inceleme kimi zaman ‘sosyal inceleme ve de@erlendirme’ olarak da adlandiriimaktadir.

Kavramsal olarak degerlendirme ifadesi eklenmese de sosyal inceleme bir degerlendirme sirecini

de kapsamaktadir. Karatas (2001) bunu sorun ve gereksinim degerlendirme olarak

kavramsallastirmakta “belirli bir ortamda sosyal sorun ve gereksinimlerin belirlenmesi, ézelliklerinin,
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neden-sonug¢ baglantilarinin ortaya c¢ikarilmasi, ¢6ziim/miidahale igin 6nceliklerin belirlenmesi

amaciyla yapilan degerlendirmeler” olarak tanimlamaktadir.

Bu inceleme ve degerlendirmeye Ulkemizde en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlardan biri de sosyal
yardimlardir. Sosyal yardim yararlanicilari belirlenirken bir alt maddi sinir tanimlanir ve bu sinir
ulkemizde “muhtaclik” olarak kavramsallastirilmistir. Dilin gug iligkilerini yansittigi ve pekistirdigi ve
bununla beraber séylemin, toplumsal kabullere ve uygulamalara 6énemli etkisi oldugu (Thompson,
2007; Barnard, 2008 s.14; Aktas, 2017) dusunildiginde ‘muhtag¢’ ve ‘muhtaclik’ kavramlarinin
kaynak, imkan ve firsatlardan yoksun olan kisilere dair yetersizlik ve gii¢suzlik algilarini pekistirdigi
gorulmektedir. Bu yuzden sosyal hizmet degerlerine aykiri bir sekilde gugsuzluk ¢agrisimi yaptigi
icin alanin bu kavramlardan arindirilmasi gerektigini disiinsek de alanyazin ve mevzuatta boyle
karsilik bulmus olmalarindan dolayl kavram karmasasina sebebiyet vermemek i¢in bu ¢alismada

bazi yerlerde bu kavramlar kullanilimigtir.

Nakdi yardimlar basta olmak Uzere sosyal yardimlarda, ¢cogunlukla miracaatgilarin tespiti icin hane
veya birey temelli bir hedefleme mekanizmasindan yararlaniimaktadir. Bu cercevede dunyada

kullanilan gelir hesaplama yéntemleri sunlardir (Castaneda ve Lindert, 2005, s.10):

e Dogrulanmig Testler: Bu yontemde hedef kitleye erisimde ¢cok az hata bulunmaktadir ve
intiyag sahipleri belirlenirken resmi kayitlar Uzerinden kigilerin mal varligi ve geliri
arastinlmaktadir. Bu sistemin ekonomide kayit disihgin yuksek oldugu Ulkelerde
uygulanmasi zordur ve sistemin kurulumu ylksek maliyetlidir.

e Dogrulanmamis Testler: Verilerin guvenli olarak tutulamadigi ulkelerde bu yontem
kullanilmaktadir. Gelir, gider ve malvarhgiyla ilgili bilgilerde ihtiyag sahibi oldugunu belirten
kisinin kendi beyani dikkate alinmaktadir.

o Temsili Testler: Muhtaclik, haneye ait gdzlemlenebilir, ok yonlu verilerin birgok farkli gruptan
toplanmasiyla belirlenmektedir. Temsili testlerde, ihtiya¢ sahibi oldugu dusunilen Kiginin
evinin bulundugu bolgenin gelismiglik dizeyi, egitim durumu ve hanede egitime devam eden
cocuk sayisl, is durumu, hane geliri ve hanedeki esyalarin niteligi ve niceligi gibi degiskenler
uzerinden gelistirilen bir puanlama yéntemi ile ‘muhtaclik’ tespiti yapilir (Ortakaya, 2010, s.
72).

Temsili testler her bir haneyi dinamik ve degisebilir birimden ziyade istatistiki bir birim olarak ele
aldigi igin, gecici isci olarak calisan, yatili okuyan veya gé¢cmen olan hane bireylerini hesaba
katmadigi igin ve ayrica engelli, yash gibi 6zel ihtiyac gruplarini gérmezden gelebildigi igin
elestiriimektedir. Ote yandan, hane yoksullugu kismen belirlense bile, hane igindeki bireylere gelir
ve refahin dagilimi bilinmedidi icin birey bazinda yoksulluk tam olarak él¢ilememektedir (AusAid,
2011).

Ekonomide kayit disihdin yaygin oldugu ve bu yizden gelir ve mal varliklarina iligkin kayith verilerin
az oldugu Turkiye (Bagir ve dig., 2021; Dlugosch ve dig, 2021, s.20) gibi Ulkelerde temsili ortalamalar
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esas alinmakla beraber sosyal yardima basvuranlarin, belirlenen “muhtaghk” kriterlerini karsilayip
karsilamadiklarina karar verilebilmesi igin bir sosyal incelemeden gegcmesi gerekmektedir. Yoksulluk
alaninda yapilan bu sosyal inceleme, mevzuat ve alan yazinda “muhtaclik degerlendirmesi” olarak
karsilik bulmus olsa da bu ¢alismada bunun yerine sosyal hizmet diline uygun bir ifade olarak ‘ihtiya¢

degerlendirmesi’ ifadesi kullaniimasi tercih edilmigtir.
Etik ve ihtiyag Degerlendirmesi

insani odaga alan sosyal hizmet, miracaatginin yiiksek yarari ve iyilik hali igin uygulamaya yén
veren deerleri esas alarak gelismistir. Bu degerler zamanla mesleklesme sireci ile meslek
orgutlerinde, kurumlarda, ulusal ve uluslararasi belgelerde yer almaya baslamis ve uygulamanin

temel belirleyicisi haline gelmistir.

Ozateg’in (2010, s.86) de belirttigi gibi uygulamanin odaginda uzman ve miiracaatg! sisteminin
degerleri yer aldigindan ve sosyal hizmet uygulamasi degerlerle i¢ ice gecmis bir etkinlik oldugundan
bu mesleki degerler, mesleki iliskinin niteligini ve sosyal hizmet uzmaninin etik eylemini tanimlamaya

rehberlik ettigi icin bluyuk bir 5neme sahiptir.

Sosyal hizmetin geleneksel degerleri baski kargiti uygulamadan énce blyuk dlgtide kabul gérmus
degerlerdir. 1960 ve 1970’lerde radikal sosyal hizmet hareketi kapitalist toplumdaki sinif gatismasina
dikkat ¢cekmis ve sosyal hizmetin ¢cogunlukla sinif esitsizligini yeniden yarattigina dair elestiriler
yapmistir. Bu geleneksel degerler, sonrasinda feminist ve irk¢ilik karsiti yaklasimla gelistirilmistir
(Parrot, 2010, s.40).

Tablo 1. Geleneksel Degerler

Biestek (1974) Timms (1983) Butrym (1976)

o Kabul o Kigilere saygi

Miracaatgiya saygi
o WU clya saygl Kisilerin biricikligi
o Yargilayici olmayan © Maracaatginin Kabuld o Kisilerin sosyal bir varlik
tutum o Miracaatginin kinanmamasi larak t
. . o Kendi kararini verme o.a.ra anir.1rrla3|.
o Bireysellestirme o Gizliige saygl duyma o Kisisel degisime inang
o Kontrolli Duygusal
katilim
o Gizlilik

o Kendi kararini verme

o Duygularin amach disa
vurumu

Kaynak: Parrott, 2010 s.40; Erkul, 2022

Sosyal hizmet degerleri, sosyal hizmet uzmanlarinin mdiracaatgilarla c¢alismasinda etk
davranmasini saglayan birtakim ilkeleri ortaya koyar ve bunlarin temelde en énemli (¢ amaci su
sekilde sayilabilir (Parrot, 2010, s. 36):

o Mesleki davraniglari yénlendirmek,

e Mesleki kimligi korumak,
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e Mduracaatgilari yanlis uygulamalardan korumaktir.

Kucuradi'ye (2003) gore etik kavrami glinimizde ¢ anlamda kullaniimaktadir. Birincisi ‘ahlak’ ile
esdeger olarak kullanilan kavramdir. Diger bir deyisle “belirli bir zaman veya kiiltlirde neyin “iyi” neyin
“kéti” olduguna iliskin norm sistemleri, diger bir deyisle kisilerin genel olarak neleri yapmalari, neleri
yapmamalari gerektigini dile getiren dedisik ve dedisken norm sistemleridir”. ikincisi ise yaygin bir
sekilde ‘meslek etigi’ olarak gecen kavram olarak etik ve Uglinclsu ise dogrulanabilir- yanhslanabilir
bilgiyi ortaya koyan ‘felsefe dali' olarak etiktir. Meslek etigi olarak etik “bir grup insanin belirli
amaclarla olusturdugu norm blitiinleri anlaminda kullaniimaktadir. Béyle belgeler/kodlar, o amac icin
turetilmis normlardan ve/ veya mevcut normlar arasindan secilmis, karsilikli anlasma ile

kararlastiriimig ve “evrensel” olarak gecerli killnmak istenen belgelerdir’ (Kuguradi, 2003).

Sheafor ve Horejsi’nin de (2016, s.197) belirttigi gibi bu amacla ortaya ¢cikan mesleki etik kurallar,
uygulama kararlarini alirken sosyal hizmet uzmanlari igin bir rehber niteligindedir ve yasalar
¢ignendiginde kisiler nasil mahkemede yargilaniyorsa eylemler de etik olmadiginda bu kurallar

uzmanlarin mesleki agidan yargilanmasini saglayacak ilkeler olarak degerlendiriimelidir.

Sosyal hizmet etigi, yukarida bahsedilen sosyal hizmet degerlerinin uygulamada ve karar alma
surecglerinde hayata gegciriimesidir. Sosyal hizmet uygulamalarinda etik kararlar alma sireci,
uygulamanin en dnemli asamasini olusturmaktadir. Etik karar alma asamasinda sosyal hizmet
uzmanlari kendi degerleri, mesleki degerler ve kurumsal de@erler arasinda c¢atisma

yasayabileceginden bu slre¢ zorlu olabilmektedir (Gokgearslan Ciftci ve Génen, 2011 s. 158).

Konu kuramlar agisindan ele alindiginda ise genel olarak etik kuramlar deontolojik kuram ve

teleolojik kuram olarak iki grupta siniflandirilabilir. Reamer (2005) bunu kisaca sdyle 6zetler:

Deontolojik kuram, eylemin sonuglarina bakmaz ve bu kurama gore eylem dogasi geregi dogru veya
yanlis ya da iyi veya kotudur. Bu yaklagima gore sosyal hizmet uzmanlari sonuglari ne olursa olsun
her zaman yasalara uymalidir. Deontolojik kuramcilara gore yasalar ve kurallar ihlal edilemez ve
kosulsuz olarak bunlara uyulmasi gerekir. Ote yandan teleolojik kuramlar etik ikilemlere farkl bir
acidan bakar. Bu bakis agisina gore herhangi bir eylemin dogrulugu, sonugclarina gore belirlenir.
Dolayisiyla, bir sosyal hizmet uzmani, eger eylemin sonucunda zarar vermeyip fayda saglayacaksa,

makul bulmadidi veya adaletsiz oldugunu disiindigl bir yasayi ihlal edebilir.

Ote yandan deontolojik kuram ve teleolojik kuramin yani sira erdem etigi de sosyal hizmet agisindan
yol gosterici olabilmektedir. Deontoloji ve teleoloji, etik kararlar alma streglerine iliskin bilgi verirken
erdem etigi erdemli ve iyi biri olmaya odaklanir. Buna gére sosyal hizmet uzmanlari erdemli olduklari
icin etige uygun hareket etmek isterler ve bu onlarin igsel motivasyonudur (Barsky ve MSW, 2010).
Sosyal hizmet uzmani etik bir ilkkeye uymus olmak icin degil, erdemli biri olarak kendinde var olan

sagduyu, derin diisiinme ve anlama gibi erdemlerle hareket etmistir (Ozates, 2010, s.88).
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Sosyal hizmet uzmanlarini yénlendirebilecek ve etik ikilem ve sorunlarla karsilastiklarinda yardimci
olabilecek mesleki etik ilke ve kodlar, hem ulusal dizeyde hem de uluslararasi dizeyde mevcuttur.
Bu konuda Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari Federasyonunun (IFSW) Etik ilkelere iligkin
Kuresel Bildirisi bulunmaktadir. Bu bildiri 2018 yilinda IFSW Genel Kurulunda kabul edilmistir. Ayrica
Federasyona Uye Turkiye dahil 24 Glkenin ulusal sosyal hizmet etik kodlarina da Federasyonun

internet sitesinde yer verilmistir (IFSW, 2018).

Yoksullugun bir sorun olarak tanimlanmasi, yoksul miracaatgilarla ¢alisma ve sosyal yardimlarda
sosyal hizmet uzmaninin rold gibi konularda etik ilke ve kodlar sosyal hizmet uygulamasina yon
vermede etkili olmaktadir. Yoksullukla micadelede, hedef kitlesi insan olan sosyal hizmetlerin
meslek etigine uygun olarak yurutulmesi ayri bir 6neme sahiptir. Nitekim uygulamada etik boyutun

g6z ardi edilmesi yoksullugun kendisi kadar yaralayici sonuglar ortaya ¢ikaracaktir (Karatag, 2003a).

Sosyal yardimlarda muracaatginin “muhtacligini kanitlamasi” beklentisi ve muhtaclik tespitinin gelire
dayall yapiimasinin insan onurunu zedeleyici yoni (Gezer ve Ugdogruk Birecikli, 2016 s. 64;
Glnaydin, 2019) bagh basina bir etik sorun olarak degerlendirilebilir intiyag degerlendirmesinin
hassasiyetle yuritilmemesi pek ¢ok etik sorunu da beraberinde getirebilir. Ozellikle muhtaghga ve
muhtaclik Olcitine iliskin belirsiz bir tanimlama, ihtiya¢c degerlendirmesinin neleri kapsadigi
konusunda yeterince aglk olmayan dizenlemeler, mesleki bilgi ve beceriden yoksun Kisilerin
yetkinligi, intiya¢c degerlendirmesinin bir teftis alani olarak goértlmesi, miracaatg ile yasanan gulgler

catismasi gibi hususlar etik sorunlarin baslica nedenleri arasinda sayilabilir.

Sosyal yardim kapsamindaki sosyal incelemelerde muiracaatcilarin yatak odasi, banyo gibi 6zel
alanlarina girilip girilmeyecegi, incelemeye haberli mi habersiz mi gidilecegi, ev icerisinde
muracaatgilardan gelen ikramlarin alinip alinmayacagi, muhtaclik sinirini astigi halde muhtag
oldugu belirlenen ailelere yardim verilip verilmeyecegdi, sosyal medyanin bir bilgi kaynagi olarak
kullanilip kullaniimayacagi, yardim kararini etkileyecek miracaatcinin sir niteligindeki bilgilerinin

kurumla paylasilip paylasilmayacadi gibi pek ¢ok ikilem beraberinde etik tartismalari getirmektedir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bir sosyal inceleme alani olan muhtaclik degerlendirmesindeki sorunlari anlamaya yonelik éneriler
gelistirmeyi amaclayan bu galismada, nitel arastirma yonteminden yararlaniimigtir. Nitel arastirma,
disiplinler arasi butlncul bir bakig agisini esas alarak, arastirma sorununu yorumlayici bir yaklagimla
incelemeyi benimseyen bir yontemdir (Karatas, 2015, s.2). Sosyal incelemenin nasil
deneyimlendigini incelemek Uzere fenomenolojik yaklasimin esas alindidi bu arastirmada, yari
yapilandiriimis bir gérisme formu olugturulmus ve bilgi toplamak amaciyla katihmcilarla yuz ytze

derinlemesine gorismeler yapilmigtir.
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Arasgtirmanin Katilimcilan

Arastirmanin katihmcilari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinda ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligina bagh il mudurlikleri ve sosyal hizmet merkezlerinde, belediyelerde ve diger
bakanliklara bagl cesitli kurumlarda goérev yapan/yapmis olan ve ihtiyag degerlendirmesine
katilan/katiimis olan sosyal hizmet uzmanlari/sosyal calismacilardir. Arastirmada katilimcilara,
amach orneklem yoéntemlerinden biri olan ve zengin bilgi kaynagi olabilecek bireylerin kimler
olabileceginin sorularak belirlenmesini saglayan kartopu veya zincir ornekleme yontemi ile
ulasilmistir. Arastirma kapsaminda toplam 17 farkli ilde kamusal sosyal yardim alaninda ¢alisma
deneyimi ve sosyal inceleme deneyimi olan 34 sosyal hizmet uzmani ile gérasulmustar. Arastirma
kapsaminda cinsiyet dagihimina dikkat edilerek, kadin ve erkek katilimcilarin sayisinda denge

saglanarak 16 kadin ve 18 erkek sosyal hizmet uzmani ile derinlemesine gértiisme yapilmistir.
Veri Toplama ve Analizi

Arastirma icin hazirlanan yari yapilandirilimis gorisme formu, bes bélimden olusmustur. Birinci
bdélimde sosyal hizmet uzmanlarina tanitici bilgileri ve egitim, alan ¢alisma deneyimine yonelik
sorular sorulmus, ikinci bolumde uzmanlarin yoksulluk ve yardima bakisinin degerlendiriimesine
yonelik sorulara yer verilmigtir. Diger boliumlerde sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal inceleme ve
muhtacglik degerlendirme sirecini nasil yarattikleri ve ne tir sorunlarla karsilastiklarina yoénelik
sorulara yer verilmistir. Yari yapilandiriimis gérisme formunda etik konular baglaminda katilimcilara

Ozellikle asagidaki sorular sorulmustur:

e GOorusme asamasini nasil ylrutiyorsunuz?

e Gorusme esnasinda gdzlem teknigini nasil kullaniyorsunuz?

e Gorlisme asamasinda ne tir etik sorunlarla karsilagiyorsunuz?

e Gorusmede hangi bilgilere erisimi hedefliyor ve dikkate aliyorsunuz?

e Mdiracaatgi beyanlarina givenmediginiz durumlarda ne yapiyorsunuz?

o Gorisme asamasinda miracaatgi ile dogru iletisim ve etkilesimi saglamak amaciyla nelere

dikkat ediyorsunuz?

Sosyal hizmet uzmanlar ile yapilan gérismeler onlardan izin alinarak bilgisayar veya telefon
Uzerinden kayit altina alinmistir. Ses kaydi ile toplanan veriler desifre edilerek yazili ortama
aktaniimistir. Verilerin analizi icin MAXQDA Analytics Pro 2020 yazihmi kullaniimis ve
transkripsiyonu yapilan veriler yazili olarak programa aktariimigtir. Tumevarimci bir yaklasim ile
veriler okunmus ve ilk dnce kodlar olusturulmustur. Birbiri ile baglantili olan kodlar temalar altinda

toplanmistir. Son olarak kod ve temalar altinda toplanan bulgular yorumlanmigtir.
BULGULAR
Bu calismada etik sorunlara iligkin bulgular gevre arastirma, idari ve siyasi baski, muhtaglik siniri ve

degerlendirme farkhliklari, miracaatginin sirlarinin kurumla paylasilmamasi, ikram ve hediyeler
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alma, sosyal medyadan muiracaat¢ilarin bilgisini toplama, muracaatgilara kargi Onyargi,
alternatifsizlik ve hizmet niteliginin yetersizligi, mdracaatcilari yargilama, mahremiyet ihlali,

mdracaatgl Uzerinden reklam yapma olmak Uzere 11 baslik altinda toplanmistir.
Cevre Arastirmasi

Sosyal Hizmet Mesleginin Etik ilkeleri ve Sorumluluklar belgesine (Sosyal Hizmet Uzmanlari
Dernegi, 2003) gbre sosyal hizmet uzmaninin etik sorumlulugundan biri de mahremiyet ve gizliliktir.
Belgede “sosyal hizmet uzmani, miiracaatg¢iya giiven, gizlilik ve 6zel hayatin korunmasi; elde edilen
bilginin sorumlu bir bicimde kullaniimasi temeline dayall iliski kurar ve stirdirtir” ifadesi yer almistir.
Ayrica mdracaatglya ait gizli bilginin mdiracaatginin  onaylr olmadan udglnclu sahislarla
paylasilmamasi da vurgulanmistir. Bu bilgilerin kimi zaman Gguncu Kisilerle paylasiimasina sebep
olan cgevre arastirmasi, sosyal incelemenin tamamlayici bir unsuru olarak kabul gérmuis olsa da
sosyal inceleme yapan alandaki sosyal hizmet uzmanlarinin etik ikileme distigu konulardan biri

olmustur.

Hassasiyetle yurutulmediginde gevre arastirmasi, miracaatginin 6zel yasaminin ifsa edilmesine
neden olabilmektedir. Uzmanlar mevcut sistemin kendilerini bu yanlisi yapmaya mecbur biraktigini

belirtmistir:

“lik defa bir miiracaatgi hakkinda bilgi toplayacakken ben bununla karsilastim, ¢iinkii etik
ikilem yasadim. Yani miracaatgi hakkinda farkli beyanlar var, fakat bunu arastirmam
lazim, bunu aragtirmam igin de miiracaatginin en yakinina, yani her giin yiiz yiize baktigi
insana, komgusuna birtakim geyleri sormam lazim. Gergekten ¢ok zorlanmistim ilk
basta; clinkl kisinin 6zel hayati neredeyse hi¢ kalmiyor, yani sormak durumundayiz.
Mesela, bize ihbar geliyor, “Bu esiyle yasiyor ve esiyle yasadigi halde yardim aliyor” ya
da “Cocuguna siddet uyguluyor, aldigi yardimi cocugun ihtiyaci icin kullanmiyor” gibi. Bu
tarz ihbarlarda etik ikilemde kaldigimiz ¢ok oluyor. Kisinin 6zel hayatini dékmek
zorundayiz, yani baska ¢aremiz yok; ¢linkii 6grenebilecegimiz bagka bir kaynak yok.
Aslinda bu sistemin bizi ittigi bir sey.” (SHU-18)

Sosyal hizmet uygulamalarinda muracaatgi ile glivene dayah bir iligki kurulmasi énemlidir. Ancak
kimi zaman uzmanlarin gevre arastirmasiyla mufettis roline burinerek muracaatgilarin muhtag

olmadigini kanitlamak icin bu guveni ihlal ettikleri gorulmektedir:

“Mesela bircok miiracaat¢cimiz yardim alabilmek igin egiyle resmi olarak boganiyordu,
ama egiyle beraber yasiyordu. Komsularinin birgogunun da bu ayrilmadan haberi
olmuyordu. Bunu arkadaslarimin bircogunun basina geldigi igin soéyliyorum. Alt
komsusuna, “Bu kigi kocasiyla bosandi mi? Evli mi yasiyorlar, beraber mi yagsiyorlar?”
diye sordugunuzda, otomatikman onlarin 6zel hayatlarini ifsa etmis oluyorsunuz ve
mliracaatcginizla kurdugunuz o glvene dayali iliskiyi suf onun yardima muhtag

olmadigini kanitlamak amaciyla ihlal etmis oluyorsunuz. Mevzuat, hukuki diizenlemeler

180



Tas ve Karatas

elbet bir glin degisir; ama etik kurallar ¢ok nadir ve toplumun degisim hizina gére daha
yavas degisir. O ylizden, bu sekilde siz hem etik, hem de ahlaki olmayan bir
degerlendirme yapiyorsunuz, sirf hukuki normu yerine getirebilmek igin insanlarin 6zel

hayatlarini ifsa ediyorsunuz.” (SHU-14)
idari ve Siyasi Baski

Sosyal yardim politikalari hak temelli bir anlayisla olusturulmadiginda, yardimin siyasi bir araca
donusmesi daha kolay hale gelebilmektedir. Yardimlarin hak sahiplerine ulasmasinda yasal ve idari
duzenlemelerle belirlenen kriterlerden ziyade muracaatgi ve ikamet ettigi bolgedeki siyasi egilimlerin
esas alinmasi yonundeki baski, sosyal hizmet uzmanlari icin etik bir sorun yaratmaktadir. Siyasi bir
arac olarak kullanilan sosyal yardimlar, alanda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina etik ikilemler

yasatarak baskilara maruz kalmasina neden olmaktadir:

“Bir etik digilik da sosyal yardimlarin gercek hak sahiplerine ulagsmasi konusunda. Cunku
bir uygulayici olarak ben de dénem dénem ¢ok telefonlar aliyordum. Bu ¢ok incitici bir
sey. Bir politika yapicinin, bir siyasetginin, bir milletvekilinin sizi béyle bir konu igin ariyor
olmasi ve bunu emir olarak algilatmasi ¢ok etik disi bir sey. Hem benim meslegim
acisindan, hem de o kigi agisindan. Eger o kisinin gergekten muhtaclik kavramiyla ilgili
bir tereddlidiiniiz varsa, siz de kendi sisteminizi harekete gecirebilecek mekanizmalara
sahipsiniz. Yani bunu bir siyasi ara¢ olarak kullanmamak gerekiyor ya da bir vaat olarak,
bir séz olarak kullanmamak gerekiyor. Tamam, sosyal yardim herkesin hakki, ama

gergekte hak sahiplerine ulastigi zaman bir ise yariyor.” (SHU-34)

Uzmanlar, muhtaclik ol¢htlerini kargilamasa da bazi ailelere sosyal yardim verilmesi yoninde karar
verilmesi, sosyal inceleme raporlarinin yanh yazilmasi veya se¢im doneminde haksiz da olsa
yardimlarin kesilmemesi gibi talimatlar alabilmektedir. Bu, uzmanin istemese de bir ‘kukla’ olarak

gorev yapmasi ve bir katilimcinin deyimiyle ‘isin hamallik kismini Ustlenmig’ olmasidir:

“Séyle baskilar yapiliyor: Bazen, ben daha dosyaya gitmeden, dosyayla ilgili idareciye
bir telefon geliyor ve idareci, ben daha dosyaya gitmeden bana bunu onaylamam
gerektigini séyliiyor. O zaman ben kendimi bu isin sadece -¢ok affedersiniz- hamallik
kismini Ustlenen birisi gibi hissediyorum... Bir de, maalesef, dedigim gibi, yine siyasal
dénemlerden kaynakli, bazen &yle bir dbnem geliyor ki, mesela denetime bile gitseniz,
yazili degil de sbézlii olarak, sifahi olarak, hicbir yardimin kesilmeyecegdi yoniinde
talimatlar geliyor. Bbyle bir dbnemde zaten denetim yapilamiyor ya da yardimlarin
mimkdn mertebe verilmesi, hi¢ kimsenin yardim talebinin reddedilmemesinin istendigi

dénemler gelebiliyor, se¢cim vesaire dénemlerinde.” (SHU-9)

Kimi zaman yasanan siyasi veya idari baski, sosyal hizmet uzmanlarinin kendi mesleki ilkelerini

koruyamamalarina ve yaptiklari isin degerini sorgulamaya neden olabilmektedir:
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“Disardan bir baski yiziinden kurum ve kendi mesleki ilkelerimiz arasinda kaliyoruz.
Ama benim midtiriim de beni savunmuyor. Béyle bir durum oldugu zaman, “Sen mesleki
calismani yap, komisyona sun, kanaatin neyse onu benim &nime getir’ seklinde
séyliyorlar zaten, ama midiire de disaridan ulagip baski yapilabiliyor; milletvekili
ulasiyor, baska biri ulasiyor, birinin tanidigi ulasiyor. O noktada kéti hissediyorum

kendimi yani, yaptigim isin bir degeri olmadigini diisiinliyorum o zaman. ” (SHU-2)
Muhtacglik Siniri ve Degerlendirme Farkliliklan

Muhtaclik ol¢utlerinin de kimi zaman sosyal yardim alaninda ¢alisan uzmanlar i¢in sorun oldugu
gorulmektedir. Mevzuatta muhtaclik icin genel gecer Olcltler belirlenmis ama Olgutlerin
degerlendiriimesi konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Muhtaglik degerlendirmesinin tamamen
uzmanin bakis agisina gore sekillendigi ve iki uzmanin bakis agisindaki farkliliktan dolay1 ayni vaka
icin farkli degerlendirme yapilabilecegi goriimektedir. Bu noktada alanda galigan sosyal hizmet

uzmaninin bakis agisinin da énemli oldugu ortadadir.

Mevzuattaki yardim alma sartlarinin belirsizligi, alandaki sosyal hizmet uzmanlarini degerlendirme

asamasinda ikilemde birakmaktadir:

‘Dosya degerlendirirken bazen etik ikilemde kaliyorum. Mesela, bir asgari (icret
geliyordur eve, ev kirasi yoktur; ama hanede 4 kigilerdir ve yeni dogan bir bebek vardir.
Bazen seyi dusiiniiyorum, yasam kogullarini. Orada bizim belirledigimiz kriter, Kigi
bagina diisen gelir 600 lira" (izerindeyse olumsuz, 600 lira altindaysa olumlu sosyal
yardimlari veriyoruz. Burada yasam kogullarini disiniyorum. Bu kisi basina disen
gelirin lizerinde oluyor, yani 700 lira oluyor; ama yasam kosullarini diisiindiigiimde de,
yeni bir bebek dogdugunda, bez masrafidir, mama masrafidir, ¢ok bliyiik masrafiar.
Béyle seylerde ikilemde kaliyorum. Aslinda orada kigi basina diisen geliri gegiyor; ama
gercgekleri, hayat sartlarini digtiniince de yardimi uygun kaliyor. Bu tir konularda etik
ikilemde kaliyorum.” (SHU-7)

Sosyal yardim alaninda hizmetin bireysellestiriimesine ihtiya¢ oldugu agiktir. Sosyo-kultirel ve
bélgesel farklilklar, varsa mdiracaatgilarin yasadigi kriz ve krize tepkileri, sosyal destek
mekanizmalari, aile i¢i dinamikler, gli¢c dagilimi gibi faktorler degerlendirmede dikkate alinmasi
gereken ve vakaya 6zgiu mudahaleler gerektiren faktorlerdir. Ancak mevzuattaki olgitlerin genel
gecger olmasli, bazen hizmetin bireysellestirimesi éninde engel olusturmaktadir. Mevzuat, ¢ogu

kurumda sosyal hizmet uzmanlarina élgitleri esnetme sansi tanimamaktadir:

‘Burada aslinda mevzuatta net bir kriter yok, ‘Su kisi alir, su kisi alamaz’ diye bir kriter
yok. Biraz da korunma ihtiyaci iginde olan ¢ocuklar i¢in bu dlisindldigi igin, tamamen

meslek elemanina birakilmig o karar verme slireci. Hanede bir kriz varsa, atiyorum, aylik

" 0 dénemdeki asgari licretin (2.324,70 TL)dértte birine denk gelmektedir.
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geliri 2 bin 500, 3 bin, 4 bin olan bir haneye de aslinda krize miidahale kapsaminda
verilebilir. S6yle evlere de cok gittik: Anne-baba, ikisi de (niversite bitirmis, is ariyorlar,
bulamiyorlar -bir nebze kendilerince haklilar belki- ama o haneye veremiyorsun belki.
Clnkii genel bir kriter uydurman lazim kafanda. O kriterin digina ¢ikinca, ona versen, bu
sefer digerine vermedigin icin béyle bir ikilemde kaliyorsun. Bunu ¢ok yasamistim ben
SED’deyken. Onun ¢béziimii de biraz yok gibi. Biraz insanlari kaderine terk etmis gibi

oluyor, kéti oluyor yani.”(SHU-19)

Mevzuatla belirlenen muhtaglhk sinirini astigi halde muhta¢ olan hanelerin varligi, uzmanlarin
caresiz kaldigi alanlardan biridir. Oyle ki uzmanlar yardimi hak ettigini disindigi bazi
muracaatcilarin durumunu oldugu gibi durlstce beyan etmesinden dolayl yardimi veremedigine

uztlmektedir:

“Ya da sey durumunda mesela, yardim alma gartlarina mevzuat olarak ¢ok uygun
olmayan, ama baktigimda, yasam tarzi olarak aslinda o yardimi ondan fazla hak edecek
kisi olmadigini diisiindigim kimseler vardi, o durumda da etik ikilem yasiyordum. Bazen
sey geliyordu icimden, bizde ¢ok dlriist aileler oluyordu bbéyle, durumunu oldugu gibi
agiklayan. O 6yle agikladiginda ben yardimi veremiyorum tabii. Igimden sey diyordum:
‘Bunlari séyleme, ben duymayayim. Bak, sunlari séyle.” Béyle seyler demek geciyordu

icimden, ama yapamiyordum maalesef.” (SHU-14)

Muhtaclik élcitleri bazi yoksul aileleri sistem disinda biraksa da bu onlarin ihtiya¢ sahibi oldugunu
degistirmez. Sosyal hizmet uzmanlari, O&lgitlerin Gzerinde oldugu halde ‘muhta¢’ oldugunu
degerlendirdikleri ailelere yardim saglanip saglanmamasi konusunda ikilemde kalmaktadir. Bu tur
durumlarda bazi uzmanlar muracaatg¢i yanlisi bir tavir sergilerken bazilari mevzuat yanlisi bir tavir
sergileyip yardimi reddetmektedir. Kimi zaman meslektaglarinin daha iyi durumda bir haneye yardim
verilmesini onayladigini goren diger sosyal hizmet uzmanlarn da sucluluk ve “mahcubiyet”

hissedebilmektedir:

“Mesela, bazen bir eve gidiyorum, bir haneye, ¢ok yoksullar belki, ¢ok iyi degil durumlari,
ama idare ediyorlar oradan buradan destekle ve onlar gibi de pek ¢ok insan var, yani
sosyal ekonomik destek versen hepsine yetistiremeyecegim durumdayim; o zaman ¢ok
muhtacg olanini se¢iyorum. O durumda, bir bakiyorum mesela, baska bir arkadasim ¢ok
daha rahat konumdaki birine ekonomik destek vermis; o zaman mahcubiyet
hissedebiliyorum, ezilebiliyorum, bir anlamsizlik duygusuna girebiliyorum. Bu tiir etik

gelmeyen seyler olabiliyor.” (SHU-33).

Sosyal hizmet uzmanlarinin en temel ikilemi ise ihtiya¢ degerlendirmesini hangi kosullari esas alarak
yapacaklari konusundadir. Hane, bulundugu bélgenin ekonomik kosullarina gére mi yoksa ulusal
ekonomik kosullara gére mi degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle, sosyo-ekonomik seviyenin disuk

oldugu bir semtte herkese yardim verilmeli midir yoksa o semtte en ¢ok ihtiyag sahibi olanlara mi
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yardim verilmelidir. Bu sorularin cevabini mevzuat belirlemediginde uzmanlar gikmaza dismekte ve

kendi aralarinda da bu konuyu tartismaktadir:

“Bireylerin kendi yasam standartlari var. Ozellikle surada ikilemde kaliyoruz: Esmer tenli
vatandas olarak, bildigimiz Romanlarda. Kagit toplayan, hurdacilik yapan vatandaslarda
¢ok bliylik bir ikileme dlisgdyor, Kiginin yagsam standardinin géz éniine alinmasi gerektigini
digliniiyoruz, bazi arkadaglar da genel standartlarin géz éniine alinmasi gerektigini
diistiniiyor. Ornegin, oradaki ¢ocuklarin ailesinin gelir diizeyine, ailesinin kiiltiriine gére,
aslinda ihtiyac sahibi sayilmadiklarini, onlarin yasam standardinin o oldugunu
anlatmaya c¢alisiyoruz, en azindan ben G&yle disiiniyorum; ama diger arkadaslar
herkesin esit olmasi gerektigini disdndyor. Yani bir memur g¢ocuguyla esmer tenli
vatandasin ¢ocugunun ayni kriterlerde yetismesi gerektigini savunuyor, ben de bunu
saglayacagimizi séyliiyorum. Ailenin yasam standartlari buysa, bu ¢ocuk aslinda ihtiyag
sahibi sayilmaz, ailesine uygun bir sekilde yasiyor. Bu konuda blyiik ikilemlere
ddgtiyoruz.” (SHU-17)

Miiracaatginin Sirlarinin Kurumla Paylagiimamasi

Sosyal inceleme bilgi toplama amagl bir etkinliktir. Bu surecgte miracaatgiya ait 6zel ve gizli bilgiler
de edinilmektedir. MUracaatcinin kendini sosyal hizmet uzmanina acabilmesi i¢in sosyal hizmet
uzmaninin 6zel iletisim becerilerini kullanarak kuracagi givene dayali bir iliski gerekmektedir. Zorlu
ve titiz bir sire¢ sonunda elde edilen bilgilerin Gglncl Kisilerle paylasilmamasi mesleki bir
sorumluluktur. Sosyal hizmet uzmani edindigi hassas bilgileri miracaat¢cinin damgalanmasina
sebebiyet vermemek Uzere baskalariyla ve kurumla paylagmaktan imtina eder. Ancak bazi bilgiler
her ne kadar 6zel de olsa sosyal yardimi etkileyebilecektir. Bu durumda uzmanin bunu kurumla

paylasmamasi kuruma karsi dirtst olmamasi sonucunu dogurabilir.

Uzmanlarin étekilestirilecegi korkusuyla muracaatgisina dair bilgileri kurumla paylasmamaktan ve
muracaatcinin iginde bulundugu duruma yoénelik bir sosyal hizmet uygulamasi gelistirememekten

dolay! etik ikilemler yasadiklari géralmastur:

“S6yle bir durumda etik ikileme ¢ok dlslyordum: Bizim miracaatgilarimizdan
bazilarinin ¢alistiklari sektérler baglaminda. Clinkl benim miiracaatgilarimla kurdugum
iliski biraz daha glivene dayaliyd). Ben biliyordum yaptiklari igleri. Mesela fuhus
sektériinde calisan, ama ayni zamanda ¢ocuklari olan bir aileyle ¢aligirken, ¢ocuklar
acisindan digtnlp yardimlari ¢ok rahat yapabiliyordum, ama... Ahlaki olarak da
diusinmiyordum, sadece yaptigimin dogru olup olmadigi konusunda... Yani ben yardim
veriyorum, ama sadece c¢ocuklari diigtiniiyorum; mesela kadinin o sektérden nasil
¢cikartilacagiyla alakali bir diizenleme yapmiyorum, yapamiyorum. Kadinin yaptigi o
isten dolayi yoénetim tarafindan O&tekilestiriimesinin 6nline gecmek icin bunu da
paylasamiyorsunuz. Bu mesela bana ¢ok ikilem yasatiyordu, yani bu konuda bir ¢alisma
yapamamak.(SHU-14)
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Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin kimi zaman muracaatgisi ile kurdugu guven iligkisinin
bozulmamasi i¢in yardimi etkileyebilecek durumunu, kurumun gizlilige riayet etmeyecegi endisesi

ile paylasmadigi da gortlmektedir:

“Bir de séyle bir durum olabiliyor: Bazen kisi orada size kendini yakin hissediyor ve giiven
olusturuyor, size kendisiyle alakali bir durumu acikliyor. Bu, yardimi da etkileyebilecek
bir durum oluyor. Onun da giiveni var. Simdi ben bunu kuruma nasil aciklamaliyim Ki kisi
o yardimi alabilsin? Dogrudan agiklayamiyorum; ¢linkli inanin, tek bir kisiyle muhatap
olmuyorsunuz. Bizim mdddrligimiiziin ¢atisi altinda 300-400 kisi ¢aligiyor, en bliyik
mdiddrlik, yani kulaktan kulaga gidebiliyor. Bu tarz seylerle sik sik kargilagabiliyorum.”
(SHU-29)

ikram ve Hediyeler Alma

Sosyal Hizmet Uzmanlari Derneginin (2003) Etik ilke ve Sorumluluklar Belgesinde hizmetler igin
ddemeler basligi altinda “sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcgilardan hediye almasinin ya da
mdracaatginin Urettigi mal ve hizmetlerden (icretsiz yararlanmasinin veya bunlari kabul etmesinin
s6z konusu olamayacad1” bilgisine yer verilmistir. Ote yandan ev ziyareti yaparak sosyal incelemeye
giden sosyal hizmet uzmanlari, eve gelen bir misafir olarak algilandidindan kimi zaman Turk
kultarindeki misafirperverlik, muracaat¢l tarafindan yansitimak istenmektedir. Bu durumda
mdracaatgisiyla glven iligkisi kurmak isteyen sosyal hizmet uzmanlari ikrami reddetme ve bunu
miracaatgiya agiklama noktasinda zorluk ¢ekebilmektedir. Miracaatginin evinde sosyal inceleme

esnasinda yapilan bir ikramin kabulu veya reddi, sosyal hizmet uzmanlarinda ikilem yaratmaktadir.
Bazi uzmanlar muracaatgidan gelen ikramin tamamen reddedilemeyecegini dugunmektedir:

“Bir gittigimizde de yanimda uygulama &grencileri vardi, birlikte gittik. O kadar i1srar ettiler
ki. Ayran yapmiglar, yaz ayiydi da, haydi kirmayalim dedik. Artik orada icmek zorundayiz
diye disiindiik. Ama bir ayran geldi, koyun sitiinden yapilmis, acayip agir bir ayran.
Ben, tabii, uygulama égrencileriyle konugsmustum, “Béyle, béyle olabilir, kabul etmiyoruz,
ama cok da israr ederlerse reddetmeyelim” falan diye. Bir tanesi, daha kokuyu duyar
duymaz icemeyecedini anladi, bana da 6yle acikli bir sekilde bakiyor ki, neyse, “Midem
rahatsiz” diye gecistirdi, ama ben kendimi feda etmek durumunda kaldim. Yani bu tiir

seylerle de karsilasabiliyorsunuz.” (SHU-24)
Alanda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki deneyiminin artmasiyla bu konudaki ikilemlerle
bas etme stratejisi gelistirdigi gortlmektedir:

“Sizi oraya davet ediyor, oraya oturuyorsunuz ya da bazi yerlerde ikram ¢ok 6nemli.
Ufak da olsa geri ¢evirmemeye calisiyorsunuz. Bunlar mesleki deneyime bagl olarak
gelisiyor tabii. Ben 8 yillik mezunum. ilk mezun oldugum zamani hatirliyorum; biraz

yadirgiyordum tabii o slirecgleri, “Acaba yapmali miyim, yapmamali miyim?” seklinde.
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Ama su anki gbriismelerim daha rahat oluyor, gbézlemlerim daha rahat oluyor. Tabii, bu

biraz deneyimle alékali bir sey olmus oluyor.” (SHU-12)

Cay ve su gibi ikramlarin reddedilmesinin muracaatgida, kendisinin begenilmedigine dair disiinceleri
tetikleyebilecedi algisinin, glivene dayali bir iliski kurmak isteyen uzmani, ikramlari kabul etmeye

mecbur biraktigi gérilmektedir:

“Genelde ikramda bulunmak istiyorlar. Ben su istiyorum o zaman, “Bir bardak su
verirseniz yeterli” diyorum, kirllmamalari agisindan, onun disindaki diger ikramlarin
hepsini geri gceviriyorum. Ya da c¢ay getirmig oluyor artik, yani sormadan getirmis oluyor,
o cayl icmemek de sey oluyor, yani benim cayimi begenmedi veya benim evimi
begenmedi, beni begenmedi gibi oluyor, o yiizden o ¢ayr mecbur igiyoruz hocam.” (SHU-
11)

Uzmanlar agisindan miracaatcilarin kendilerine sundugu ikramin maddi degeri ve bulunduklari
bdlgenin sosyokdultirel dzellikleri de ikramin kabulli veya reddini etkileyebilmektedir. Uzmanlar,
maddi degeri olmayan ikramlarin kabul edilmesinde bir sakinca gorilmemesi gerektigini

dislinmektedir.

“Bu, aslinda yasanilan ¢evreye gbre degisecek bir sey. Mesela, kiraz, vigne, bunlar
pahali meyveler olarak diisiinilirse, herhangi bir yerde miiracaatcidan bunlari almak
aslinda ¢ok dogru degildir; ama X sehrinde ¢alisirken, herkesin bahgesi bunlarla doludur.
Onun igin, bunu ikram ettigi zaman almanizda bir sakinca gérmiiyorum. Yani yasanilan
cevreyle alakall, oranin ikram kdiltiiriiyle alakali. Sehirde bir yere gittiginiz zaman, sehir
icerisinde bir apartman dairesine veya bir eve gittiginiz zaman, orada verilen ikrami geri
cevirebilirsiniz; ama kdyde verilen bir ikram veya el emegi sonucu verilen bir ikram, bir
yiyecek, bir cay, bunlari aslinda cok fazla geri ¢evirmemek gerekiyor. Bu da
mliracaatgiya saygiyi gésteriyor biraz. Tabii ki, her verilen seyi kabul edelim demiyorum,

ama mdracaatgi icin maddi degeri olmayan bir ikram kabul edilebilir.” (SHU-17)
Sosyal Medyadan Miracaatgilarin Bilgisini Toplama

Sosyal inceleme miracaatginin agik rizasi ve bilgilendiriimis onamiyla yuratilen bir bilgi toplama
etkinligidir ve hangi bilgi kaynaklarinin kullanilacagi surecin etik ilkelere uygunlugu agisindan
onemlidir. Muracaatginin sosyal medya hesaplarinin bilgi kaynagi olarak kullanilip kullaniimayacag
hususu sosyal incelemeye giden uzmanlarin ikilemde kaldigdi, etik boyutuna dair kaygilarinin oldugu
bir husustur. Sosyal medya, bugln yaygin bir sekilde kullanilmakta, agilan sosyal medya
hesaplarinda kisilere ait pek ¢ok yazili ve gorsel bilgiler yer almakta ve kisilerin yagantilarina iligkin
dogru veya yanlis bir izlenim edinilmesini saglamaktadir. Bu durumda sosyal medya bilgi toplama

aracl olarak sosyal hizmet uzmanlarina cazip gérinmektedir.

Kimi zaman uzmanlarin kendilerine gelen ihbarlarda sosyal medya verilerini kabul ettikleri, bu

durumdan hareketle yardima ihtiyaci oldugunu beyan eden Kkisilerin bilgilerinin sosyal medya
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Uzerinden kontrol edilmesini olagan karsiladiklari ve etik olup olmadigindan ziyade kullanisli olup

olmadigina baktiklari gérulmastar:

“Ben ediyorum. Facebook'tan ediyorum ézellikle. Onunla ilgili de birkacg sey yasadim. Bir
kisinin Facebook hesabina baktim ben, mesela 10 farkli arabayla fotografi vardi. Sonra
ogrendik ki araba alip satiyor. Araba alip sattigini, liiks bir arabaya bindigini falan
ogrendik. Ya da farkli bir yasantisi var mi yok mu, onu da kontrol etmek igin bakiyoruz.
Mesela bize gelen ihbarlarda da sey oluyor. Gegenlerde mesela bir adam geldi,
karisindan bosanmis, karisi bizden yardim aliyor, karisinin farkl kisilerle gériistigiindi,
evde icki ictigini, cocuklarinin da evde oldugunu séyledi, acti bize Facebook’tan gbsterdi
bunu. Miiracaatgilar da bunu yapabiliyor bize yani, video izletiyor, gésteriyor falan. Etik
midir, degil midir, bilmiyorum; ama bizim isimize yarayan seylerden biri de sosyal medya
bence. Ciinkii 6yle bir duruma geliyoruz ki kimseye inanmiyoruz. Inaniyoruz, ama hep
stipheci davrandigimiz icin, hep baska kanallarda bir sey ariyoruz yani. Belki de o

ylizden bu sekilde bilgi arryoruz etraftan.” (SHU-2)

Sosyal medyanin bilgi alabilme anlaminda énemli bir konuma geldigini belirten uzmanlar kurumun

yetkisine ihtiya¢ duymaktadir; zira ilgili bakanlik bu konuda bir agiklama yapmamistir.

“Hocam, sonugta insan ¢ok ¢ok ézel bir sey olsa sosyal medyasinda paylasmaz. Bence
bakabilmeliyiz; yani bu konuda elimiz glglendirilirse, bize bu sekilde yazili bir talimat
gelirse bence bakabilmeliyiz. Sonucta kigi... Yani artik buna gidiyor; insanlar yanindaki
insanlarla gériismezken, sosyal medyadan mesajlasabiliyorlar. Tabii ki 6zel mesajlarini
okumak degil de, herkesle paylastigi veriyi ben de gbrebilmeliyim. Yani nerelere gitmisg,
ne ig yapmig, nerelerde paylasimda bulunmus, bunu ben de gériirsem tabii ki de yararli

olur, yani devletin olanagini daha verimli kullanmak agisindan énemli.” (SHU-11)

Bilgi kaynaklarina erigim agisindan kamuda caligan uzmanlarinin uygun konum ve yeterlilikte
oldugunu belirten bazi sosyal hizmet uzmanlari ise sosyal medya kaynaklarindan bilgi edinmenin

0zel yasamin mahremiyetine aykirilik teskil eden etik bir ihlal oldugunu diusunmektedir:

“Bunu kullanmiyoruz; ¢linki kisi mahremiyeti, kiginin 6zel hayatinin gizliligi séz konusu.
Bence etik ihlallerden bir tanesi bu. Yani devletin bir memuru olarak, bir ¢alisani olarak,
bdtiin bilgi kaynaklarina ulasabilecek konumda ve yeterlilikteyiz biz. Bunu kigilerin 6zel
mahremiyeti olan sosyal hayatindan, oradan degerlendirmemek gerekir diye

disdindyorum.” (SHU-34)
Miiracaatgilara Kargi Onyargi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Derneginin (2003) yayinladigi Sosyal Hizmet Mesleginin Etik ilke ve
Sorumluluklari Belgesinin dérdinct béliminde “sosyal hizmet uzmanlari mesleki uygulamalarinda

Irk, etnik ve ulusal kbken, renk, cinsiyet, cinsel tercih, yas, medeni durum, siyasal goris, dinsel inang,
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zihinsel ya da fiziksel 6ziir temeline dayanan ayrimciligin herhangi bir bigimine yer vermemeli; gbz
yummamall, kolaylagtirmamali ve ayrimcilik yapanlarla is birligine girmemelidir’ denilmistir. Lisans
egitimleriyle sosyal hizmet uzmanlari, farkli gruplarla ¢alisma konusunda belirli bir bilgi ve biling
seviyesine gelmis ise de sahadaki uygulamalarinda, toplumsal yapilar tarafindan bigimlendirilen

Onyargilari ile ylzlestiklerinde, etik ihlallere sebebiyet verebilmektedirler.

Alandaki bazi galisanlarin miracaatgilarla yasadiklari olumsuz deneyimleri genelledikleri ve bazi

gruplara karsi ayrimci tutum ve onyargili yaklagim sergiledikleri gérulmektedir:

“Mesela kagitci aileler. Mesela béyle bir ayrim var, hepsi normal aile isleri kagitcilik.
Mesela o gruplardan da pek hoslanmazlar, personellerimiz o gruplardan hoglanmazlar.
Onlari ligckagiter olarak gériiyor, dolandirici olarak gériiyor, ihtiyaci yok olarak gériiyor.
Yasayis biciminden dolayi, hani evi pis, evet. Ama kéti o ya, bu onun tercihi degil.
Arkadaslarimiz onu degerlendirmede ¢ok basarisizlar. O, onun tercihi degil. Bunu onun

tercihi olarak gortiyor arkadaslarimiz.” (SHU-5)

Ayrica mesleki etik ilke ve 6gretilere ragmen vakalara iliskin toplantilarda etnik kdkenden dolayi

Otekilestirici sdylemde bulunanlarin oldugu gérulmektedir:

‘Ama bazen biz kendi aramizda toplantilar yapardik; Kigilerin geldikleri, gb¢ ettikleri
yerlerle alakall ya da etnik kbkenleriyle alakali, “Onlar sbyle” ya da “Bunlarda sey olur
mu?” falan deyip Otekilestirici bir s6ylemle elegtirdikleri cok durumlara da sahit oldum.
Yani daha net séylemek gerekirse, “Onlar Kiirt. Bu Kiirtler de zaten ¢ok ¢ocuk yapiyor,
niye yardim veriyoruz ki” deyip 6tekilestirici sbylemlerle yardim verilmesine karsi ¢ikanlar
oluyordu. Gergi en sonunda orada ¢aligan ve tepki gbsteren meslek elemanlarinin ya da
bir grubun seyiyle Tamam, verelim’e dbéniiyorlardi, ama bu tiir 6tekilestirici sGylemler de
toplantilarda ¢ok fazla oluyordu. Ya da Suriyeliler yeni gelmisti mesela, Suriyeliler

hakkinda ¢ok da ahlaki olmayan sbylemlerle yardimlar yapiliyordu.” (SHU-14)

Sosyal hizmet uzmanlarinin bu sorunlarla mesleki deneyim kazandikga daha rahat bas ettikleri

anlasiimaktadir:

“Soyle: Mesleki bilgi ve birikimin olugsmasi tabii ki énemli. Okulda belli teorik bilgilerle
yetigiyoruz hepimiz, sonugta her meslek elemaninin mutlaka bir altyapisi var; ama biraz
da alanda calistikga, alanda farkli gruplarla, farkli insanlarla, belki ¢ok farkli
milliyetlerden, farkli dinden, farkl kiltiirlerden insanlarla ¢aligtigi zaman belli bir sablon
oturuyor kafanizda.” (SHU-22)

Alternatifsizlik ve Hizmet Niteliginin Yetersizligi

Sosyal hizmet, muracaatginin guglendiriimesini hedefleyen uygulamalarin yarutilmesini gerektirse
de kurumlarin yurattigu politika ve programlar bazi durumlarda sosyal hizmet uzmanlarini garesiz
birakabilmektedir. Hizmet niteliginin yetersizligi ve alternatif bir hizmet sunulamadigi durumlarda
ikilemlerin yasandigi gérilmektedir.
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Sosyal hizmet uzmanlari bazi vakalarda mevcut politika ve programlarin miracaatgiya yarardan ¢ok
zarar verecegini distinmektedir. Bu durumlarda muracaatcinin yararina olacak bir alternatif hizmet
sunma kapasitesine de sahip olmadiklarinda yasal yukumlillkleri yerine getirmekten imtina

edebilmektedirler.

“Mesleki ikilem ise, bzellikle sosyoekonomik diizeyi daha diistik bélgelerde, dzellikle
Romanlarin yasadigi mahallelerde bu erken yasta birliktelikler konusunda yasadim.
Baktiginizda, 18 yas altinda bu cinsel istismara giriyor. Ama birliktelik olmus, ¢ocuk
olmus... Yani bu tir ikilemler yasadigimiz oluyordu. Gergi onda da suna dikkat
ediyorduk: Genelde iki taraf da cok kiiclik yasta, yani hem erkek ¢ocuk, hem kiz gocuk,
erken yagta birlikte olmuslar. Zaten ¢ok kalabalik yagiyorlar, biliyorsunuz ve genelde de
daha erken uyariliyorlar bu nedenle, mahremiyet kogullari da ¢ok uygun olmuyor onlarin.
Kimi zaman orada ikilem yasiyorduk. Baktigimizda, aslinda ihbar etmemiz lazim, orada
bir yas siniri var; ama bunu ihbar ettigimiz durumlar da oldu tabii; arada yag farki varsa
ya da erken gebelik séz konusu olduysa... Bu tir durumlarda etik olarak sikintilar

yasayabiliyoruz.” (SHU-24)

Sosyal hizmet uzmanlari bazi hizmetleri sunarken ikilemde kalmakta bunun sebebi ise kurum
tarafindan sunulan hizmet programina glvenmemeleri ve bu program ve hizmetlerin

surdurdlebilirliginden endise duymalaridir:

“Bu kadin gergekten ¢ocuguna bakabilir mi? Oralarda biraz aslinda ikilemde kaldigimiz
oluyor. “Bu kadin gocuga bakamaz” dersen ne olacak, o0 zaman yuvaya mi alacaksin?
“Yuvaya almak son care” deniliyor. Ne yapacaksin o zaman? Mecbur vereceksin, yani
bu en azindan denenmeli. Cocugun egitimine daha ¢ok énem veriyorum ben. Mesela,
notlari ¢ok kéti olan gocuklar oluyor. Bazen diyorum ki, bunlara da devlet para veriyor,
ama bilmiyorum. Bu para ¢ocuk i¢in harcanacak mi, bu kadin bu yetiye sahip mi?” (SHU-
13)

Miiracaatgilar Yargilama

Sosyal hizmet uzmaninin kendi kisisel tutumu ve dinya goérisu mesleki sorumluluklarini yerine
getirmede sorun olusturmamaldir. Sosyal hizmet mesleki degerleri miracaatgilara saygiyi ve
mduracaatgilarin bireysel amaglari, sorumluluklari ve farkliliklarinin kabul edilerek onlara karsi ayrim

yapilmamasini gerektirmektedir.

Meslege yeni baslayan meslek elemanlarinin kimi zaman miuracaatgilarin  sosyokdiltirel

farkhliklarina iliskin olumsuz yaklagimlar sergileyebildikleri gérilmustir:

“Bazen yeni baslayan arkadaslarimiz veya stajyerlerimiz diyor; tirnak icinde séyleyeyim,
Roman vatandas mesela, Cingene falan deriz ya, “Hocam, oraya gitmeyelim, o evde

sbyle var” ya da “Onun (¢ tane hanimi varmig, dérdlincii de geri dénmdis, ne bicim...”
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Bunu bizim deme gsansimiz yok. Biz, uzman olarak, orada mesleki bir miidahale
yapmaya gitmisiz. Arkadaglara da hep bunu telkin ediyorum: “Arkadaslar, bizim igsimiz
yargilamak degdil, buna bir hizmet modeli belirlemek. Zaten bir destek elemani olarak
bunlara aligkin olmaniz lazim, yani bunlarla bas edebiliyor olmaniz lazim, bags etme
ybntemleri gelistirmeniz lazim. O ylzden, farkl siyasi goriigli olan, farkli etnik gruba dahil
olan, farkli sosyokiiltiirel diizeye sahip olan insanlara o sekilde yaklasamayiz, bizim
yaklagsimimiz su sekilde olmalidir” diye arkadaslara siipervizérliik yapmaya ¢alisiyorum.
Ama olabilir tabii, yani bu gok normal, yeni baglayan arkadaslarda béyle bir egilim olmasi
normal.”(SHU-26)

Sosyal hizmet uzmanlarinin birlikte calistigi miracaatcisinin kiltirtine dair bilgisi olmasi ve kdltire
duyarli uygulamalar gelistirmesi 6nemlidir; ciinkd kultdr insan davranigini etkileyen bir unsur olarak
maracaatgi-sosyal hizmet uzmani arasindaki iletisim ve etkilesimin gtglenmesini saglayabilecek bir
anahtardir. Ayrica kulturel yetkinlik ve sosyal farkhliklara saygi, birer etik sorumluluktur ve bu
sorumluluk geregi sosyal hizmet uzmanlari miracaatgilarini sosyokdltirel farkliliklarindan dolayi
yargilamamali ve buna sebebiyet verecek uygulamalardan kaginmalidir. Fakat go¢gmenlerin kilttrel

normlarina dair ikilemlerin yasandigi drneklerin oldugu gorulmektedir:

“Mesela, 6zellikle Afgan ve Suriye gb¢meni olan bireylerde, ailelerde ¢ocuk sayisi ¢ok
fazla olabiliyor. Ekonomik yoksulluk had safhada, fakat cocuk yapmaya devam ediyorlar.
Bu, kiiltiirel kaynakli bir etik ikilem doguruyor. O kbkenli miracaatgilara, “Artik ¢cocuk
yapmamaniz gerekiyor” deyip, dogum kontroliinii falan anlatmaya kalktigimizda, onlar
olaya farkli bir boyuttan bakip, bunun onlarin kiiltiirlerine gére uygun olmadigini, dogru
olmadigini bize belirtiyorlar. Tabii ki bizim de, miiracaatgilari dederlendirirken, kendi
kigisel gériglerimiz veya normlarimizin diginda, onlarin da iginde yetistikleri topluma
bagll bir birey olarak kiiltiirel veya inangsal normlari oldugunu kabul edip ona gére

hareket etmemiz gerekiyor. Onu da dikkate aliyoruz tabii ki.”"(SHU-31)
Mahremiyet ihlali

Muracaatginin mahremiyetinin korunmasi sosyal hizmette 6nemli bir ilkedir ancak ev ziyareti olarak
gerceklesen sosyal incelemelerde bu ¢ok daha hassas bir konuya donismektedir. Zira ev kisinin
mahrem bilgilerinin dile getiriimeden de gozlemlenebilecedi 6zel bir alandir. Bundan dolayi evin
mdracaatginin  mahrem ve &6zel alani oldugunun dikkate alinarak incelemeye gidildiginde,
miracaatgidan izin alinarak eve girilmesi gerekmektedir. Ote yandan digariya aktarildiginda
muracaatgcly utandiracak ve onurunu zedeleyebilecek sir niteligindeki bilgilerin, 6zel yagaminin

gizliligi ve mahremiyeti cergevesinde korunmasi esastir.

Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin kimi zaman kiginin medeni durumuna iligkin bilgiyi
dogrulamak igin mahremiyetlerini ihlal edecek sekilde inceleme yaptiklari, yatak odasina, gardiroba

ve hatta kapi arkalarina bile bakma ihtiyaci duyduklari gérilmektedir:
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“Gireriz yatak odasina, buzdolabini agariz. Bu, bazi vatandaslar tarafindan olumsuz
olarak karsilansa, degerlendirilse, belki mahremiyete giriliyor olarak gériilse de, mesela
buzdolabinin bos olmasi ona ekstra avantaj saglayan bir durumdur. Yatak odasina da
sbyle giriliyor: Mesela kisi yalniz yasadigini iddia eder, ama evde baska biri vardir,
stiphelenilmistir, ayakkabisi gérilmustir, montu gérilmustiir, saklanma ihtimaline karsi
bakiliyor yani. Gardiroba da bakilir, kapi arkalarina da bakilir, daha netlestirmek igin
durumu. Clinku o kiginin (izerine kayitli araba oluyor, gelir oluyor; bu da o kiginin yardim
almasini degistirir.” (SHU-28)

Kimi durumlarda miracaatginin telefonundaki yatak odasinda ¢ekilen 6zel fotograflarin bile dikkate

alinarak mahremiyetin ihlal edildigi gértulmektedir:

“Telefonundan bir sey almak zorundaydik bir miiracaatginin; bir rapor, ila¢ raporu olabilir,
baska bir rapor da olabilir, bir sey almak zorundaydik. Telefonundaki fotograflardan onun
biriyle yasadigini tespit etmistik mesela, bir adamla yatak odasinda sarmas dolas

cekilmis fotograflarini yakalamistik.” (SHU-28)

Sosyal incelemenin kimi uzmanlarca mahremiyeti ihlal edercesine ‘baskin’ seklinde yapildigi ve
yalniz oldugunu beyan eden miracaatgilarin, evinin dninde erkek ayakkabisi gérmenin bile

degerlendirmeyi degistirdigi anlasiimaktadir:

“Sey oldu mesela, esinden bosandigini séyleyen ¢cok¢a miiracaatginin evinde egiyle ilgili
esyalar gérdiik, hatta esini evinde gérdiik, baskin seklinde. Mesela kapinin éniindeki
ayakkabilar bizim i¢cin 6nemli. Kadin tek basina yagsiyor, esinden bosanmig, ¢ocuklariyla
beraber tek basina yasiyor, ama kapinin 6niinde erkek ayakkabisi gérdiik ¢ok kez
mesela. O bizim igin 6énemli. Mesela buna dikkat ediyoruz. Zile basip beklerken, kapinin

onliine, etrafa séyle bir bakiyoruz. Gerekirse zaten komgularla da gérdsgdliiyor.” (SHU-2)

Ote yandan bazi uzmanlarin deneyim kazandikga miracaatginin mahremiyetine saygi konusunda

da kendilerini geligtirdikleri gorulmektedir:

‘Ama evde bakimda caligirken, ilk yillarda, tabii, biraz da deneyimsizlikten, izinsiz
girdiginiz zaman, ailenin, mahremiyete 6nem verilmedigini diigtinerek itiraz ettigi oldu.
Ama onun disinda, ¢ok fazla béyle durumlarla karsilasmadim. Ben sadece bir defa

yasadim bunu. Dedigim gibi, o da meslekteki ilk yillarimda.” (SHU-22)
Miiracaatci Uzerinden Reklam Yapma

Sosyal hizmet insani odaga alan bir meslektir ancak hizmet sunumunda hak temelli yaklagimdan
uzaklasildiginda insan degeri odak olmaktan c¢ikmaktadir. Yardimlarin [Gtuf olarak sunuldugu
sistemlerde, muracaatgilar, kimi zaman kurum veya calisanlarin reklam araci olarak kullanilarak
istismar edilmektedir. Mlracaatcinin rizasi olmadan, ona ait gérsellere yer vererek kurumun veya

calisanin tanitiminin yapilmasi hem gizliligin ihlal edilmesi hem de sosyal hizmet uzmanlarinin ya
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da kurumlarinin ‘“kigisel, dinsel, siyasal ya da is konularindaki ¢ikarlari dogrultusunda
miracaatgilarini kullanmasina” (Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi, 2003, s.5) yol agmaktadir. Bu,
sosyal hizmet mesleginin etik ilke ve sorumluluklarindan biri olan ¢ikar gatismalarini giindeme
getirmektedir.

Bazi yerlerde, sosyal hizmet uzmanlarinin, damgalayici sekilde miracaatgilarin oturdugu yerlerde
kurumsal kimliklerini gésteren yelek ve montlarla hizmet verdikleri, yardimlarini gértintr kilmaya

zorlandiklari gorilmektedir:

“Biz, yeleklerimiz, montlarimiz var, onlari giyerek orada bulunuyoruz. Amag¢ sadece
orada gériinmek diyeyim yani. Biz mesela koli de dagittik, erzak da dagittik, ne bileyim,
basinda ¢ikan bir habere de gittik, bir yere gidip haber de yaptirildi. Yani biraz isin reklam
boyutu var. Bana kalirsa, bir sehit cenazesinde bulunmak da 6nemli. Onu zaten ayri bir
yere koyuyorum, o toplumsal bir olay. Ama igte, basinda ¢ikan bir habere gitmek ya da
ne bileyim, koli dagitmak, erzak dagitmak, bunlar cok dogru seyler degil yani. Amag biraz

goriinmek yani aslinda.” (SHU-2)

Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin yardimlarin Gzerinden reklam yapilmamasi i¢in kimi zaman

mucadele etmek zorunda kaldiklari anlagiimaktadir:

‘Ama ister istemez, kigi elinde yardim kolisiyle eve geliyor ve yardim kolisinin tizerinde
kocaman bir X. Belediyesi yaziyor. Ister istemez fark ediliyor ve bu da damgalanmaya,
etiketlenmeye yol aciyor. Ama bunu olabildigince en aza indirmeye c¢alisan bir sistem de
yok dersem yalan olur. Yerel ybnetimler reklami ¢ok severler, agiri seviyorlar. Cok
acimasiz uygulamalar... Mesela tekerlekli sandalye, medikal desteklerde. Ben buna
olabildigince direniyorum ve bugiine kadar hi¢ firsat vermedim. Sey teklif edenler de
oluyor: “Tekerlekli sandalye mi aldik; hemen o engelli bireyin tekerlekli sandalyeyle
gorselini ¢ekip sosyal medya hesabina koymamiz gerekiyor.” Bu tarz seyler bizim
belediyede ¢cok olmuyor. Ama dedigim gibi, tamamen gizlilik esasiyla da verilmiyor.”
(SHU-29)

Mesleki bilgi ve birikimi yetersiz kigilerin hizmet verdigi muracaatgilarin gizliligini ihlal ederek

muracaatgi Uzerinden kendi reklamini yapmada sorun gormedigi anlasiimaktadir:

“Mesela bizde byle biri vardi, agik égretim okuyup sahaya giden. Bir bakiyordum, kendi
sosyal medyasinda, gériismeye qittigi evde cektigi ya da o vakayla géristigi anin
fotografini paylasmis. insan ne diyecedini sagiriyor yani, sok oluyorsun. Anlatiyorsun da,
anlama gibi bir seyi yok; “Ben de okumugum, ben de senin gibi sosyal hizmet uzmaniyim”

diyor yani, “Sen bana anlatamazsin, &yle bir seyin yok” diyor.” (SHU-23)
TARTISMA VE SONUGC

Bu arastirmaya goére sosyal incelemenin tamamlayici unsuru olarak kabul gérmis olan cevre
arastirmasi, miracaatginin bilgisi olmadan, &6zel yasamina dair bilgilerin Gglncl Kisilerle
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paylasiimasi seklinde ydruttldiginde ciddi etik bir sorun haline dénismektedir. Arastirma sosyal
yardim alaninda ¢evre arastirmasinin uzmanlar tarafindan miracaatgilarin ‘muhtaclik’ durumlarini
teyit etmek ve hatta kimi zaman muracaatcinin “yalan beyanini” ortaya ¢ikarmak icin 6zel bilgilerinin
ifsasi seklinde yapildigini ortaya koymaktadir. Sosyal yardimlarin gercekten zor durumdaki
muracaatcilara sunulmasini saglamak icin yalan beyanlarin ortaya c¢ikarilmasi amacini tasiyan bu
eylem, yardimin hak etmeyene verilmemesi gibi bir sonuca hizmet etse de deontolojik acidan etik
olarak degerlendirilemez; ciinkii Ozates’in (2010 s. 90) de belirttigi gibi mahremiyet ve gizliligin ihlali

odeve aykiri bir eylemdir ve eylemden kaynaklanan sonuglar eylemi belirlemez.

Arastirmanin bir diger sonucu ise sosyal yardim alaninda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin
yasadidi idari ve siyasi baskinin, mesleki degerlere bagliliklarini azaltti§i ve mesleki degersizlik
hissini artirdigidir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, 18 ilde 41 sosyal hizmet uzmani, 8 sivil
toplum 6rgita temsilcisi ve 10 anahtar/uzman ile gortsuilerek yuratilen “sosyal hizmetlerde yanlis
uygulamalar, etk ihlaller ve sorunlar’ konulu arastirma sonuglari ile de paraleldir. S6z konusu
arastirmanin bulgularinda belirtildigi gibi “siyasi iradenin sosyal hizmet uzmanlari lizerinde etkisi son
derece agirdir. Siyasi irade ile o anda bulunduklari mevkilere gelenler, mevkilerini korumak adina
uzmandan etik digi uygulamalar yapmasini beklemektedir ve bu durum uzmanlarin kendilerini baski

altinda hissetmelerine yol agmaktadir’ (Acar, icagasioglu Coban ve Polat, 2017, s.35).

Karatag’in (2003b) vyillar 6nce dile getirdidi ‘ihtiyac degerlendirmesinin nasil yapilacaginin
netlesmedigine’ dair ifadesi bugun halen gecerliligini korumaktadir. Arastirmaya goére ulusal
mevzuattaki muhtaglik siniri ve olgutlerindeki belirsizlik ve yetersizlikler sosyal hizmet uzmanlarini
degerlendirme yaparken ikilemde birakmakta ve uzmanlarin kigisel dusuincelerindeki farkhliklar, ayni
durumdaki ihtiyag sahiplerine iligkin farkli degerlendirmelere yol agabilmektedir. Ote yandan
uzmanlarin muhtaclik sinir konusunda yasalarla kati bir sekilde sinirlandirilimig olmalari, hizmetlerin
bireysellesmesine engel olmakta ve yoksullukla micadelede genel geger ancak vaka Ozelinde
iglevsiz gozumlere mecbur birakmaktadir. Bu durum uzmanlarin eylemlerinde hem deontolojik ve

hem de teleolojik etik baglaminda etik ikilemlerde kalmasina neden olmaktadir.

Aragtirmaya katilan bazi sosyal hizmet uzmanlarinin yasadig! bir diger etik sorun ise uzmanlarin
muracaatgclyr korumak motivasyonu ile bazi bilgileri kurumdan gizlemeleri veya ¢arpitmak zorunda
kalmalari ya da bunlari yapacak kadar calistiklari kuruma glvenmiyor olmalaridir. Uzmanlarin
muracaatgilarin otekilestirimesine engel olmak, ayrimci bir muameleye tabi tutulmasinin énine
gegmek amacilyla mdiracaatcilarin yardim kararini etkileyebilecek bilgilerine raporda vyer
vermemeleri, etik bir sorun olmakla beraber, bu sorunu yaratan temel sebebin muracaatcilari
Otekilestirmekten ve ayrimciliktan koruyacak yasal dayanaklarin olmamasi oldugu
degerlendiriimektedir. Burada, sosyal hizmet uzmanlarinin kimi zaman deontolojik kuram
baglaminda hareket etmenin muracaatgiya verecegi zarari 6nlemek icin teleolojik kuram baglaminda

miracaatgl yararina etik davranmaya calistigi gérilmektedir. Benzer bir sonu¢ Almanya’da 20
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sosyal yardim ve sosyal hizmet uzmaniyla yapilan mdracaatgi bilgi sistemi Uzerinden sosyal
hizmetlerde mahremiyet ve gizliligin saglanmasi konulu nitel bir aragtirmada (Schneider, 2022) da
ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmaya katilan uzmanlarin kimi zaman miracaatgilari sadece yabancilara
ve uglnclu kisilere degil kendi meslektaslarina kargl da korumakla gorevli bekgiler gibi gérdikleri ve

inceleme raporlarinda bu dogrultuda bazi bilgilere yer vermekten imtina ettikleri ifade edilmistir.

Ayrica arastirma sonuglarina gbre alanda g¢alisan bazi sosyal hizmet uzmanlarinin “mufettis rolline”
girdikleri, sosyal incelemeyi bir denetim faaliyeti olarak yuruttukleri, bu nedenle ‘baskin’ yaparcasina
evlere qgidildigi, kapi arkasl, banyo ve yatak odasi gibi alanlarin arandi§i, miracaatginin medeni
durumuna iligkin bir ‘acik’ aradiklari gortlmektedir. Bu tir uygulamalar sosyal hizmet ilkelerinin
6zune ters dismekle beraber muracaat¢i mahremiyetine de aykiridir. Kisinin medeni durumuna veya
birlikteligine iliskin bilginin sosyal yardimlarda esas alinmasi bir baska tartisma konusu olsa da, bu
bilgilere erisim muracaatgi ile givene dayali bir iliski cer¢cevesinde etkili bir sosyal hizmet gorismesi
ile mumkuindur. Aksi durumda miracaatgl beyanlarinin esas alinmasi gerekmektedir. Sosyal
incelemede muracaatgi hakkinda higbir bilgiye yatak odasina izinsiz girilerek, gardirobu
karistirilarak, kapi arkalarina bakilarak, meslek etigi bu denli ihlal edilerek erisim saglanmamalidir.
Bilgilendiriimis onam olmaksizin adeta “baskin yaparak” eve girmek, mahremiyet ihlali olarak ele
alindiginda, bunun deontolojik olarak etik bir eylem olmadigi gértilmektedir. S6z konusu eylem
erdem etidi agisindan da ele alindiginda yalnizca bir gérev veya 6deve uygunluk degil insani olarak

da sagduyu, o6lcululik ve anlama gibi erdemlere sahip bireylerin yapmayacagi etik disi bir eylemdir.

Sosyal inceleme bir yaniyla énemli bir bilgi toplama etkinligidir ancak hangi bilgi kaynaklarinin
kullanilacagi etik olarak énemlidir. Kisilerin kendilerine ait bilgilere Facebook, Instagram, Youtube,
Twitter gibi sosyal medya platformlarinda herkese agik veya kendi belirledikleri sinirh digude yer
verdikleri dusunuldiagunde sosyal medyanin da bir bilgi kaynagi olarak ele alinmasi mimkundar.
Sosyal medyanin kamusal alan mi mahrem alan mi oldugu sorusunun cevabi ise bu bilgi kaynaginin
ne Olglide esas alinabilecedini gosterebilir ancak bu konuda net bir yanit heniiz olugsmamistir.
Ayten’in (2020, s.16) belirttigi gibi “mahrem alanin kiiltiirlere ve bireysel farkliliklara gére degisiklik
gbstermesi, yeni medya ortamlarinin stirekli devinim igcinde olmasi mahremiyet ile ilgili tiim keskin
tanimlari gegersiz kilmaktadir’ ve bu yuzden sosyal medyanin kamusal veya mahrem alan olarak
tanimlanmasini  guglegtirmektedir. Ayrica sosyal medyada gergek Kkisilerin sanal kimlikler
olusturdugu, kimi zaman kisilerin kendilerine ait bilgileri carpitilabildigi ve yeni bir kisilik imaji ¢izmek
isteyebilecedi dikkate alindiginda, sosyal medyadaki bilgilerin glUvenilir olmaktan uzak yaniltici
bilgiler olabilecedi bilinmektedir. Aragtirmaya gore uzmanlarin bazilarinin maracaatginin onayi
olmadan sosyal medya hesaplarini kontrol ettikleri, buralardaki bazi bilgileri teyit etmeden sosyal
inceleme igin esas aldiklari goériulmektedir. Guvenilir bilgi kaynagi olmayan bu platformlarda
muracaatgiya ait goérsellerden ve bildirimlerden miracaat¢inin ekonomik durumu veya medeni
durumuna dair ya da partneri olup olmadigina hakkinda “dedektiflik” yaparak ¢ikarimlarda bulunmak
ciddi bir etik sorundur. Zira 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Yasasi 6’nci maddesi

yorumlandiginda, sosyal medyada yer alan miracaatgciya iliskin gorseller 6zel nitelikli kisisel verilere
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girmektedir ve yasanin 2’nci maddesine gore bu verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi
yasaktir. Diger bir deyisle, sosyal medya Uzerinden toplanan muracaatgi bilgilerinin dosyalara
islenmesi yasaya aykiridir. Ote yandan sosyal hizmet uzmanlarinin, miiracaatginin bilgilerini kendi
sosyal medyasi Uzerinden, onun rizasi olmadan kullanmasi da etik degildir. Nitekim Amerikan Ulusal
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegdi de 2021 yilinda gdézden gegirdigi etik kodlar rehberine (NASW,
2021) bir ekleme yaparak sosyal hizmet uzmanlarinin internet tzerinden muiracaatgi hakkinda bir
arastirma yapmadan Once, onun rizasini almasi gerektigini belirtmistir ve bunun istisnasinin
mduracaatclyi veya diger kisileri ciddi, dngérulebilir, ani bir olasi zarardan koruma veya diger zorunlu

mesleki sebepler olabilecedine yer vermigtir.

Arastirma bulgulari sosyal hizmet uzmanlarinin muracaatcilardan gelen ikram ve hediyeler
konusunda ikilemde kaldiklarini géstermektedir. Sosyal Hizmet Uzmanlari Federasyonunun Etik
ilkelere iliskin Kiresel Bildirisinde (IFSW,2018) kiigiik olmak kaydiyla hediye alip vermenin bazi
kultar ve Ulkelerde sosyal hizmet uygulamasinin bir pargasi olabilecedi ancak ulusal dizeyde etik
ilkelerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ote yandan tlkemizde Sosyal Hizmet Mesleginin Etik
ilkeleri ve Sorumluluklari belgesinde (Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegdi, 2003) sosyal hizmet
uzmanlarinin miracaatgilardan hediye almasinin s6éz konusu olamayacagi ifade edilmigtir. Bu
arastirmada sosyal inceleme esnasinda muracaatcinin ikram ettigi bir bardak su veya gayi icmek
bile bazi uzmanlarca adeta ‘mesleki bir glinah’ olarak kabul edilirken bazi uzmanlar bu tir ikramlarin
reddedilmesinin muracaatg! ile kisitl zamanda kurulmaya caligilan glven ve iligkiyi zedeledigini
dusunmektedir. Barsky’'nin (2010, s.67) de degindigi gibi sosyal hizmet uzmanlari mesleki
iliskilerinde, kigisel iligkilerindeki ile ayni davranis kaliplarini sergileyemez; c¢inkli mesleki
iliskilerindeki davraniglari etik karar alma surecinden gecerek ortaya ¢gikmaktadir. Barsky'nin verdigi
ornek tam da bu konuda aydinlaticidir. Sosyal hizmet uzmani, agcken bir muracaatgisina ev
ziyaretinde bulundugunda ve o esnada muracaatg yiyecek bir seyler ikram ettiginde, kendi fizyolojik
ihtiyaclarini degil ama davraniginin miracaatgidaki sonucunu duastnerek etik bir karara varmalidir:
ikrami kabul etmek muracaatci ile guvene dayal iliskiye katki da mi bulunur yoksa muiracaatgi
yiyecegi bir tur risvet olarak kullanmis mi olur? Benzer sekilde onun da belirttidi (2010, s.67) gibi
sosyal hizmet uzmani fizyolojik ihtiyaclarini gidererek incelemeye gitmeli ki bu tir durumlarda kendi
ihtiyacina gore degil muracaatcinin ihtiyacina goére karar verebilsin. Bir fincan kahve veya c¢ay ikrami
bazi kultirlerde ¢ok 6nemli ve bu kiltirlerde bunlarin geri ¢evrilmesi kisinin geri ¢evrilmesine
esdeg@er iken bazi kiltirlerde bdyle yorumlanmamaktadir. Bu baglamda eyleme, genel sonuca
odaklanan teleolojik etik kuram agisindan bakmanin sosyal hizmet uzmanlarina etik ikilemle bas
etme konusunda yardimci olacagi disunulmektedir. Diger bir deyisle sosyal hizmet uzmani burada

Barsky’nin belirtti§i gibi miracaat¢inin buna yikledigi anlam ve beklentilerine gére hareket etmelidir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise bazi meslek elemanlarinin sosyal hizmet mesleki etk ilke ve
degerlerini tamamen i¢sellestiremedikleri ve bu ylzden farkh sosyokdltirel degerleri olan bazi

gruplarla g¢alsirken zorlandiklaridir. Bu meslek elemanlarinin, farkl kuiltirel degerlere sahip veya
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farkh yasam tarzlarina sahip muiracaatgilarla g¢alisirken, dnyargiyla yaklastiklari, miracaatgilarin
sosyokdulturel farkliliklarini sorun olarak gordukleri anlagiimaktadir. Bu ayni zamanda Ankara’da
cocuk hizmetleri alaninda calisan 13 sosyal hizmet uzmani ile goérugilerek yuratilen sosyal hizmet
uzmanlarinin etik karar verme sureglerini etkileyen faktorlerin incelenmesi konulu nitel arastirma
sonuglariyla da ortusmektedir. Nitekim s6z konusu g¢aligmada (Aldogan, 2018, s.127) da 6zellikle
Roman ailelere yonelik uygulamalarda uzmanin kendine ait uygun gablonun 6n plana ¢iktigi1 ve bu
kisilerin onur kirici ifadelerle etiketlendikleri uzmanlarca da ifade edilmistir. Sosyal hizmet uzmaninin
bir birey olarak ele alindigi erdem etigi yaklasimina gore 6zel yasamlarinda bazi deger ve erdemleri
icsellestiremeyen kisiler mesleki yasamlarinda da onyargilar tasiyabilir ve erdemli sosyal hizmet
uzmanlarinda etik kararlar alabilmelerini saglayan cesaret, sagduyu ve muhakeme gibi pratik
erdemler bulunur (Parrot, 2010, s.58). Bu yuzden erdemli insan olmak erdemli sosyal hizmet uzmani

olmanin 6énkosuludur ve uzmanlar kendilerini bu yonde gelistiriimelidir.

Arastirmaya goére alanda yasanan bir diger etik ihlalin ise ayni veya nakdi yardim teslim edilirken
muracaatgilarin fotograflarinin gekilerek kurum veya meslek elemaninca reklam amaciyla
kullaniimak istenmesidir. Bu durum, muracaat¢inin insandisilastirilarak ‘muhtag’ bir varlik, kurum
veya meslek elemaninin ise gu¢ ve hakimiyet sahibi bir unsur olarak resmedilmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica Amerikan Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernedi (NASW, 2021) gdzden
gegcirilmis etik kodlar rehberinde resmi web sitelerinde veya diger sosyal medya ortamlarinda sosyal
hizmet uzmanlarinin mdaracaatcinin  kimligini veya gizli bilgilerini ifsa edebilecek bilgileri

paylasmamasi gerektiginin altini gizmektedir.

Arastirma sonuclari dikkate alindiginda ihtiya¢ degerlendirmesinde yasanan etik ikilem ve sorunlara

iliskin asagidaki 6nerilerin dnemli oldugu distnulmektedir.

e Mevzuatta ihtiyag degerlendirmesi yeniden duzenlenmeli ve ayrica uygulamanin nasil
olacagina iliskin detayli bilgilere yer verilen rehberler hazirlanmali ve sosyal hizmet
uzmanlarina mesleki bilgi, beceri ve tekniklerini gelistirebilecekleri periyodik egitimler
verilmelidir.

e Cevre arastirmasina ihtiya¢ duyuldugunda muracaatgiya gerekli bilgi verilmeli ve izni
alinmali, enformel kaynaklardan alinacak bilgilere son ¢are olarak basvurulmali ancak bu
durumda da mdracaatgi ile arasinin kot oldugu ve bu sebeple ¢evre arastirmasi yapan
uzmani bilerek yanlis yonlendirebilecek kisilerle gorigmeden kaciniimahdir. Ayrica gevre
arastirmasinda, miracaatgiya ait gizli ve mahrem bilgiler, Gg¢lncu kigilerle paylagilmamalidir.

o Kurumsal ve idari yapilanmada sosyal hizmet uzmanlari giclendiriimeli ve islerini yaparken
idari ve siyasi baskiya karsi durabilecekleri bir konumda konumlandiriimalidir.

e Miuracaatgilarin sosyal medya profillerinden sosyal inceleme esnasinda verdikleri beyanlarin
dogrulugu kontrol edilmemeli ve sosyal medya bilgilerinin sosyal incelemede esas

alinmayacagina iliskin gerekli yasal ve idari dizenlemeler yapiimalidir.
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o Gizlilik, mahremiyet ve kisisel verilerin korunmasi gibi sosyal inceleme i¢in hassas olan
hususlarda muracaatciy! korumak Uzere yasal ve idari diUzenlemeler yapilmali ve bu hususlar
yasal metinlerde glvence altina alinmalidir.

e Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal inceleme icin gittikleri evlerde, mufettis gibi davranip
muracaatglyl sorguya cekmemeli, onun acigini ve yalanini yakalamaya c¢alismamalidir.
Ayrica uzman, muracaatcinin yasam tarzini elestiren ve onu kuguk dustren bir tutum
sergilememeye azami 6zen gostermelidir.

e Mesleki tecrubesizligin, alanda karsilagilan olumsuz deneyimlerin bazi mesleki degerlerin
uygulamaya gecirilmesinde guglik yasattigr disunuldigiunde, alanda g¢alisan uzmanlara

supervizyon destegi saglanmalidir.
Arastirmaya iligkin Etik Bilgiler

Muhtaclik tespiti ve degerlendirmesine ydnelik sosyal incelemenin nasil yapildigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan bu nitel galisma icin 25 Agustos 2020 tarihinde 35853172-300 sayili Hacettepe

Universitesi Senatosu Etik Komisyon karart ile izin alinmistir.
Arastirmacilarin Katki Orani

Yazarlar tarafindan galismaya saglanan katkilar esit orandadir. Calismanin veri toplama asamasi

olan yari yapilandiriimig gérismeler birinci yazar tarafindan gergeklestirilmigtir.
Catisma Beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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