PAPER DETAILS

TITLE: MUHSIN KEYANI, Hankahlar Tarihi, cev. Ali Ertugrul - Stleyman Goékbulut, Bilyiiyenay
Yayinlari, Istanbul 2013, 551 sayfa. [Kitap Tanitimi]

AUTHORS: Yusuf Turan GUNAYDIN

PAGES: 1205-1210

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1261694



ATATURK KULTUR, DIL VE TARIH YUKSEK KURUMU
T U R K T A R I H K U R U M U

ISSN 0041-4255

BELLETEN

DORT AYDA BIR CIKAR

Cilt : LXXVIII Sa. 283

Aralik 2014

ANKARA - 2014



Kitap Tanitma:

MUHSIN KEYANI, Hinkahlar Tarihi, [, » & 2 gev. Ali Ertugrul — Siileyman
Gakbulut, Biiyilyenay Yayinlar, Istanbul 2013, ISBN: 978-605-5166-30-4, 551 sayfa.

Asil itibariyle Farsca kaynaklara dayali bir Tasavvuf Tarihi caligmasi olan kitap
miiesseselesmis tasavvufun icra mekanlarn addedilen ‘hankah’larin veya Turkiye’de daha
yaygin tabiriyle ‘dergah’larin tarihini fran merkezli olarak ele alan bir galismadr.

Muhsin Keyani (d. 1928)’nin 3l s, ol > sbls 2,5 = Térih-i Hankah der Irdn Devre-i Islami
adh doktora tezini (1978) esas alan ve Térih-i Hankah der Irin adiyla 1990°da kitap olarak
basilan ¢alismasi Turkceye Hankdhlar Tarihi adiyla tercime edilmis bulunmaktadir.

Goriildigii iizere kitabin Farsga ash “Iran’da Hankahlarin Tarihi” acini tagimaktadr.
Fakat hemen géze garpacagi iizere baghginda “Iran’da..” kaydi bulunan eser Sam, Bagdad,
Misir ve Anadolu’daki hankahlardan da séz etmektedir. Yazar, eserinin neden Iran digindaki
bolgelerden bahseden boélimler ihtiva ettigini Misir hankahlarindan soz ettigi boliimde
acgiklamaktadur:

“Bu eserin konusu Iran hankahlan tarihidir. Misir hankahlar1 meselesi bizim
ilgi alanimiza girmemektedir. Fakat Misir’daki hankahlarin idarecilerinden ve
sikinlerinden bir kismimin Iranh olmasi ve tasavvuf mesleginin asli
rikiinlerinden birinin afakta ve enflste seyr olmasi hasebiyle...” (s. 185).

Bu durumda eserin isminin Tirkge tercimede sadece “Hankahlar Tarihi” olarak
kisaltilmast okuyucuyu bir anlamda yaniltmaktadir. Tran digimdaki hankahlardan da s6z ettigi
i¢in ilk bakigta dogru bir tasarrufmug gibi goziikse de bu tutum yazarin incelemeye aldigi
alandaki konu sinirlandirmasini okuyucunun dikkatinden uzaklastirdigr igin hatali sayilabilir.

Tasavvuf Tarihi alanma yonelen aragtirmacilar genellikle ve 6ncelikle tasavvufun mengei
konusuna egilirler. Muhsin Keyani de hankahlar incelemeye ge¢meden 6nce bu hususa
egilmis, eserinin “Tasavvuf ve Tasavvufun Nazarl Meselelert ve Ameli Merasimlerinin
Gegmigi” baglikh birinci béliminde igledigi konunun digtince tarihi bakimidan arkaplanim
da ihmal etmemigtir. Bu bélimde 6nce Mitra Gelenegi ve Zerdistilik, pesinden Budizm,
Huristiyanlik ve Maniheizmin mistik tutumlarma deginmistir (s. 44-67). Burada miiellifin Islam
tasavvufunu direkt bu geleneklere baglamak gibi bir yonelim i¢inde olmadigimi hemen
belirtmek gerekir. Konuyla ilgili yaklagimi oldukca genis bir bakis acisina dayahdir ve su
ctimleleriyle 6zetlenebilir:

“Farkli ibadet uygulamalariyla ilgili 6rnekleri agiklamak ve zikretmekteki
hedef, pek cok benzerlikten yola cikarak tasavvufun, stfiyane fiil, 6git ve
sozlerinin tamamini ya da bityiik kismim kendinden énceki cesitli kiiltiirlerden
aldigim séylemek degil, bilakis bir zahidane ameller ve irfani fikirler silsilesinin
gecmigini ve varligmi gostermektir. Tasavvufun ameli bakimdan onlarla
miigterek noktalar1 vardir. Ayn1 zamanda stfilerin de bazen daha 6nceki
mezheb, meslek ve dinlerin ¢esitli yonlerini faydali bulup bir kismini almalar
ve terbiye ve ameli iglerde onlardan istifade etmis olmalar1 uzak bir ihtimal
degildir” (s. 43).
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Miiellif daha sonra Islam’in birgok beldede, genis bir cografyada yayihgiyla birlikte gesitli
dinlere mensup iken Missliman olan fert ve topluluklarn daha 6nceki inamg ve dini
miraslarmdan bir anda sarfinazar edebilmesinin zorlugundan, dini-mistik uygulamalarin c¢aglar
boyunca birbiriyle zaten belli oranda benzerlikler tagdigindan s6z etmekle, bu hususta
dogabilecek bazi algllamalari bastan bertaraf etmektedir. Keyani boylece Islim tasavvufu
alaninda kelam sarf eden bir¢ok aragtirmacidan farkh olarak tasavvufun asil mengeinin Hint, Eski
Yunan, Eski fran, Yahudi ve Hristiyan mistisizmi oldugu seklindeki gok yaygin ve ‘kesin’ hiitkmii
tekrarlamang; yalmzca bu dinlerdeki bazi mistik unsurlarin Islam tasavvufuna da aktanlms
olabilecegi ithtimali tizerinde durarak daha ihimh bir yaklagm sergilemistir. O, bu yaklagimiyla
René Guénonun Islim Maneviyatr ve Taoculuga Toplubakis (gev. Mahmut Kanik, 1989) kitabinin
“Tasavvuf” boltiimiinde sergilenen yaklagima benzer bir gérts ortaya koymus olmaktadir.

Hankahlar Tarihinin Tirkgede yaymlanmasi Farscada konuyla ilgili birikimi dilimize
yansitmast agisindan da 6nemlidir. Ttrkiye’de Tasavvuf Tarihi alanyla ilgili yaygin birtakim
goruglerin saglayi, en azindan bir mukayesesi bu eser tizerinden yapilabilir géziikmektedir:

Ulkemizde ilk sufinin kim oldugu ve ilk hankah/dergahin ne zaman bina edildigi hususu
oldukea ilgi gérmiig bir konudur ve isim olarak Eba Hagim-1 Kafi (veya Safi) ilk safi olarak
anilir ve bu topluluga ait ilk binammn Abbasi hilafet déneminde insa edildigi rivayeti
tekrarlanir. Muhsin Keyani, ¢cok daha isabetli bir bi¢imde ilk stfi hankahlarmin Islam’m
Iran’da yayiligindan sonra en dogu (Horasan - Maveraiinnehir) taraflarinda Tiirklere komsu
simir  boylarinda -daha ¢ok askeri bir mahiyet arz eden- “ribat” binalari bigiminde
kuruldugunu vurgulamaktacir (s. 81-82). Miiellif eszamanh olarak Islam diinyasinin diger
bolgelerinde de durumun farkli olmadigini, Sam ve Kuzey Afrika’da da ribat geleneginin
Islam’m ilk yayilis tarihinden itibaren séz konusu oldugunu belirtmektedir. Fakat séz ettigi
tarihi hadiseler ribat geleneginin ilk Islam fetihlerinden Hagl Seferlerine kadar uzanan bir
stirecte olusup yayildigim gostermektedir ki Keyani bu kesiti son derece 6zet ge¢migtir. Yine
de Isldm Ansiklopedisndeki “Ribat” maddesinden alarak ‘ilk ribat'in Abbasiler déneminde
Tunus (el-Miistenir)’da inga edildigi fikrini tekrarlamigtir. Ik safilerin hankah olarak ribatlarda
toplanigini ise soyle ifade etmektedir:

“Gazi ve murabitlarin ribatlarda bir araya gelmesi, hicri ik asirdaki
sufileri, igerisinde ibadet edebilecekleri ve dini farizalar yerine getirebilecekleri
bir yere sahip olmaya iten saikti. Bu husuta ehl-i suffenin yasantisi onlar igin
tam bir 6rnek tegkil ediyordu. Zira onlar hem gazalarda 6n saflarda yer alan
askerlerden oluyorlar hem de diger biitiin islere kosuyorlardi” (s. 86).

Hankahlar Tarikinde “1lk Hankahlar ve Hankah Binalarmin Gelisim Siireci” baghkl bir
bolumciik bulunmaktadir (s. 163-166). Burada tespit edilen ilk hankahlar arasinda Turkiye’de
Ebt Hasgim-1 Kafi'ye nisbet edilen (ilk) hankah yer almaz. Mduellif Bagdat’taki tasavvuf
gelenegine deginirken bu sehirde safilere ait ilk mahallin Maruf-i Kerhi veya Cuneyd’e nisbet
edildigi tespitinde bulunmaktadir (s. 176-177). Fakat Keyani’nin ilk stfinin tespiti meselesiyle
pek aldkadar gorinmedigini, sadece ilk hankahlarin tespitine gahstiginm séylemeliyiz. Kitaptaki
tek ‘ilk sufi’ vurgusu Hasan-1 Basri vesilesiyle Mekke ribatlari iglenirken belirtilmigtir ve isim de
verilmemigtir (s. 183).

Yazar, ribat iizerindeki bu 6ncelikli vurgudan sonra Islam tarihinde hankahlarla alikal
olabilecek binalart kitabimin ikinci bélumiinde tek tek ele almaktadir. Bu bapta ribat diginda
mescid (ilk Islami yapi), magaralar, tirbeler, ‘savmaa’, ‘diiveyra’, zaviye, medrese,
tekye/tekke, ‘lenger’ ve ‘harabat’ gibi tasavvufun icra mekanlarin ele almaktadur.
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Kitapta yer alan ilgi gekici bir bélim de “Kerramiler ve Hankahlar1” baglikli boliimdiir
(s. 167-172). Tirkiye’deki Tasavvuf Tarihi ¢alismalarinda genellikle ihmal edilen ve daha gok
Mezhepler Tarihinin bir parcasi kabul edilen Kerramiyye’nin bir Tasavvuf Tarihi kitabinda
yer aliyor olusu Tirk okuyucusu agisindan dikkat gekicidir.

Eserde “Turkiye Hankahlar1” da bir boélumciikle ele alinmigtir. Bu béliimde Selguklu
doneminde Fahreddin Iraki adma Tokat’ta inga edilen bir hankahtan, Ilyas Horasani’nin
Amasya’da insa ettigi Mesudiye Hankahi’'ndan, Hac1 Bektas1 Veli Nisabtri’nin hankahindan,
Mevlana etrafinda  kurulan mevlevihanelerden, Ibn Battita’nin  Rikle’sindeki  Ahi
zaviyelerinden soz edilmektedir. Muhsin Keyani’nin eserini tez olarak hazirladign 1970°li
yillarda Tirkiye’de Tasavvuf Tarihi alaninda kiicimsenemeyecek bir birtkim bulundugunu
soyleyebilirsek de Anadolu hankahlar hakkinda miellifin yararlanabilecegi bir kaynak akla
gelmemektedir. Dolayisiyla bu bélimde istifade ettigi kaynaklar arasmmda Mechmed Ali
Ayn’nin 6zet bir c¢aliyma olan Tasavouf Tarthi (1341 baskis)) adl eseri ile Kudretullah
Efendi’'nin Mevlevi dergahlarindan soz ettigi Serfu’l-Evrad (1283)mmdan baska Tirkge bir
kaynak kullanmamig olusu sasirtict degildir. Bu iki kaynagin Osmanli harfleriyle matbu olusu
da -Turkge bildigini varsayabilecegimiz miellifin- s6z konusu eserlerden yararlanmasim
kolaylagtirmig olmalidir. Keyani, Anadolu sahasiyla ilgili Farsca kaynaklari ise ihmal
etmemistir. Bu béliimde adi gecen Anadolu sahasi stifilerinin kiinyelerinde Iran cografyasiyla
baglantilarim gosteren “Nisabtri”, “Belhi” gibi nisbeleri 6zellikle kullanmis olmast da sadece
Iran hankahlarni ele alacagimi deklare eden miiellifin neden Anadolu’daki hankahlara da
degindigine dair birer vurgudur. Bu bélimde Hac1 Bektag ve Mevlana’dan s6z edilmis ve
Anadolu’daki Ahi zaviyelerinden Ibn Battiita vesilesiyle de olsa bahis agilmig olmasia ragmen
bugiin Iran smirlan iginde kalan Hoy sehrinde dogup biiyiimiis bulunan Ahi Evran’dan hig
s6z edilmemis olusu ise elbette bir eksikliktir.

Kitapta hankahlan tzerinde en genisce durulan bolge siiphesiz Horasan bolgesidir (s.
199-218). Keyani, Horasan bolgesini Iran’a mahsus bir tasavvuf alam olarak gérmektedir.
Miiellife gére burada gelisen tasavvuf anlayisi tamamen Iran’a 6zgii bir tasavvuf anlayigidir.
Tirkiye’de ise Horasan Mektebi Turk tasavvuf anlayiginin temsil makami olarak kabul
edilegelmektedir. Bu durum belki de Iran ve Tiirk tasavvufunun tarih boyunca ig ice gegmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat Horasan tasavvuf gelenegi hakkinda miiellifin dile
getirdigi bazi gorigler tartigilabilir. En basitinden Horasan geleneginin asil itibariyle
Melametiyye olmas: sebebiyle bu bdlgede “sabit bir tarikat ve silsilenin ortaya gikmadigi” (s.
199) goristint serdettikten sonra “Horasan Mintikast hankahlari” yan baghg altinda bu
mekanlar siralamaya koyulmasi celigkili goziikmektedir. Cunki hankahlari gerekli kilan
sosyolojik zaruret tarih boyunca daha ¢ok muesseselesmis tasavvuf (tarikat)’la alakal
g6ztikmektedir. Miinferit ve silsilesi olamayan gikiglar i¢cin hankaha ihtiya¢ olmayacagr agiktir.

Bizim ac¢imizdan kitapta en ilgi ¢ekici olabilecek bir bolim Erdebil Tekkesine dair
olabilirdi. Fakat ne yazik ki eserde Erdebil Tekkesi sadece bir ciimleyle, Azerbaycan bolgesi
hankahlarina ayrilan bélimdeki bir alt baghikta gecmektedir: “Seyh Safiyyiiddin Erdebili’ve ait
yapular toplulugu da, Erdebil sehrinin tasavouf merkezlerinden biri olmug ve yiizyllarca faaliyetlerini devam
ettirmigtir” (s. 246). Yine de kitabin Ucgiincii Boliimiiniin on sekizinci ve son kismi “Safevi
Hanedam Déneminden Itibaren Iran’da Hankah ve Hankah Ehlinin Konumu, Degisim,
Déniigiimii” baglikli boliimdiir (s. 269-280) ki agirhkh olarak Sah Ismail sonrasi Iran’inda
tasavvufun durumu hakkinda derli toplu bilgi barmdirmaktadir. Turkgede bu hususun ayni
noktalara vurgu ile ve Farsca kaynaklarnn da g6z éntnde bulundurarak pek de igslenmemis
olusu, yetersiz de olsa bu bolimi ilgi ¢ekici kilmaktadir. Hemen belirtelim ki Tturkiye’de
tasavvuf tarihgilerinin de bu noktada genig aragtirmalara girigmelerine ihtiyag vardur.
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Ayni bolim tizerinde duracak olursak su ayrintilara yer verildigini soyleyebiliriz:
Bolimde dénemin Anadolu’sunda oldukca etkin bulunan Erdebil Tekkesi’nin kurucusu
Safiyyiiddin-i Erdebili’nin torunlarindan Seyh Ciineyd (6. 1455) ve Seyh Haydar-1 Safevi (6.
1486)’den itibaren Safevi Hanedam mensuplart séz konusu edilmigtir. Seyh Cineyd’den
itibaren bu dénem, o zamana kadar tasavvufi bir yapi olan Safeviyye’nin ‘devletlegme’
temayiillerinin en belirgin oldugu dénemdir. Nitekim Sah Ismaili Safevi (6. 1523)ye
gelindiginde bu siire¢ tamamlanmig bulunuyordu. Kitapta bu hususta ilgi ¢ekici ayrintilara yer
verilmektedir: Sah Ismail’in  Ozbek Hanica “anne tarafindan  saltanat davase  giitmekle”
kiictimsenmesi hususu; Safevi mirsitlerinin tedricen dervislik ve tasavvuf meselelerinden,
hankah terbiyesinden uzaklagmis oluglar;; Sah Ismail’in, biitiin fran’a hikim olduktan sonra
“Memlekeli ele gegirmedeki hedefinin Sii Isnd Ageriype mezhebini yayma ve upgulama oldugu’na dair bir
mengur yaymlayist; bu idealinin onu “hdnkdahlar ve gegmis seyhlerin eserlerini yitkmaya ve buralarda
yasayanlan dagtmaya” sevk edisi gibi ayrintilar dikkat ¢ekici goziikmektedir. (s. 270-271). Bu
noktada Muhsin Keyani, Hafiz Hiiseyin Kerbalai’den naklen “Sah Ismail zamamnda biitiin
tasavouf? silsilelerin darmadagin edildigini, onlanin seleflerine ait kabirlerinin higber 1z kalmayacak sekilde yok
edildiging” nakletmekte (s. 271) ve Nayibii’s-Sadr’m “Cendb-1 Sah Ismail, ehl-i siinnet seyhlerinin
hdnkahlarina varwor ve onlar yikyordu.” seklindeki ctimlesini alintilamaktadur (s. 271).

Miiellif, boliimiin devaminda Safevi iktidarmin sonlarmna kadar Iran’da tasavvufun
durumunun hi¢ de i¢ agic1 olmadigina dair bilgiler vermektedir. Bu noktada ilgi ¢ekici bir
ayrinti da Safevilerin Hurufilere karsi dismanca tavirlariyla ilgili notlardir (s. 274-275)
Safevilerden sonra idareyi ele alan Afsarlar ve Zendiler de bu bakimdan Safevilerin takipgisi
olmuglardir (s. 276). Bu dénem Iran’da sadece Hurufilerin degil biitiin tasavvuf erbabimin
baski gordiigii, diglandigi, hankahlarmin yiktirilip seyhleri ve muntesiplerinin ulema fetvasiyla
tekfir ve pesinden idam edildigi bir dénem olmusgtur. Keyani, Kacar Hanedan1 déneminde de
XX. yiizyll baglarma kadar bu durumun strdigini son derece 6zet bir bigimde
gostermektedir. Bu durumda konuyla aldkali olarak Tirkiye’de yaygin gortslerden Safevi
dénemi sonrasi Iran’inda Sia’nmn tasavvufu digladigi (Sia’da tasavvuf olmachgi) yéniindeki
gorii de gii¢ kazanmaktadir. Giiniimiiz Iran’inda ise ge¢misten tasavvufa kargi ihtiyath bir
tavir tevarts edilmig goriinse de bu derece baskici bir yaklagimin yaygin olmadigini 6ncelikle
Keyani’nin konuya yaklagimindan yola gikarak varsayabiliriz. Ayrica fran’da -Gazali’nin
Farsca Kimyd-y Sa‘ddeti de dahil- sufi distinirlere ait kitaplarin cokca basidlmakta ve
okunmakta oldugu da bir gergektir.

Eserin Farscasim1 Tirkge terciimesiyle karsilagtirdigimizda ilk goéze carpan husus, asil
metnin hicbir bélim ve climlesinin atlanmadan terciime edilmis oldugudur. Tirkce metinde
ik anda aksiyor goriinen baz tabir ve ciimleler icin Farsga metne baktigimizda terctime
metne su elestirileri yoneltebiliriz:

Eserin Farsca aslimin ITkinci Béliim, Tkinci Kismimin dérdiincii alt baghginda (s. 81 / 67)
kullamlan “.8; ;" tamlamas: i¢cin “Tirk Smurlar” yerine “Tirk Sinir Boylar™ tabiri tercih
edilebilirdi. Burada ‘simir’ tabiri yanhs degilse de Turkcede bu kelime daha c¢ok aymi iilke
iginde birbirine komgu sehirler icin tercih edilmekte oldugundan Iran iilkesinin
Maveraunnehir’deki Turk bolgeleriyle sinir oldugu yerler i¢in “sinir boyu” tabirinin daha
uygun disecegini soyleyebiliriz. Aymi bolimin Dérdinci Kismimdaki ilk alt bélimde gecen
“ i ey w857 = “Kiah-guzini ve gar-nigini” tabirleri ise “Daglar ve Magaralar” (s. 95 / 81-84)
olarak degil de “Daglar1 ve Magaralar1 Mesken Edinmek” seklinde tercime edilebilirdi. Zaten
hemen altindaki baghk olan “js,. g .57 = “Kah-nigini-yi Safiyan”; “Dagi Tercih Eden
Stfiler” seklinde tercime edilmigtir ki, boylelikle yukarida teklif ettigimiz tercime esas
alinsaydi okuyucu iki bolim bashg: arasindaki irtibati daha iyi kavrayabilecekti. Cunkii ilk alt
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baghkta tarth 6ncesi gaglardan itibaren daglar1 ve magaralar1 mesken edinen insanlardan
bahsedilmekte, hemen pesindeki alt baghkta ise soz stfilerin dag ve magaralari mesken
edinmesine getirilmektedir. Yine bu boliimiin Sekizinci Kisminin Farsca ashnda gegen ;s «,)
dsls , s’ = “Zaviye der Mescid u Hankah” alt bashgr (s. 98) “Mescid ve Hankahlardaki
Zaviyeler” geklinde terctime edilmigtir (s. 113). Farsca metnin birebir terciimesi bdyle
olabilirse de Tirk okuyucusu icin bu tabir “Zaviye Bicimindeki Mescid ve Hankahlar”
ifadeleriyle kargilanmaliydi. Cunkii mimaride “zaviye” plam tamamen kendine 6zgi bir
plandir ve ditnyanin hemen her yerindeki bir kissm hankahlar, iginde mescid de barindiran bu
kendine 6zgt plan sebebiyle ‘zaviye’ adini almistir.

—

Doérdiincti Bolum - Birinei Kismin Farscasindaki “zs o),.” = “Mudiran-1 Hankah”
tabirinin (s. 273) Tiirkgeye “Hankah Idarecileri” (s. 283) seklinde terciime edilmesi de yerli
yerine oturmamaktadir. Bunun yerine “hankah mitevellileri” veya “seyhleri” gibi bir tabir
daha uygun diiserdi.

Besinci Béliimiin Altinct Kisminda Farsga olarak gegen “dls s oSl pje up” = “Tedris-i
ulim-i Islami der hankah” tabirinde yer alan “tedris” kelimesi (s. 376) ile hemen peginden
gelen “Ubs sls LS 5 = “Amiizes-i kitAb-ha-y1 “irfAni” ara baghgindaki “4miizes” kelimesinin
(s. 377) Turkce metinde ikisinin birden “tedris” kelimesiyle karsilanmis olmas: da (s. 385 ve
388) isabetli gorinmemektedir. Bu terctime tercihi, pes pese gelen iki ara baghkta yer alan
‘tedris’ ile ‘Amiizes’ tabirlerinin kullamlmasindaki inceligi ortadan kaldirmaktadir. ‘Islami
ilimlerin tedrisi’ yerli yerince bir tercimeyse de ‘tasavvufi kitaplarin tedrisi” yerine
“miitalaas” gibisinden bir kelime daha uygun diser ve miellifin bu bapta iki ayr1 kelime
kullanmig olmasindaki incelik daha 1yi yansitilmis olabilirdi.

Farsca metnin Altinct Bolim - Sekizinci Kisminm dérdiincii alt baghginda kullanilan “ 2
e $2” = “Mahall-i icrad-yr semd” tabiri (s. 433) Tiirkcede direkt “semahane” tabiriyle
kargilanabilirdi. Fakat mitercimler Fars¢a metne tam anlamiyla bagh kalarak “Sema icra edilen
mahal” seklindeki tercimeyi (s. 443) tercih etmiglerdir. Yine bu alt baghgimn hemen pesinden
gelen baghkta “hirka yirtma ve hirka atma” geklindeki terciime edilen “ & 6 (55 427 = “hirka-
deri, hirka-efkeni” tabirlerinin (s. 434) bagina “Seméa’da” kayd: eklenerek bu ara baghgimn, icinde
bulundugu béliimle baglantist kuvvetlendirilebilirdi. Burada hissedilen bir ihtiyag da -kitapta
kullanilan Farsca tasavvuf terim ve deyimleri ille de korunmak isteniyorsa- Turk tasavvuf
kiltiirindeki kullamhglarina ayrica igaret edilmesi ihtiyacidir. Bu 6rnekteki tabir icin séyleyecek
olursak Ttrkee tasavvuf kitaplarinda sema’da ‘hirka yirtmak’ tabirine pek rastlanmasa da ‘hirka
atmak’ = “hirka berendaz”, “tarh-1 hirka”, “remy-i hirka” tabirlerinin kullanildigina -Tiirkcedeki
tasavvuf terimlerini veren sozliklerden yararlamlarak- dipnotlarda isaret edilebilirdi.

Miitercimlerin, Yedinci Béliim - Ikinci Kisimda kullanilan “civinmerd’, ‘civAinmerdan’
tabirinin (s. 483 vd. / 475 vd.) yerine bu kavramim Turk kiltirtindeki tam kargihig
sayabilecegimiz “ahi” kelimesini kullanmalarimin, Turk okuyucusunun konuya daha gabuk
intikalinde yardime olabilecegini de vurgulayabiliriz. ‘Burada séz konusu olan Iran sahast
tasavvufudur ve Ahilik daha ¢ok Anadolu sahasma mahsustur’, denilirse -hi¢ degilse- bu
kavramdan sonra parantez icinde ‘ahi’ / ‘ahiler’ kelimelerinin konulmasim teklif edebiliriz.
Yine aym boélimiin ayni kisminda yer alan “zirhane’ tabirinin de daha baghkta Anadolu’da
da karsiligi bulunan ‘pehlivan tekkeleri’ tabiri ile ‘agiklanmasi’ hi¢ de fena olmazdi. Bu baghga
kitapta sadece ‘zGrhane’ seklinde rastlayan bir okuyucu i¢in kavram ilk anda bir sey ifade
etmeyebilir. Oysa ‘pehlivan tekkeleri’ tabiri ilk anda daha dikkat gekici olabilirdi.”

Kitabin Farsca aslinda en ¢ok kullanilan terimler ise buytik oranda isabetli bir bi¢cimde;
yani Tirk okuyucusunun aligik oldugu terimlere dontstirilerek terciime edilmigtir. Kitapta
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en ¢ok kullanilan kavramlardan ‘irfan’ terimi ‘tasavvuf® terimiyle; ‘Badayi’, ‘Mesihi’ gibi din
belirten kavramlar ‘Budizm’, ‘Hiristiyanlik® gibi Turkcede yaygm terimlerle kargilanmistir.
Yalmz ‘tekye’ seklindeki kullanimin korunmus olmasi ¢ok da lizumlu gorilmeyebilir; bu
kavramin ash aynen boyle ise de gintimiiz Turkcesinde ‘tekke’ telaffuzuna birtinmistir ve
‘tekye’ seklindeki kullanimi okuyucu yadirgayabilir. “Pir-i sohbet’, ‘pir-i terbiyet’, ‘telkin-i zikr”
gibi Farsca tamlamalara ise Ttrkce tasavvuf metinlerinde de sik¢a rastlayabilecegimiz igin, bu
gibi kavramlarin neden “sohbet seyhi’, ‘terbiyet piri’, ‘zikir telkini’ gibi Tirkce tamlamalara
donustirilerek verilmedigi hususuna ise dokunmayabiliriz.

Son olarak birkag¢ kiiciik yazim hatasina dikkat ¢ekmeliyiz: Tasavvuf Tarihi adl eseri
kaynak olarak kullanilan Mehmed Ali Ayni’nin ismi hem dipnotta (s. 190) hem de
bibliyografyada (s. 529) “Muhammed” olarak imla edilmistir. “Mehmed” seklindeki kullanim
Farscada bulunmadig1 i¢in eserin Farscasindan “Muhammed” olarak okunabilecek bu isim,
tercime metnin bibliyografyasinda bizzat yazarmin (Ayni’nin) kullandign ve Tirk
okuyucusunun da agina oldugu sckle uygun hale getirilmeliydi. Yine “bir mecmua ve congda” (s.
192) seklinde kullanmilan ifadede gegen “cong” kelimesi elbette “conk” olmaliydi.

Metne yo6neltebilecegimiz bir elestiri de bélim (bab) bagliklarmm altinda yer alan kisim
(bahg)’lara ait bagliklarin, o kisma ait alt baghklar bigiminde yazilmig olmasidir. Oysa kitabi
daha saglikli algilayabilmede bagliklandirma olduk¢a 6nemlidir ve Tiirk¢e metinde oldugu gibi
kisim (bahs) baghklarinin diger alt bashiklara karstirlmis ve bir alt bashga dontstirilmis
olmasi hog olmamugtir.

Goruldiugi tzere eserin Farsga ashyla karsilagirdigimizda yanhs diyebilecegimiz bir
tercimeye pek rastlanmadigim séyleyebiliriz. Terciime tercihleri ise elbette ki miitercimden
miitercime degisebilir. Fakat kanaatimizce terciime metnin ‘tercime kokmamasi’ da
gerckmektedir. Elbette ki miitercimler, tercime ettikleri metinde kullamlan dilin havasina
kapilmaktan ne kadar uzak kalmaya cahgirsa ¢aligsinlar, yer yer bu tiir bir etkilenmeye
agiktirlar. Ertugrul ve Gokbulutun terciimesinde de bu tiir etkilenmeler gorilmekteyse de
bunlar metni anlagilmaz hale getirecek boyutta degildir.

Hahkahlar Tarihi, ele aldigr ana ve ara bagliklara son derece 6zet bir bicimde yer verse de
barindirdigr ayrintilar sebebiyle Tirkgede bu alanda olugan birikimi destekleyebilecek bir
yaymndir. Yer yer aksasa da genel anlamda akici ve bagarih gértinen diliyle 6zenli bir terctime
calismasidir. Soz ettigimiz birkag ufak hata hari¢ 6zel isimlerin ve tasavvuf terimlerinin
okunusundaki isabet oram da oldukga yiksektir. Eserin bibliyografyasi, Tiurkiye’de g¢ok
kullamlmayan baz1 kaynaklan isaret etmesi agisindan ayrica kiymetli gozikmektedir. Bu tur
aligmalar Tiirk ve Iranli aragtirmacilarin giiglerini birlegtirerek bu alanlarda daha doyurucu
ortak ¢aliymalar yapmasinin éniinii agabilir.™

Yusuf Turan GUNAYDIN
Turk Tarih Kurumu

* Buraya kadar kullanilan cift sayfa numaralarinin ilki Farsga metne, ikincisi Turkgeye
tercime edilen metne aittir.

* [SAM Kiitiiphanesi'nin digindaki kiitiiphanelerde Farsca aslini bulamadigim Hankahlar

Taihimin Farsga metnini dijital ortamda gérmemi saglayan ISAM Kiitiiphanesi gérevlilerine
tesekkiir ederim.



