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Geg Antik Cag Armenia’sinda Kimlik Paradigmast:
Armenialilar Ermeni Midir?*

Tlhami Tekin Cinemre”
Oz

Armenia, tarth boyunca tzerinde yagayan topluluklarin gesitli geleneklerinden ve
cografyanmn siyasi acidan getirdigi istikrarsizhiktan 6tirt ¢ok farkli etnik kokene ve
kiltire ev sahipligi yapmustir. Fakat bolgenin bu ¢ok kaltiirlii yapisinin genel literatiirde
derinlemesine irdelenmemesi bélge insanlarinin toplu bir bakis agisiyla ve daha ¢ok
toponim acidan Ermeni olarak degerlendirilmeleri sonucunu dogurmustur. Ne var ki
¢ok dilli ve etnik kokenli Armenia bolgesindeki dogal yasamin bir pargast olan feodal
anlayist meydana getiren pek ¢ok soylu aile, V. ylizyildan sonra olusan antik Erment
metinlerinde dahi bir¢ok farkli soy hikayesiyle iliskilendirilmistir. Bu baglamda geg
antik ¢ag boyunca bolge halklarinin toponim yerine etnonim olarak incelemeye tabi
tutulmasi, bolgede yasayan insanlarin bazilarinm Armenialr bazillarmin da Ermen:
olarak adlandirilabilecegini géstermektedir. Bilhassa eponim adlandirmalar ve kdken
iligkisinde Hristiyanlik sonrast Armenia’nin soy arayisimin getirdigi kiiltiirel yenilesme
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Armeniali olmaktan gikarak
Ermeni adiyla amilan bélge halklarini meydana getiren alt etkenleri, yeni kimligin
tizerine inga edildigi toplumsal yapiy1 ve naxarar olarak adlandirilan soylularin gercekte
hangi kokenlere uzandigini tartigmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Antik Cag’da Armenia, Armenia Feodalizmi, Ermeni
Hristiyanligi, Ermenilerin Kokeni, Ermeni Mitolojisi.

*  (lalymada yer alan Ermenice transliterasyonlar Heinrich Hubschmann’m Armenische Grammatik
(1897) adli cahgmas: dikkate alinarak yapilmigtir. Ancak 6zel isimlerin dipnotlardaki kullanim
yararlanilan edisyonlarda oldugu gibi aktarilmigtr. Ornegin metin iginde ‘“Agat‘angetos”
olarak yer alan isim dipnotlarda ve kaynakcada “Agathangelos” seklinde kullamlmigtir. Ayrica
anlagilabilirligi artirmak i¢in antik kaynaklara ait edisyonlardaki “the”
disinda tutularak kaynakgaya dahil edilmigtir.
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Identity Paradigm in Armenia in the Late Antiquity: Are the People of
Armenia Armenian?

Abstract

Ancient Armenia, throughout history, has hosted many different ethnic origins and
cultures due to the various traditions of the communities living on it and the political
instability of the geography. The fact that this multicultural structure of the region
does not examine in depth in the general literature has resulted in the people of the
region being evaluated as Armenian from a collective and mostly from a toponym point
of view. However, many noble families that formed the feudal understanding, which
was a part of the natural life in the multilingual and ethnic Armenia, were associated
with many different ancestry stories even in ancient Armenian texts formed after the
5® century. In this context, the fact that examination of the peoples of the region
as ethnonym rather than toponym during the late antiquity shows that some of the
communities living in the region can be called people of Armenia and some Armenian.
The cultural innovation, especially, brought about by the search for the lineage of
Armenia after Christianity has an important place in the eponym naming and origin
relationship. Therefore, this study aims to discuss the sub-factors that created the
peoples of the region called Armenian rather than being people of Armenian, the social
structure on which the new identity was built, and the origins of the nobles called
naxarar.

Keywords: Armenia in the Late Antiquity, Armenian Feudalism, Armenian
Christianity, The Origin of Armenians, Armenian Mythology.

Giris
Armenia Bolgesi, kendi tarithi boyunca sayisiz farkli topluluga ev sahipligi yapan
ve Anadolu’ya ulasan yollar tizerinde bulunan oldukca engebeli bir cografyaya
sahiptir. Bolgenin bu 6zelligi, tarthin her déneminde bolge ile iligki icinde olan
devletlerin dikkatini cekmig ve bu cografi yap1 bolgenin nasil adlandirilmas: gerek-
181 hususunda da belirleyici olmustur. Mezopotamya medeniyetlerinden stirege-
len bolgenin adlandirilma gekilleri zaman iginde yeni tabirlere evrilmesine ragmen
[KUR

ozunde yukar/daghk iilke manasma gelen Uruadri/Uruatri u-ru-at-ri] kelimesi-

nin bolge insanlariyla olan etnik bag tartiyma konusu olmaya devam etmistir'.

1 Daniel David Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, C. 1, University of Chicago Press,
Chicago 1926, s. 39. Ayrica Uruadri/Uruatri kelimesinin ait oldugu bélgenin Biiyiik Zap Vadisi
olarak diigiinildiigi de dikkatlerden kacamamalidir. Bk. Nanning M. Van Loon, Urartian Art: Its
Distinctive “Trauts in the Light of New Excavations, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut,
Istanbul 1966, s. 7.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 61-88



Armenialilar Ermeni Midir? 63

Aymni sekilde Mezopotamya uygarliklar: gibi iranhlar, Kafkas halklar1, Yunanlar ve
Romalilar tarafindan da bélgeye iligkin pek ¢ok egzonim tamim yapilmistir. Tim
bu egzonim adlandirmalarin kékeninde ise antik literatiirde daha ¢ok iz birakan
bliyiik medeniyetlerin bélgenin icinde degil de ¢evresinde kurulmas: yatmaktadir.
Nitekim bélgenin kalbinde kurulan Urartularin egzonim terimlerden farkli olarak
kendilerini Bianili [bi-a-i-na--e] olarak tamimlamalari genel literatiir tizerinde de-
rin bir etki yaratamamistir®. Ancak Urartularin egzonim terimlerden farkh olarak
kendilerini tanimlama ihtiyaclar1 daha sonra Ermenilerin de benzer bir yol izle-
meleriyle bélgedeki topluluklarin kimler olduklar hakkinda bir takim ipuglarimin
su ylziine ¢tkmasina yardimer olmustur.

Bélge icin yapilan muhtelif adlandirmalardan giinimiize uzanan ve literatiirde
en ¢ok kabul goéren adlandirma Armina/Arminiya veya tirevlerinden tretilen Ar-
menia formudur®. Akhaimenid kral I. Darta§’un yaptrdig: tg dilli Behistun Ya-
zitlar’'ndaki eski Farsca Arme ifadesinden hareketle olusturulan Armina kelimest,
antik literattri biytik lciide etkisi altina alarak Yunanlar ve Romalilar tarafindan
da bolgenin Armenia olarak isimlendirilmesine 6nculuk etmistir®. Nitekim bolge,
Herodotus ve Xenophon ile Hecataeus, Strabon ve Gaius Plinius Secundus gibi
¢ok bilindik antik yazarlarin eserlerinde kesin olarak Armenia ismiyle kabul gér-
mistir’. Dolayisiyla Mezopotamya uygarhiklarindan stiregelen terimlerde oldugu
gibi Yunanlarin ve Romallarin ileri strdiikleri Armenia isimlendirmesi de etnonim
siniflandirmadan ziyade dogrudan belirli bir cografyay: temsil eden toponim bir
adlandirmadir. Bu nedenle antik miuelliflerin kullandiklart Armenia kelimesinin
bélgede yasayan topluluklar ayni kokenin icine dahil etmedigi, tipki Pontus, Sop-

2 Mirjo Salvini, Nairi ¢ Ur(u)atri: Contributo alla Storia della Formazione del Regno di Urartu, Edizioni
dell’Ateneo, Roma 1967, s. 15.

3 Charles Allen Burney ve David Marshall Lang, The Peoples of the Hills: Ancient Ararat and Caucasus,
Weidenfeld and Nicolson, London 1971, s. 180. Ayrica Arminin ve Arminan kelimelerine iliskin bk.
Ernst Herzfeld, Patkuli: Monument and Inscription of the Early History of the Sasanian Empire, Dietrich
Reimer, Ernst Vohsen, Berlin 1924, s. 145.

4 Leonard William King ve Campbell Reginald Thompson, The Sculptures and Inscription of Darius the
Great on the Rock of Behistin in Persia, British Museum, London 1907, s. 27-33.

5  Herodotus, The Persian Wars, ¢ev. Alfred D. Godley, C 2, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1921, s. 121; Xenophon, Anabasis, ¢ev. Carleton L. Brownson, rev. John Dillery, Harvard
University Press, Cambridge, MA 1998, s. 279; Strabo, Geography, cev. Horace Leonard Jones, C
5, Harvard University Press, Cambridge, MA 1928, s. 423-424; Pliny, Natural History, gev. Harris
Rackham, C 2, Harvard University Press, Cambridge, MA 1942, s. 347; Stephanos ho Byzan-
tios, Ethnika: Stephani Byzantii Ethnicorum Quae Supersunt Ex Recensione Augusti Meinekii, Akademische
Druck - und Verlagsanstal, Graz 1958, s. 580.
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hene veya Cappadocia 6rneklerinde oldugu gibi yalmzca cografi bir ¢erceve ¢izdi-
gi agikardir®. Bu durum, esasen Armenia’daki insanlarin gercekte kimler olduklar:
konusunda pek ¢ok tartisma ve arastirmanin dogmasindaki temel motivasyonu da

olusturmustur.

Ambigua Gens

Romal tarihgi Tacitus, I yiizyilda yaganan Roma-Iran savaglarindan bahsederken
Armenia Bolgesi’'ndeki topluluklar icin kimligi/koken: belirsiz manasina gelen ambi-
gua gens ifadesini kullanmaktadir’. Tacitus’un bu ifadesi, tizerinden asirlar gegmis
olmasma kargin Behistan kitabelerinden itibaren hala bélge halklarinin kesin ola-
rak tanimlanamadiginin ve bir kimlik gizilemediginin de isaretidir. Bu ¢ok degis-
kenli topluluklar i¢cinde yasayan farkh gruplarin kendilerini digerlerinden ayirmak
icin kendi dillerinde kullandiklar: ifadelerin sayica fazla olmast da bir nevi bol-
genin bu karigik yapisinin gostergesidir. Gergekten de cografyanin engebesinden
oturt yakin bolgelerde dahi farkli insan gruplarmin yer aldigi ve Kafkaslar tize-
rinden Armenia’ya uzanan gog ve istila hareketlerinin bdlgenin yapisini daha da
karmagik hale getirdigi aciktir®. Diger taraftan bolgeye iliskin antik kaynaklardaki
cografi tanim probleminin degiskenlik g6stermesi de bir bagka problem olarak
kendine yer bulmustur. Ciinkti Ermenilerin kendilerini kuzeyli olarak adlandirma-
lar1, muhtemelen Iran’n uydu olarak secilmesinden ileri gelmektedir ve bu diigiin-
ce ambigua gens’in yani ¢ok bilindik haliyle Ermeni, Giirci, Iber halklar: ya da Kaf-
kas Albanlar1 gibi topluluklarin ayri ayri degerlendirilmest gerekliligini de ortaya
gikarmaktadir. Nitekim Giirciiler, Ermenileri tammlarken giineyli manasinda Somex
(bolge icin Somxet7) terimi kullanirken Ermeniler de onlar i¢in Vark® ifadesini kul-

6  Ermeni kaynaklarindaki cografi tammmlamalarin Yunanca 6rneklerde oldugu bir son ek ile belir-
tilmesinde de benzer bir digiince vardir. Bélgedeki yer isimlerinin bir¢ogunun Yunanca kargili-
ginda -ene [-nvn] son eki, bulunma hal eki olarak kullamilirken bu durum Ermenicede -k [-p]
sesi ile yapilmistir. Ormegin Sirakéné [Sipaxnvn]; Sirak [Chpwl] veya Gogar-ene [Twyap-nve];
Gugark® [@nLqunp]. Ayrica bk. Heinrich Hiibschmann, Die Altarmenischen Orisnamen, Oriental
Press, Amsterdam 1969, s. 276.

Tacitus, Histories: Books 4-5, Annals: Books 1-3, ¢ev. Clifford H. Moore ve John Jackson, Harvard
University Press, Cambridge, MA 1931, s. 472; Giusto Traina, “Ambigua Gens? Methodological
Problems in the Ancient Armenian History”, Reflections of Armenian Identity in History and Histori-
ography, ed. Houri Berberian ve Touraj Daryaee, Jordan Center for Persian Studies, California
2018, s. 73.

8 Bolgedeki farkh insan gruplarinin kékenlerine iliskin iki detayli ¢aliyma dikkate almabilir. Bk.
David M. Lang, Armenia: Cradle of Civilization, George Allen & Unwin, London 1970; Igor M.
Diakonofl, The Pre-History of the Armeman People, Caravan Books, New York 1984.
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lanmakta ve bdylece bolge halklar: arasinda da cografi kékene uzanan bir ayrim
yapilmaktadir®. Benzer sekilde Ermenilerin irklarini ve yagam alanlarim atalarimn
ismiyle adlandirma gereksinimlerinin dogmasinda da kendilerini 6ekilerden ayirma
arzusu yatmaktadir'’. Bilindigi tizere Ermeniler kendilerini Hay [3wy], yasadiklar
bélgeyl Hayastan [3wyjwutnwl] ve dillerini de Hayerén [huybnEl] olarak adlandir-
miglardir. Giintimiizden yaklagik 1 asir 6nce kendisine Ermenilerin kokeni olarak
yer bulmaya baglayan Hitit donemindeki Hayasa-Azzi baglantis1 ise akademik
¢evrelerce heniiz genis ¢aph bir kabul gormekten uzaktr!!.

Armenia’nin kimlik arayiginda 6zellikle Hristiyanlik donemindeki disiince kirlmast
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir’. Ciinkii Ermenilerin geriye doniik olustur-
duklar1 kimlik paradigmas: gercevesinde kendilerini Hay olarak adlandirmalarinda
Hristiyanhgin yadsinamaz katkis: ve ruhbanlarin elinde gekillenen literatiiriin arka
plan yaratma ugrag1 vardir. Gercekten de Hristiyanhiga yeni gegen Armenia aris-
tokrasisi, yeniden dogustaki irklar ile kendi soylari arasinda bir bag kurma yolunu seg-

9 Armenia Bolgesi’ni Somxets olarak tanimlayan Giircii yazarlara bir 6rnek, XI. ytizyil kronik ya-
zar1 Sumbat Davit‘is Dze’dir. Bk. Sumbat Davit‘is Dze, “C‘xorebay da Ucqebay Bagratonianta”,
Studies in Medieval Georgian Historiography: Early Texts and Eurasian Contexts, gev. Stephen H. Rapp,
Peeters Publishers, Louvain 2003, s. 351. Ayrica bk. Stephen H. Rapp, Studies in Medieval Georgian
Historiography: Early Texts and Eurasian Contexts, Pecters Publishers, Louvain 2003, s. 176. Diger
taraftan Ermenilerin kullandiklar1 Virk‘ ifadesi gercekte Giirct topraklarimim tamamim degil yal-
nizca Iberia’yr kastediyordu. Zira giintimiizde Giircistan diye amlan bolge Ermeni kaynaklarinca
Eger/Egr seklinde adlandiriliyordu.

10 James R. Russell, “The Formation of the Armenian Nation”, The Armenian People from Ancient
to Modern Times, ed. Richard G. Hovannisian, C 1, St. Martin’s Press, New York 1997, s. 22;
James R. Russell, “Early Armenian Civilization”, The Armenians: Past and Present in the Making of
National Identity, ed. Edmund Herzig ve Marina Kurkchiyan, RoutledgeCurzon, London 2005,
s. 31; Theo Maarten van Lint, “The Formation of Armenian Identity in the First Millenium”,
Church History and Religious Culture, C 89, n. 1-3, (2009), s. 256. Diger taraftan benzer bir durum
Grctiler ve Albanlar i¢in de s6z konusudur. Nitekim Giirctiler de kendi atalar olarak gordiikleri
Kart'losi’den [Jo®oneombo] tirediklerini séylerken Albanlar ise kokenlerini Aran’a dayandirarak
(=Aransahik [UnwUwhhy]) bolgedeki diger topluluklardan ayrilma yoluna gitmislerdir. Ayrica
bk. Cyril Toumanoff, Studies in Christian Caucasian History, Georgetown University Press, Washin-
gton DC 1963, s. 257; Annegret Plontke-Liining, “Iberia”, Brill’s New Pauly, Antiquity, C 6, (ed.
Hubert Cancik ve Helmuth Schneider), Brill, Leiden; Boston 2005, s. 694-695.

11 Emil Forrer, “Hajassa-Azzi”, Caucasia, C 9, (1931), s. 1-24; Armen Petrosyan, “The Problem of
Identification of the Proto-Armenians: A Critical Review”, Journal of the Sociely for Armenian Studes,
C 16, (2007), s. 25-66.

12 Benzer bir yaklagim esasen kuzey Kafkas topluluklar i¢in de gegerlidir ve Hristiyanhgin etkisi
tartiglmadan Kafkas halklari 6zelinde kimlik belirlemek zordur. Bk. Robert W. Thomson, “The
Origins of Caucasian Civizilation: The Christian Component”, Transcaucasia, Nationalism and So-
ctal Change, ed. Ronald G. Suny, University of Michigan Press, Ann Arbor 1983, s. 25.
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mistir. Hatta Hristiyanhgin Armenia’ya kattigi temel diisiince irka dayal olmayan
mulli bir Ermeni imaj1 olmustur. Bu imaj cergevesinde bilhassa geg¢ antik ¢ag bo-
yunca Armenia tizerinde s6z sahibi olan klan liderleri yani naxararlar belirleyici bir
rol Ustlenmektedir. Nitekim sayilart zaman i¢inde degiskenlik gosteren ve milk-
leri/unvanlari erkekler tizerinden kalitsal olan bu feodal aileler genel bir kabulle
Ermeni adiyla anilsalar da kokenleri itibartyla birgogunun farkli irklara mensup ol-
duklar antik kaynaklardan izlenmektedir. Bu agidan ge¢ antik cagda Armenia’da
yasayan topluluklart temsil eden feodal ailelerin Armenials mu yoksa FErmen: olarak
m1 adlandirlmalar gerektigi sorusu hala yanit beklemektedir.

Feodalite ve Hanedanlik

Armenia’da cok gesitli kdkenlere uzanan topluluklari ve yerel kabile reislerinin
ardillar olan prenslerin kendi iclerinde miinferit kan baglarindan 6ttiri antik Iran
orneginde oldugu gibi farkh etnik uzantilar vardi. Halihazirda Armenia’daki ¢ok
sayida feodal hanedan ya evlilik yoluyla Iran soylularyla kan bagina sahipti ya
da kékenleri itibariyle zaten iranhydl. Armenia’nin monarsi aileleri olan Eruan-
duniler (Orontid, MO 570-190), Artasesianlar (MO 190-MS 15) ve Arsakidler
(Ar$akuniler, Askanian, 53-428) bu baglantinin en bilinen sembolik 6rnekleridir'.
Ustelik Eruandunik®teki Hayoc® Jor bélgesine Ermenilerin atalari olarak kabul
ettikleri Hayk’m Bel ile yaptig1 savasin gerceklestigi yer olmasi bakimmdan da
Armenia tarihinde ayr1 bir misyon yiiklenmigtir'*. Aileler arasindaki bu kan bagi
iligkisinde bazen cografyanin bazen yerel yasantilarin ve bazen de ¢evre topluluk-
larmn etkisi agikca gozlemlenebilir. Bu ytuzden Nicholas Adontz, Armenia’daki bu
yapiy1 théorie ve réalité olarak tanmimlarken #héorie Ermeni prenslerinin hakimiyetle-
rinin timar beylikleri olarak kabul edilebilecegi réalité de ise Ermeni prenslerinin
topraklari tam anlamiyla timar olmadig, prenslerin krala verdikleri askerlik gibi
hizmetlerin ayricaliktan cok bir gérev olarak gortldugu ve 6zerk beylikler olug-

13 Antik Yunan kaynaklarmim Orontid adiyla bildikleri Eruandunilerin ismi buytk olasilikla Aves-
ta’da gecen aurand/aurvant kelimesinden turemistir. Ayrica bk. Cyril Toumanoff, “A Note on the
Orontids”, Muséon, C 72, (1959), s. 3-4; Rudiger Schmitt, Die tranischen und Iranier-Namen in den
Schrifien Xenophons, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2020, s. 66-
68; Nina G. Garsoian, “The Emergence of Armenia”, The Armenian People from Ancient to Modern
Times, ed Richard G. Hovannisian, C 1, St. Martin’s Press, New York 1997, s. 46; David M. Lang,
“Iran, Armenia and Georgia”, The Cambridge History of Iran, ed. Ehsan Yarshater, C 3/1, (2006),
s. 505; Sussan Babaie ve Talinn Grigor, Persian Kingship and Architecture: Strategies of Power in Iran_from
the Achaemenids to the Pahlavis, 1. B. Tauris, London 2015, s. 80.

14 The Geography of Ananias of Sivak: (Asxarhacoyc’): The Long and the Short Recensions, cev. Robert H.
Hewsen, DR. Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden 1992, s. 187.
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turulurken mali, idari ve yargi dokunulmazliklarinin olmadigini séylemektedir'.
Haliyle Armenia’nin dogasi geregi olusan hanedanliklarin tisttinde yer alan feodal
sistem ayr1 bolgelerde farkli zamanlarda bir¢ok ailenin yagamasina imkan tanirken
Avrupa’daki feodalizm yapisindan da ayrilmigtir. Ancak her sartta, bu aileleri bir-
birleriyle i¢ ice gegmis akrabaliklary, pagan tanrilarla kurulan baglantilar, Hristi-
yanlkla iligkilendirilen kahramanlik anlatilar ve yerel unsurlarin izlerinden &tiirti
tek bir cat1 altina toplamak pek mimkiin degildir. Armenia’daki prensliklerin ko-
kenlerinin belirlenmesindeki ana kaynak olan VII. yiizyill Ermeni tarih¢isi Movsés
Xorenac‘t dahi bahsettigi ailelerin kékenlerini efsanevi ve geleneksel hikayelerle
anlatmaktadir'®. Dogal olarak bu caliyma, naxararlar tek bir simiflandirmaya tabi
tutmadan Frmen: digiincesini meydana getiren alt etkenleri, kimligin tizerine inga
edildigi toplumsal yapiy1 ve prensliklerin esasen hangi kokenlere uzandigin tartis-
may1 amaglamaktadir.

Armenia’daki topluluklarin karigik ve yorucu arka plani ge¢ antik ¢agda kaynakla-
rin belirginlesmesi ve Ermeni kaynaklarinin tarih sahnesine ¢ikmasiyla daha anla-
silabilir hale gelmektedir. Roma ve Iran arasmdaki konumu ve cografi yapisindan
oturt IV. ytizyll boyunca yaklagik 28 farkh stlalenin Armenia’nin muhtelif bol-
gelerine yayildig1 bilinmektedir'’. Bu ailelerin etimolojik acidan isimlendirilmesi
bazen gorevlerinden tiiretilen ifadelerle, bazen atalarindan gelen adlandirmalarla
ve bazen de bulunduklari cografyadan étiirti belirlenmistir. Kraliyet ickilerini ha-
zirladi8l i¢in s@rap manasma gelen gini sdzctiglinden hayali olarak tiretilen Gnu-
niler, Bagarat isminden harcketle adlandirilan Bagratuniler ve Otene Bolgesinde
yasadiklari icin Ofene prensler: olarak anilan aileler buna érnek gosterilebilir. Diger
taraftan, konunun ana kaynag olan Movsés Xorenacinin Ermenilerin Tarihi (Pat-
mutwon Hayoc®) adli eseri krallar tarafindan her bir aileye gakarar (protokol girevlisi)
veya hayrut‘won (hadim agast) gibi pek ¢ok farkll gorev verildigini de vurgulamakta-

15 Nicholas Adontz, “L’aspect Iranien du Servage”, Recuetls de la Société Jean Bodin, G 2, (1937), s. 143;
Toumanoff, age., s. 112.

16 Movsés Xorenaci'nin detaylandirdigi Armenia’daki prenslikler ve onlarm kokenleri Ttrkge lite-
ratiiriin ilgisinden uzak olsa da konu hakkinda yabanci literattirdeki ¢aligmalar azimsanamaya-
cak mahiyettedir. Bk. Raphael Kherumian, “Esquisse d’une Feodalite Oubliie”, Vostan, n. 1/1,
(1948-1949), 5. 7-56; Aleksej G. Sukiasian, Obiestoenno-politiceskij Stroj i Pravo Armenii v Epohu Rannego
Feodalizma: (III-IX wvo. n. ¢.), Izdatel’stvo Erevanskogo Universiteta, Erevan 1963; Simon Krk-
yasaryan, “Naxararnern u Naxararut‘yunners Hin Hayastanum [Antik Armenia’da Naxarar ve
Naxararik|”, Lraber, C 10, (1978), s. 60-75; Gagik X. Sargsyan, “Movses Xorenac‘u Naxararakan
Tohmeri Cankos”, Patma-banasirakan Handes, n. 1-2, (1996), s. 73-70.

17 Armenia’da yaklagik 64 farkli hanedanin 36 farkh siilale tizerinden sekillendigini ancak bunlarmn
hepsinin ayni anda var olmadigini unutmamak gerekir. Bk. Toumanoff, age., s. 224; 228-229.
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dir'®. Esasen bu anlatt modeli prensliklerin réalitéde girevli gibi diigiiniilmesi i¢in
yeterli sebebi olusturmaktadir. Tiim aileler birbirlerine esit statiiye sahip gibi dur-
salar da bazilarinin daha esit oldugu, gercekligi ve tarihi stipheli olmasia karsin as-
keri potansiyeli gosteren Gahnamak (prens listelert) ve <ornamak’tan (askeri listeler)

ayrica izlenmektedir'.

Diger taraftan feodal ailelerin bireyleri soylu anlamini tastyan naxarar ve azat
(@zat/dzad) ya da kral manasinda ark‘ay veya {‘agawor, prens anlaminda xan gibi
unvanlara sahiptiler?. Bu tiir unvanlarin genelinde Iran etkisi ve anlam olarak
Zerdiistliige uzanan 6nemli izler vardir. Ornegin azat/aznuakan sifatlart soylu ma-
nastyla tst siniflart temsil ediyorsa da koken itibariyla Yazata’lara uzanan kutsallik
da igermektedir. Bu durum V. yiizyillda dahi Armenia’daki topluluklarin yabanc
olduklar1 Hristiyanhga karst Zerdust egilimlerini siirdirdtklerini ifade etmekte-
dir. Naxararlarin gucii genel olarak kendilerini besleyen an-azaflarin (zanaatkarlar,
koyliler ve tiiccarlar) tretkenliginden geliyordu?. Bunlarin yaninda prenslerin
evi/hanedan: olarak t€r, tanuter, nahapet ve yasadiklar: bolgeler i¢in de tun, asxarh
ve gawai gibi bityiik oranda yine Iran mengeli isimlendirmeler kullamyorlard: ve
boylece feodal bir yapi ortaya ¢ikarak Armenia’daki farkh siilalelerin konumunu
belirliyordu®. Bu yapinin iginde soylularin ¢ocuklari olarak esit statiide sepuhlar ve
daha cok sosyal piramidin altinda yer alarak koylu olarak nitelendirilen yine Iran
kokenli sinakanlar ($énakan) da vardi*. Toplumsal sistemin sosyo-kilturel ve siyasi

18 Moses Khorenatst, age., s. 136-139.

19 Nicolas Adontz, Armenia in the Period of Justinian, ¢ev. Nina G. Garsoian, Calouste Gulbenkian
Foundation, Lizbon 1970, s. 191-195; Mary Boyce, “Gah”, Encyclopaedia Iranica, C 10, fasc. 3,
(2000), s. 253-254.

20 Nor Baigirk Haykazean Lezui, ed. Gabriel Awetik‘ean, Khach‘atur Siwrmeélean ve Mkrtich® Awge-
rean, C 1-2, I Tparani Srboyn Ghazaru, Venice 1836-1837, s. 399; Hrac‘eay Acaryan, Hayeren
Armatakan Bararan [Ermenice Etimoloyi Sizligii/, C 3, Erevani Hamalsarani Hratarakch‘ut‘yun, Ere-
van 1977, s. 420-421.

21 Johannes Preiser-Kapeller, “Aristocrats, Mercenaries, Clergymen and Refugees: Deliberate and
Forced Mobility of Armenians in the Early Medieval Mediterranean (6" to 11" Century A.D.)”,
Magration Histories of the Medieval Afroeurasian Transition Sone, ed. Johannes Preiser-Kapeller, Lucian
Reinfandt ve Yannis Stouraitis, Brill, Leiden 2020, s. 331.

22 Emile Benveniste, “Titres Iraniens en Arménien”, Revue des Etudes Arméniennes, C 9(1), (1929), s.
7-8; Hakob Manandyan, Feodalizmé hin Hayastanum [Antik Armenia’da Feodalizm/, Hratarakutyun
Melk‘onyan Fondi, Yerevan 1934, s. 90-93; Toumanoff, age., s. 114; Rafael Abrahamian, “Ar-
myanskoye Rytsarstvo IV-VI bb. [Ermeni Sovalyeligi]”, Armyanskiy Vestnik, n. 1-2, (1999), s. 144.
Ayrica bk. Richard N. Frye, “Continuing Iranian Influences on Armenian”, Yad-nama-ye Irani-e
Minorskt, ed. Mojtaba Minovi and Iraj Afshar, Tehran University, Tehran 1969, s. 86-87.

23 Hakob Manandian, The Trade and Cities of Armenia in Relation to Ancient World Trade, gev. Nina G.
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etkilerinde her bir ailenin sahip oldugu akrabalik bagi ya dini temelli mitolojik
karakterlere ya da Eski Ahid gelenegindeki 6nemli isimlere uzaniyordu ve haliyle
bu anlatilarin yaratilmasida ailelerin yasadiklar: farkh bolgelerin tarihi arka plan-
larmin da etkisi buytkti.

Naxararlar ve Kokenlerine Atiflar

Birgogunun arasinda akrabalik bag1 da olan Armenia’daki stilalelerinin baginda
ge¢ antik ¢agda Armenia’nin yonetimini elinde tutan ve Ayrarat Bolgesi’ndeki
himayesiyle monarsinin soz sahibi olan Ar$akid ailesi yer aliyordu®’. Armenia’nin
tictinci monarst ailesi olan ve Armenia’da I. yiizyilldan V. yiizyila kadar hakimiye-
tini devam ettiren Arsakidlerin kokeni, Movsés Xorenaci tarafindan acik bir ge-
kilde Iran’a dayandiriimaktadir®. Ashinda bu koken baglantisi Ar§akidlerle birlikte
Armenia’daki Yunan etkisinin azalarak yerine daha baskin Iran tesirinin gecisini
de aciklamaktadir®. Fakat konunun diger yuzunde gergek manada Arsakidlerin Ar-
menia’daki hanedanimin II. Vatarsak (180-yak.191) ile birlikte basladigi ve kan ba-
giyla devam ettigi anlagilmaktadir?. Nitekim 252 yilindan sonra Sasaniler Wuzurg

Garsolan, Fundac¢ao Calouste Gulbenkian, Lisbon 1965, s. 71; Geo Widengren, Der Feudalismus
im alten Iran, VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Cologne and Opladen 1969, s. 123; Anahit
Périkhanian, “Notes sur le Lexique Iranien et Arménien”, Revue des FEtudes Arméniennes, n.s. C 5,
(1968), s. 13. Iran’daki simflar icin kullamlan sifatlara ve bunlarin Armenia ile olan iligkine dair
ayrica bk. Francois de Blois, ““Freemen’ and ‘Nobles’ in Iranian and Semitic Languages”, The
Journal of the Royal Aswatic Society of Great Britain and Ireland, n. 1, (1985), s. 5-6.

24 Armenia’mn kraliyet kentlerinden olan Artaxata ve Dwin’in de bulundugu bélge Arsakidlerin
kendilerini diger prensliklerden ayirmak igin kullandiklar1 ostan [Nuwnwl] ismiyle aniliyordu.
Adontz, age., s. 352.

25 Moses Khorenats, History of the Armenians, gev. Robert W. Thomson, Harvard University Press,
Cambridge; MA; London 1978, s. 129-131. Iran Arsakidleri kendilerini Akhaimenidlere dayan-
dirmak gibi bir gelenege de sahiptir. Neilson C. Debevoise, 4 Political History of Parthia, Chicago
1938, s. 10.

96 Tran’n Armenia tizerindeki etkisine iligkin son dénemlerde oldukca fazla ¢aliyma yapilmistir.
Konu hakkinda bk. Nina G. Garsoian, “Prolegomena to a Study of the Iranian Elements in Ar-
sacid Armenia”, Handes Amsorya, Zeitschrifi fiir armenische Philologie, C 90, (1976), s. 177-234; James
R. Russell, “Some Iranian Images of Kingship in the Armenian Artaxiad Epic”, Revue des Etudes
Arméniennes, C 20, (1986-1987), s. 253-270.

27 Cyril Toumanoff, “The Third-Century Armenian Arsacids. A Chronological and Genealogical
Commentary”, Revue des Etudes Arméniennes, C 6, (1969), s. 241. Diger taraftan Plutarchus’un an-
latimina goére Armenia krali II. Artavasdes, Charrae Savagi'ndan sonra kiz kardesini Arsakid kra-
linin ogluyla evlendirerek Arsakidlerle akrabalik bagi kurmustu ancak bu distince bir hanedan
anlayisinin olugmasinda basarih olamamugti. Plutarch, Lives, Pericles and Fabius Maximus. Nicias and
Crassus, gev. Bernadotte Perrin, C 3, Harvard University Press, Cambridge, MA 1916, s. 421.
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Sah Arminan (Armenia’mn biiyiik kral) unvamyla Armenia’ya atama yaptklarinda
bile V. ytizyil Ermeni tarih¢isi P‘awstos Buzand, Arsakidleri ilkenin dogal yineticiler:
olarak gormeye devam etmektedir®®. Bu durum butiin Armenia tarihi dikkate alin-
diginda sagirtica degildir ve esasen 224 yilinda Iran Arfakidlerini ortadan kaldiran
Sasanilerin Armenia’ya kargi saldirgan bir politika izlemelerinde de Arsakidlerin
soydaglarmin Armenia’yr yonetiyor olmasinin rolii vardir®. Haliyle Arsakidlerin
Armenia’daki kolu zaman i¢inde bélgede kendi hanedanini olustururken Armenial
olmus ancak hakimiyetini kaybedene kadar Hristiyanhgin ¢izdigi Ermeni aidiyet
dairesinin bir pargast olmamustir. Ozellikle Y.azar P‘arpeci’nin IV Arsaces’in ahlaksiz
tavirlanindan huzursuz olan naxararlar once kat%tikos I. Sahak’a ardindan da V. Wahram’a
giderek tahtin IV Arsaces’ten alinmasiny istediler seklindeki anlatisi Arsakidlerin 428 yi1-
linda dahi Kilisenin arzuladigi Hristiyan 6gretiyi benimsemediklerinden nihai aci-
dan Ermenilesmemis olarak goruldiklerini dogrulamaktadir™.

Geg antik ¢ag boyunca Armenia’da monarsi ailesinin disginda etki glicini hizla
artiran bir diger aile de Hristiyanligi Armenia’ya tagiyan Aziz Grigor’a soyuna ait-
tir. Ne var ki Grigor’un soyu, Ermeni kaynaklarinda Arsakid ve/veya Part'ew’den
(Surén-Pahlav) geldigi yoniinde bir anlatiya ve koken bagi da uzun bir efsaneye da-
yanmaktadir®. Erken donem Ermeni Hristiyanhigim yazan Agat‘angetos, Grigor-
larin Part‘ew koékeninden geldigini ileri stirse de daha ge¢ donemde yazan Ermeni
muelliflerin Ar$akid ve Part‘ew baglantisini birlikte dusindiikleri gorulmektedir®.

28 =bnak térn asxarhis [puwy wnkEpU wphuwnhhul. The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, gev.
Nina G. Garsoian, Harvard University Press, Cambridge 1989, s. 81; James R. Russell, Joroastri-
anism in Armenia, ed. Richard N. Frye, Department of Near Eastern Languages and Civilizations,
Cambridge; MA; London 1987, s. 120.

29 Movsés Xorenaci, Armenia kral II. Trdat'in (Xosrov), soydagt IV. Artabanus’a I. Ardasir kargi-
sinda yardim etme niyetinde oldugunu sdylemektedir. Moses Khorenats‘, age., s. 218. Ote yandan
Iran kaynaklarmdaki Argakidlerin diigiisiine iliskin notlar icin bk. Kdrndmak-i Artakhshir Pépakin,
cev. Edalji K. Antia, Fort Printing Press, Bombay 1900, s. 19; The Letter of “lansar, gev. Mary Boyce,
Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, Roma 1968, s. 29; The Hustory of al-"Tabari, gev.
Joel L. Kraemer, vd., C 5, State University of New York Press, Albany 1989, s. 14.

30  The History of Lazar Parpec, gev. Robert W. Thomson, Scholars Press, Atlanta 1991, s. 57.

31 Grigor soyunun Armenia monarsisi ile olan ¢atisma ve uyumu hakkindaki anlatilar Ermeni kay-
naklarinda tutarsiz gekilde ele almmustir. Ozellikle Grigor’un kokeni ve takdisine iliskin bk. Paolo
Ananian, “La Data e le Circonstanze della Consecrazione di S. Gregorio Illuminatore”, Muséon,
C 84, (1961), s. 43-73; Marie-Louise Chaumont, “Sur I’Origine de Saint Grégoire d’Arménie”,
Muséon, C. 102, (1989), s.115-130.

32 Agathangelos, History of the Armenians, ¢ev. Robert W. Thomson, State University of New York
Press, Albany 1976, s. 57. Ayrica bk. Moses Khorenats‘i, age., s. 220; Yovhannés Drasxanakertc,
History of Armenia, cev. Krikor H. Maksoudian, Scholars Press, Atlanta 1987, s. 79.
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Hatta V. ylizyihn sonlarinda yazan Ehse, dolayl yoldan Grigor’un atalarim Arsa-
kid olarak ilan etmektedir®. Fakat her iki kosulda da, enteresan bir sekilde Arme-
nia’da Hristiyanligin kabul gérmesi ve Ermeni diisiincesinin olusmasmda Iran ha-
nedan kultiiriniin etkisi oldukga belirgindir. Bu etkinin bir diger tarafinda Ermeni
Kilisesi’'nin baginda olan katofikoslarin tipki Iran’m kan bag: ile gecen yonetim
geleneginde oldugu gibi uzun bir dénem kalitimsal olarak Grigor’un soyundan de-
vam etmesi vardir®. Grigor soyunun yamnda yine Ariakid soyunun bu kez Iran’in
yedi buyuk silalesinden biri olan Karin-Pahlav koluna uzanan Kamsarakanlar
da Armenia’daki Tran aile etkisinin bir diger 6rnegidir®®. Eruandasat (P‘awstos
Buzand’a gére Arfarunik) ve Sirak’taki énemli merkezlere hakim olan ve Movsés
Xorenac tarafindan kékenleri Perozamat’a (3.yy?) dayandirllan Kamsarakanlar,
kraliyet ailesiyle olan akrabaliklarindan 6tiirti oldukca etkin bir konuma sahiptiler®.
Dahasi Armenia’nin ekseri kuzeyine yerlesen Kamsarakanlarin etkisinin tedricen
azalmasina kargin ailenin ayakta kalan kolunun VIII. yiizyildan sonra Irani gec-
misi olan Pahlavuni olarak anilmas: Iran koken baglantisinin bir diger ispatidir®.

Her kosulda, Hristiyanliktan otiirt dogrudan Iran kékenli aileler icinde Arme-
nia’nin kiltirel hafizasinda en ¢ok iz birakan Grigorlar oldu. Grigor Haneda-
ni'nin siyasi giice erismesinde evlilikler yoluyla Arsakidler ile kurdugu hanedan
baginin da etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Arsakid krali IV. Trdat'in (298/9-330) Hris-
tiyanlhga olan egiliminin Grigorlara alan ac¢tig1 ve bu sayede senkretik pagan kl-
tire ait tapmaklarin Grigor taraftarlarinca yikilarak mallarina ve topraklarina el

33 Ehishe, Vardan and the Armenian War, ¢ev. Robert W. Thomson, Harvard University Press, Cambri-
dge; MA; London 1982, s. 123.

34 Ermenilerin de kabul ettikleri Nicaea Konsili'nin veraseti yasaklayan kararmn aksine Grigor’dan
sonra kilisenin bagina oglu Ristakés gecti ve 439 yilina kadar da kisa stireli kesintilere ragmen
kat ‘otikosluk makami Grigor’un soyundan devam etti.

35 Christian Settipani, Continuité des Elites @ Byzance durant les Siccles Obscurs. Les Princes Caucasiens el
PEmpire du vie au ixe siecle, De Boccard, Paris 2006, s. 370.

36 The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, s. 81; Moses Khorenats, age., s. 166, 183, 287-288;
The Universal History of Step‘anos Taronec't, gev. Tim Greenwood, Oxford University Press, Oxford
2017, s. 126; Sahak Kogean, Kamsarakanneré: Eark’b‘imkay ew Arsaruneac [Kamsarakanlar: Sirak ve
Arsarunik Lordlan/, Vienna 1926, s. 5-6; Ferdinand Justi, franisches Namenbuch, Marburg 1895, s.
154. Bu ayricaliklar Kamsarakanlarin kendi akrabasi olan kral II. Arsak (yak.350-367) tarafindan
ailenin mallarma el konulmasma engel olmamigtir. Bu nedenle Armenia’daki aileler aras: iligki-
lerde rekabet ve gikar gatigmasimin daha 6ncelikli oldugu ifade edilebilir. Bk. Moses Khorenats,
age., s. 299.

37 Toumanoft, age., s. 207; Mark Whittow, 7%e Making of Byzantium, 600-1025, University of Califor-
nia Press, Berkeley, Los Angeles 1996, s. 213.
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konulmastyla Grigor Hanedani’nin giiclendigi aciktir. Grigorlarin hakim olduklar
bélgelerin Astisat (Tarawn/Taron), Basean ve Acilisene (Eketeac?) gibi Vahevuni-
lerin (Vahnuni) elinde olan eski pagan merkezlerinin olmasmin sebebi de gergek
manada budur®. Ozellikle Astisat ve ¢evresinin hamisi olan Vahevuni Hanedan
Armenia’nin paganhk doneminde bagrahiplik gérevini tstlenen 6nct bir konum-
daydi. Kékenleri itibariyla en Ermen: tann olan Vahagn’dan geldigi dugtinilen ve
bu itibarla diger ailelerden daha ¢ok Ermen: olarak gortlen Vahevunilerin menset,
Armenia’nin ilk monarsi ailesi olan Eruandunilere kadar mitolojik bir anlatiy-
la geri gidiyordu®. Ne var ki Hristiyanhgin gti¢ kazanmasiyla Vahevuniler eski
konumunu hizla kaybetti ve Ehsé ile Lazar Parpect’nin vurguladiklarina gore
de aile, V. yiizyihn ortasinda Hristiyanhiga karsi cephe alan naxararlarin tarafina
gectiler”. Bu Hristiyan kargiti ve Iran yanhs: diigiince, bilhassa VI. yiizyildan son-
ra tedricen zayiflayarak Vahevunilerin tarihten gekildikleri X. ylizyilin baglarmda
ailenin dogrudan Ermeni olarak amlmalariyla sonuglandi*'. Vahevunilerin geride
biraktiklar ve Hristiyanlik doneminde Grigorlarin himaye ettigi topraklar ise 439
yilinda ailenin son kat vfikosu Sahak’in 6lmesiyle Mamikonean Hanedani’na gegti
ve Grigorlar, Armenia tizerindeki etkisini tamamen kaybetti. Lazar Parpeci ve
Movses Xorenact gibi kaynaklar, Sahak’n oglunun olmadigini ve tek kizi olan
Sahakanoys’un da Hamazasp Mamikonean ile evlenmesinden 6tiiric Grigorlarin
topraklarinin Mamikoneanlara gectigini soylemektedir®. Ashnda Mamikoneanla-
rin Grigorlar ile akrabalik bagi kurarak paralel hanedan olusturmalari, 439 yilin-
dan sonra neden Hristiyanlik bayragini devraldiklarim da agiklamaktadir®.

38 Agathangelos, age., s. 317; Aristakés de Lastivert, Récit des Malheurs de la Nation Arménienne, gev.
Marius Canard ve Haig Berbérian, Editions de Byzantion, bd de I'Empereur 4, Bruxelles 1973,
s. 105; Russell, age., 199; Nina G. Garsoian, “Taron: As an Early Christian Armenian Center”,
Armenian Baghesh/Bitlis and “Iaron/Mush, ed. Richard G. Hovannisian, Mazda Publishers, Costa
Mesa 2001, s. 61; Abraham Terian, Patriotism and Piety in Armenian Christianity: The Early Panegyrics
on Saint Gregory, Crestwood, St. Vladimir’s Seminary Press, New York 2005, s. 52.

39 Agathangelos, age., s. 347; Moses Khorenatsi, age., s. 148. Benzer bir durum Mehnuni ailesinin
tanr1 Mihr’den geldiginin varsayilmasinda da vardir.

10 Ehishe, age., s. 125; The History of Lazar Parpec, s. 109.

41 Toumanoff, age., s. 215.

42 The History of Lazar Parpec, s. 73; Moses Khorenats‘, age., s. 315.

43 P‘awstos Buzand’in iddiasina gére Mamikoneanlar I'V. yiizyilin ortalarinda Arsakidler ile de yine
evlilik tizerinden bir kan bagi kurmuslardy. Bk. The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, age.,
s. 228.
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Mamikoneanlar, Grigorlara ait topraklarin miras yoluyla kendilerine gegmesin-
den sonra, ata topraklar olan Tayk‘ bolgesiyle birlikte Armenia’da en genis top-
raklara sahip aile konumunda yiikseldi**. Bu gticiin de etkisiyle diger rakip naxarar
aileleri tarafindan Mamikoneanlarin kimler olduklart konusunda ihtilafh iddiala-
rm ortaya atilmasi da sasirticichr. Ozellikle P‘awstos Buzand ve Bagratuni ailesinin
himayesinde yazan Movsés Xorenaci, Mamikoneanlarin Cinli (éenk‘) oldugunu
soyleyerek ashinda yeni bir tartigma a¢gmaktadirlar®®. Fakat Mamikoneanlarin Cinli
kokenlerinden ziyade, Kafkaslardan gelmeleri ve Giirciilerle akrabalik iligkisine
sahip olmalar1 daha muhtemel goziikmektedir. Nitekim cografi olarak Mamiko-
neanlarin Armenia-Kafkas sinir1 olan Tayk® bolgesinde yasamalari ve etimolojik
olarak isimlerinin Katkas dilinde baba manasima gelen Mama(k)’dan tiremesi Ma-
mikoneanlarin Kafkas kokenli olduklarina dair goriisii giiclendirmektedir'®. Uste-
lik Yovhannés Mamikonean’a (Zenob Glak) atfedilen Zaron Tarihi’'nde Cans/Cens
adiyla Daryal’da veya Derbet’te bir bolge vardir ve bu geleneksel anlati Ermeni
kaynaklarinca hatali yorumlanarak Cin halini almigtir’. Fakat P‘awstos Buzand
ve Step‘annos Orbelian gibi Ermeni yazarlar Mamikoneanlarin Kafkaslara ne-
den geldikleri hususunda da sessiz degillerdir. Buna gore imparator Cen-Bakur’un
oliimiinden sonra yasanan kardeg kavgasini kaybeden Mamik, Daryal bolgesine
kagmak zorunda kalarak burada kendi soyunu olugturmugtur*.

Mamikoneanlarin Armenia tarithinde bu denli detayh bir 6neme sahip olmas: ha-
nedanin gec antik ¢cagda ustlendigi sparapét unvaniyla da ilintilidir*. IV. yuizyildan
beri Armenia’nin genel komutan: olan hanedanin 428 ve 439 yillarindan itibaren
idarenin ve Hristiyanhgin temsileisi konumuna yiikselmesi ¢zellikle 451 yilindan

44 Tayk bolgesinin kisa bir tarihi i¢in bk. Hiibschmann, age., s. 276-278.

45 The Epic Histories Attributed to Pawslos Buzand, s. 194; Moses Khorenats, age., s. 230; The Armenian
History Attibuted to Sebéos, ¢ev. Robert W. Thomson; yorum. James Howard-Johnston, Liverpool
University Press, Liverpool 1999, s. 54.

46 Hannes Skold, “I’Origine des Mamiconiens”, Revue des Etudes Arméniennes, C. 5(1), (1925), s. 134~
135; Toumanoft, age., s. 209-210; Adontz, age., s. 312-313.

47 Pseudo-Yovhannés Mamikonean, The History of laron, ¢ev. Levon Avdoyan, Scholars Press, Atlan-
ta 1993, s. 72.

48 The Epic Histories Atiributed to Pawstos Buzand, s. 219; Histoire de la Siounie, gev. Marie-Félicité Bros-
set, C 1, Eggers et Cie., St. Petersburg 1864, s. 210; Cyril Toumanoff, “The Mamikonids and the
Liparitids”, Armeniaca, (1969), s. 125-128. Ayrica bk. Gérard Garitte, Documents Pour I’Etude du Livre
d’Agathange, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatican 1946, s. 223.

49 Sparapet unvam Armenia’daki feodal beylerin sahip olduklar diger pek ¢ok unvan gibi Iran uzan-
tihdir. Ayrica bk. Widengren, age., s. 73.
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sonra ailenin Armenial olmaktan ¢ikarak FErmen: olarak kabul gérmesinin de bag-
lica gerekgesidir. Hatta kilisenin merkezinde oldugu ve Ermen: kimligi fikrini ol-
gunlagtiran 451 savagi sparapéet Vardan Mamikonean’in isminden ottri Vardananc
olarak anilmaktadir’®. Mamikoneanlarin Araplarin ilerleyigi kargisinda gliciint
kaybettigi ve Araplarla evlilik yoluyla kan bagi olusturdugu VIII. yiizyila kadar
Armenia’daki diger feodallerle yasadig: catigmalarda ailenin iistlenmis oldugu bu

st kimligin etkisi buytktir!.

Araplarin Armenia’ya ulagmasindan sonra onlarla uzun miucadeleler veren ve
tim Armenia tarihi dikkate alindiginda gtigli izler birakarak bélgesel bir krallik
olusturan diger bir aile Bagratunilerdi®®. Saspeir, Kogovit ve Bagrewand gibi bir-
¢ok bolgede hakim olan Bagratuniler, Kafkaslarin koruyucusu ve kaliimsal olarak
tagadir (tagakap) ve aspet (aspbed) yani sovalye/siivart sefi unvanlarim elinde tutuyor-
du®®. Bu ylizden ailenin tim Armenia ve hatta Iberia bolgesinde (Bagrationi) etkisi
oldukga yiiksekti ve baz1 Armenial aile 6rneklerinde oldugu gibi Bagratunilerin de
zaman icinde birden cok soy hikayesine sahip olmalan tesaduf degildi. Bu hika-
yelerden ilki Eruandunilere kadar uzanan ve glineg tanrist Ang-tun’dan geldik-
lerini iddia eden en erken tarihli gorusti®. Bagratunilerin paganhk dénemiyle
olan bu baglantisi, Hristiyanlik déneminde yerini ailenin Hay’in soyundan geldigi
yoniinde atiflara birakti®. Ancak ilging bir sekilde Movsés Xorenact ve hatta daha
sonra Ermeni yazar Yovhannou Kat‘olikos Draxanakertc1 ve Constantine Porp-
hyrogenitus’un De Administrando Imperio adli eseri Bagratunilerin bu Hristiyanhk

50 Thomas Artsruni, History of the House of the Artsrunik ¢ev. Robert W. Thomson, Wayne State
University Press, Detroit 1985, s. 146; Arthur Christensen, Lran Sous les Sassanides, Levin &
Munksgaard, Copenhague 1936, s. 283.

51  Aram Ter-Ghewondyan, The Arab Emirates in Bagratid Armenia, ¢ev. Nina G. Garsoian, Livraria
Bertrand, Lisbon 1976, s. 33.

52 Cyril Toumanoff, “The Bagratids of Iberia from the Eighth to the Eleventh Century”, Muséon, C
74, n. 1-2, (1961), s. 5.

53 Manandian, age., s. 61. Klasik Ermeni kaynaklar1 Bagarat (veya Bagadia) ismi tizerinden Bagra-
tuni ailesine bu unvanlan atfetmektedir. Moses Khorenats‘i, age., s. 133, 136, 208; The Universal
History of Step anos “Lardnec, s. 120; Josef Markwat, “Die Genealogie der Bagratiden und das
Zeitalter des Mar Abas und Ps. Moses Xorenac”, Caucasica, C 6(2), (1930), s. 11.

54 Toumanoff, age., s. 306, 326-327.

55 Moses Khorenats‘, age., s. 111. 314 yiindan itibaren VIIL yiizyila kadar Bagratunilerin geceresi,
ailenin monarsi ve Hristiyanlkla olan iligkilerinden 6ttirti P‘awstos Buzand veya f.azar P‘arpec‘i
gibi déneme yakin Ermeni tarihgilerin ¢aliymalarindan kolayhkla takip edilebilir. Bk. The Fpic
Histories Attributed to Pawstos Buzand, s. 111; The History of fazar Parpect, s. 176.
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baglantisim reddederek onun yerine Yahudi kokenini koydular’®. Buna gore Bag-
ratuniler, Davut peygamber iizerinden Hz. Adem’den beri devam eden secerele-
riyle teknik olarak Armenia’nin ve de Iberia’nin en eski ailesi olarak kendilerini
konumlandirdilar. Gergekte Armenia’daki Bagratuni kolu bu gelenegi reddetmedi
ancak Iberia’daki akrabalan kadar da benimsemedi®”. Bu yiizden Kart%s Cxovre-
ba’da, XI. yiizyilda yazan Sumbat Davit‘is Dze ile XVII. yiizyilldaki Giircii prens
Vaxusti Bagrationi’nin Geograp Guli Age ‘era adl eserinde bu Yahudi baglantis: geriye
doniik olarak daha giiclu bir sekilde formiile edilmistir’®. Boyle bir soy agaci ya
da efsanenin olugturulma ihtiyacinin dogmasinda Bagratunilerin rakipleri olan
Mamikoneanlarin bir sekilde Cin’e, Artsrunilerin ise mitolojik olarak Asurlar’a
uzanmasinin getirdigi aileler arasi rekabetin de etkili oldugu dugtntlebilir”®. Bag-
ratuniler ile yakin bélgede bulunan ve II. Trdat (217-252) tarafindan Ayrarat’taki
Nig bélgesinin verildigi Gnt‘unilerin de yine Kenan soyundan geldiklerine iligkin
Movsés Xorenaci'nin anlatis1 dikkat ¢ekicidir®. Ancak bu baglantiya iliskin aym
anlatiy1 tekrarlayan Step‘anos Taroneci’nin diginda diger Ermeni kaynaklarinin
genel olarak sessiz kalmasi Gnt‘unilerin kokenlerinin kismen karanlkta kalmasina
yol agmugtir®'.

Armenia’da, kokeni Movsés Xorenact tarafindan hatali olarak Yahudilere da-
yandirilan ve Van Goli (Bznuneac Tsov) ile Urmiye (Kaputan Tsov/Mavi Gol)
arasindaki Artaz Bolgesinde yagayan bir de Amatuni Ailesi vardi®’. Ancak Movsés

56 Moses Khorenats, age., s. 132; Yovhannés Drasxanakertc, age., s. 73; Constantine Porphyroge-
nitus, De Administrando Imperio, ed. Gyula 'T. Moravesik ve Romilly J. H. Jenkins, Dumbarton Oaks
Center for Byzantine Studies, London 1962, s. 205. Diger taraftan bu efsanenin yaratilmasinda
II. Tigran déneminde Yahudi bolgesine kadar uzanan kisa stireli hakimiyet ve kralin Bagadates
isimli komutam etkili olmug ve muhtemelen Bagadates’tan dolay: bir sekilde ailenin Yahudi bag-
lanust olusturulmustur. Adontz, age., s. 319. Ayrica bk. Justi, age., s. 57-59.

57 Bagratuni baglantismin da etkisiyle X. ytizyilda bélge igin Armeno-Iberia isimlendirmesi kul-
lamlmigtir. Nina G. Garsoian, “The Problem of Armenian Integration into the Byzantine Em-
pire”, Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire, ed. Hélene Ahrweiler ve Angeliki E.
Laiou, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington 1998, s. 88.

58  Histoire de la Géorgie: Depuis I'Antiquité Jusqu'au XIX® Siecle, gev. Marie-Félicité Brosset, Académie
Impériale des Sciences, S.-Pétersbourg 1849, s. 217; Sumbat Davit‘is Dze, age., s. 339.

59 Toumanoft, age., s. 328.

60 Moses Khorenats, age., s. 104, 138; The Armenian History Attibuted to Sebéos, s. 138; Ghevond
Alisan, Ayrarat Bnasxarh Hayastangeayc < (Ayrarat, Ermenilerin Anayurdu), Venice 1890, s. 248; Robert
H. Hewsen, “Ayrarat”, Encyclopaedia Iranica, C: 3, Fasc. 2, (1987), s. 150-151.

61 The Unwversal History of Step anos Taranec, s. 120.
62 The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, s. 76.
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Xorenact'nin ailenin efsanevi Samson’un babast Manue’den gogalarak Yahudi
bir kékene sahip olduguna dair anlatisi, muhtemelen Ermenice Incil’deki Manna-
ean’ karigtirilmasi sonucu ortaya ¢ikmigti®. Nitekim Amatunilerin gercek koke-
ni tipki Mandakuni ve Murac‘ean (Marat‘sik) Hanedanlar gibi Kafkas-Media’ya
uzaniyordu ve aile V. yizyilda kazarapet (bakan/sansilye) gibi énemli bir makami
elinde tutuyordu®. Amatuniler kadar etkili olmasa da yine kékenleri muhtemelen
Media’ya uzanan Anjevac‘i prensleri de Van Goli’ntin guneyinde yer aliyorlardi®.
Gergekte bu bolgede yer alan prenslerin bir¢ogunun Media kékenine uzandiklari-
n1 diigiinmek yersiz degildir. Nitekim Movses Xorenac bolgedeki Aké prenslerini
de Korduaci ve Anjevac‘iler gibi efsanevi kral Vatarsak’a (Vologases, 117-1367)
dayandirsa da Media kokenin daha baskin oldugu asikardir®.

Van Goli havzasinda, Hristiyanlik gelenegi uyarinca kokeni bu sefer Hayk’a
(Hayk nahapet) uzanan daha giiclii R$tuniler ile Bznuniler vard: ve klasik Erme-
ni anlatisina gére bu iki aileye Apahunik® ve Manawazean prensleri de dahildi®’.
Bunlarin icinde 6zellikle Rétuniler, Apahuniler, Bznuniler ve Orduni prensleri bol-
gesel olarak Urartu kraliyet ailesine kadar geri giden yerel baglara sahiptiler ve ta-
bii olarak Hristiyanliktan sonra girdikleri yeni soy arayigiyla Hayk’a baglandilar®®.
Ne var ki Armenia’nin biitiinii dikkate alindiginda yerel unsurlarin izlerini tagiyan
ve kaybolmus geleneklerin gizli uzantisi olan bagka prenslikler de kendini goste-
riyordu. Bilhassa Turuberan’da bulunan Mandakunilerin, Hitit kayitlarina kadar
geri giden Manda ve Sala insanlar olarak Stkuniler ile komgu olduklarina dair gag-
dag kaynaklarda atiflar vardir®. S6z konusu Stkuniler, Movsés Xorenaci'nin soy
gelenegine gore acumasiz Stak’in soyundan geliyorlard ve Efisé’ye gore 451 yilinda

63  Moses Khorenatsi, age., s. 199-200.

64 Vark Mashtots 9, cev. Krikor H. Maksoudian, Caravan Books, Delmar, New York 1985, s. 50;
Toumanoff, age., s. 197. Diger taraftan bu unvan 6nce Anjit, I'V. yiizyilin ortalarinda Gnuni ve V.
yiizyilda da Amatuni Hanedanlarma gecti. Haliyle bu durum Iran’m Armenia’daki miittefiklik
iligkisi i¢inde aileler arasindaki gii¢ ¢ekismesini de gostermektedir.

65 Robert H. Hewsen, “Van in this World; Paradise in the Next, The Historical Geography of Van/
Vaspurakan”, Armenian Van/Vaspurakan, ed. Richard G. Hovannisian, Mazda Publishers, Costa
Mesa 2000, s. 18-19.

66 Moses Khorenats, age., s. 143; Toumanoff, age., s. 197.
67 Moses Khorenats, age., s. 142.

68 Rstunilerin bolgeyle olan baglantisi genel olarak Urartu krallarinm ismi olan Rusa adindan yola
gikilarak kurulmaktadir. Hamazasp Oskean, Gnuneac “ ew Rstuneac “ Naxararut fwnnere [Gnunik ve Rs-
htunik’ Naxararliklar/, Vienna 1952, s. 58-59; Toumanoft, age., s. 199, 213, 218.

69 Moses Khorenats, age., s. 142; Toumanofl, age., s. 212.
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savaga katildiktan sonra etkisi kaybolan ailelerden biriydiler’’. Kokenleri Hurrilere
uzanan Xorxoruniler ise diger yerel prensliklerin bir¢ogundan daha 6nce Hristi-
yanlik ile tanigtigindan atalar: Xor tizerinden dogrudan Hayk’in soyuna atfedildi-
ler”'. Ailenin kraliyet korumalarimn lideri manasma gelen kalitsal matvaz’® unvanina
sahip olmasi ve bilhassa 451 yilinda Hristiyanhk cephesinde martyr olanlarin ara-
sinda yer almasi, Xorxoruni prenslerinin Ermen: olarak yorumlanmas: yeterli se-
beplerdir”. Benzer sekilde yerel kiilttrlerin etnik izlerini tagtyan Pala/Bala koken-
lerine uzanan Vaspurakan bolgesindeki Paluniler, kuzeydeki Kaska/Gagka diye
anilan yerel kabilelerin devamu olarak diigtiniilen Kajberuniler ile Alan krallarimin
soyundan gelen Aravetianlar ve yine kesin bir soy gecmisi ¢izilemeyen Dimak‘se-
anlar da Anadolu’nun ve Kafkaslarin erken déonemlerine kadar geri uzanan etnik
baglara sahiptiler”.

Efsane olarak Bagratuniler gibi Artsruniler de Eruandunilere veya Sophene’ye ka-
dar geri giden bir soyun pargastydilar ancak Hristiyanlik sonrasi bu gelenek degis-
tirilerek ve Artsrunilerin tarihini yazan T‘ovma Artsruni’nin de vurguladigr gibi,
ailenin Asur krali Senek‘erim/Sennacherib/Sanasar ile aynm soya sahip oldugu
seklinde yeni bir Hristiyan gelenege dontisti”. Ermeni literatiiriniin benimsedigi
Eski Ahid’e ait bir gelenege gore Senek‘erim’i 6ldiiren oglu Sanasar Armenia’ya
(ashnda Ararat’a) kacmis ve burada zaman i¢inde gogalarak yeni bir soy meydana
getirmistir’®. Movsés Xorenaci ve muhtemelen ondan alintilayan Step‘anos Taro-
neci bir diger aile Gnunileri de yine Senek‘erim soyuna dayandirmaktadir ki bu
baglantiya Arzanene prensleri de dahildir””. Bu anlatimin yaratilmasida stiphesiz

70 Efishé, age, s. 151; Moses Khorenats‘i, age., s. 142.

71 Agathangelos, age., s. 335; Moses Khorenats‘, age., s. 89.

72 Bu yerel unvandan 6tiirti aile matvazuni olarak da anilmigtir. Bk. Manandyan, age., s. 68-69.

73 Ehishé, age., s. 125; The History of Lazar Parpect, s. 105.

74 Moses Khorenats‘, age., s. 188, 306; Toumanoff, age., s. 199, 212.

75 Thomas Artsruni, age., 68, 82, 107; Marc Chahin, The Kingdom of Armenia, Curzon, Richmond
2001, s. 262; Adontz, age., s. 321. Ailenin bilinen ilk tyesi II. Tigran déneminde Romalilara
kars1 savasan Mithrobuzanes’ti. Plutarch, Lives, Volume II: Themistocles and Camullus. Aristides and Cato
Maor: Cimon and Lucullus, gev. Bernadotte Perrin, Cambridge 1914, s. 551. Ancak ailenin kékenine
dair en ilging tarihsel baglanti Roma Imparatoru V. Leo’nun (816-820) Senck‘erim’in soyuna da-

yandirlarak Ermen: olarak distintilmesidir. Nicolas Adontz, “Sur 'origine de Léon V, empereur
de Byzance”, Armeniaca, C 2, (1927), s. 1-10.

76 The New Oxford Annotated Bible, ed. Michael D. Coogan, Oxford University Press, Oxford 2010, s.
564, 1017.

77 Moses Khorenats‘i, age., s. 138; The Universal History of Step anos Taronec$, s. 120, 311; Toumanoff,
age., s. 180; 205; Edward Gulbekian, “The Significance of the Narrative Describing: The Tradi-
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Artsrunilerin Hristiyanhgi 6grendikleri ya da etkilendikleri Stiryanilerin etkisi var-
di. Giinki Atbak ve Van Golii'niin dogusundaki topraklarda bulunan Artsruniler,
diger aileler gibi kendi soyunu erken bir tarithe dayandirma ihtiyaciyla kendine
yakin olan Stiryani kultiriinin izlerini soy efsanesine dahil etmislerdir’®.

Mamikoneanlar, Bagratuniler ve Artsrunilerin de i¢inde bulundugu Armenia’nin
en gucli dort naxarar hanedanimin sonuncusu Siwni ailesiydi. Bilinen ilk Siw-
nik‘ prensi yaklagik olarak 314 yihnda yasamig olan Andovk/Antiocus’tu ve aile,
Bagratunilerin himayesine girdikleri VIII. yiizyila kadar Armenia’nin en 6nemli
gliclerinden biri olarak ayakta kaldi””. Genel hatlartyla Siwnilerin digerlerinden
ayrilan yoni Arsakid monargisine kargi eg bir yonetim anlayigt benimsemeleri ve
Hristiyanlik déneminde de genel olarak Sasanilerin yaninda yer alan ikili bir po-
litika izlemeleridir®. Bu yluzden Ermeni kaynaklar1 Siwni ailesinin prenslerini V.
yuzyillda dahi Ermeni degil dinsiz/hain olarak gormuslerdir®. Ancak bu fain tasviri
ailenin Hristiyanhgin etkisiyle kékenini Hayk’a dayandirma arzusuna da engel
olmamigtir®. Soy efsanesine gore Sevan Goli'ntin (Getak‘uneact Tsov) glineyin-
de yer alan Siwnik‘ bélgesinin adi yine Hayk’in soyundan tiireyen Getam’m oglu
Sisak’in isminden otiirt bu adi almigtir®. Temelde Sisak efsanesinin tarihlendiril-
mesi ve Iran’a ait bir bolge ismi olarak (Sisagan) literatiirde yer bulmas: da ilk defa
Zacharias Rhetor’a atfedilen Historia Ecclesiastica/Chronicle adli eserde yine aymni

tional Origin of the Armenians”, Muséon, C 86, n. 3-4, (1973), s. 367.
78 Toumanoff, age., s. 303.

79 Vladimir Minorsky, “Caucasica IV”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, C: 15, n. 3
(1953), s. 505; Cyrille Toumanoft, Manuel de Généalogie et de Chronologie Pour I’Histoire de la Caucaste
Chrétienne: (Arménie, Géorgie, Albanie), Edizioni Aquila, Roma 1976, s. 226

80 Sasanilerim Armenia’ya marzpan olarak atachgr Vasak Siwnik® hanedanmindandr ve bu ytizden siya-
si ve dini agidan Ermeni gériilmemesi olagandir. Ozellikle E1isé gibi donemin tamklarmim Vasak’a
karg1 agir suclamalar yonetmelerinin temel sebebi Vasak’in Hristiyan Ermeni birliginin yer alma-
masidir. Diger taraftan 884’de Bagratuniler Armenia’da yeni bir krallik kurduklarinda bélgede-
ki en biiytik rakiplerinden biri yine Siwnik’ti. Bk. Tim W. Greenwood, “Armenian Neighbours
(600-1045)”, The Cambridge History of the Byzantine Empire ¢. 500-1492, ed. Jonathan Shepard,
Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 333.

81 Efishe, age., s. 113-115.

82 Toumanoff, age., s. 214.

83 Moses Khorenatst, age, s. 91; Robert H. Hewsen, “The Primary History of Armenia: An Exa-
mination of the Validity of an Immemorially Transmitted Historical Tradition”, History in Africa,
C2,(1975), s. 93. Ayrica bk. Suren 'I. Eremyan, Hayastané ést “Asxarhac oy [ “Askharhac ‘oyc “a Gire
Armenia/, Haykakan SSR GA Hratarakch‘ut’yun, Erevan 1963, s. 61.
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koken uzantist iizerinden kullamlmigtir®. Vaspurakan’m Siwnik® simrindaki Colt-
hene bolgesindeki prensler de gelenek olarak Hayk’a uzanmakla birlikte Siwnik*
prensleriyle ve aslinda Bagratuniler ile akrabalik bagina sahiptiler®.

Armenia’nin tamamen digindan olan ancak evlilik yoluyla Armenia’da bir naxarar
ailesine déniisen ve literatiirde ismi daha az anilan Rop‘sean prensleri de Armenial
tamimia uygun ailelerin temsileilerindendi. Movsés XorenacTnin notlar: ailenin
aslen Romali Ropi (Rufa) ile kral Tigran’in (ashnda Sohaemus, 164-180) ara-
sindaki evliligin sonucu olarak dogdugunu vurgulamaktadir®. Rop‘seanlar gibi
Armenia’da baskm bir giicii olmayan ve Ayrarat bolgesinde bulunan Saharuni
ve Vanand Prensleri de Ermeni literatiiriinde ¢ok canli olmayan izlere sahiptir®’.
Bu silik izler V. yiizyil ve daha sonrasinda varhigini siirdiiren prenslikler i¢in de
yer yer gecerlidir ve kaynaklar daha gok Ermenilesmis olarak gorilen prensliklerin
soylarindan ziyade politik yasamlarina egilmektedir. Bu baglamda Gardman, Ma-
nawazean, Otene, Varaznuni ve Zarevand gibi prensliklerin kékenleri kaynaklarin
ilgi alaninin uzagindadir ve daha ¢cok Hayk baglantis: kabul gérmis sekilde ¢agdag

eserlere yansimugtir.

Sonug

Armenia bolgesi gec antik cag boyunca kentlesme kiltiirtiniin digiik oldugu, yek-
pare bir goriintiiden uzak c¢ok kiilttirlii bir yapinin yansimas: halinde kabile veya
klanlarin bolgenin timiine yayilmasiyla sekillenmistir. Bélgenin merkezinde ve
kuzeyinde Arsakidlerin hakimiyeti, glineyinde Roma’ya bagh otonom satrapliklar,
387 yilindaki ayrimdan sonra dogu-bati eksenli sekillenen yeni feodal iliskiler ve
Hristiyanhgin bolgeye girisiyle eski ile yeni arasindaki ¢atigmalar bu sekil kazan-
manin temel kinlmalandir. Bu daginik iliskilerin odaginda, Armenia’da yer alan
prensliklerin kokenleri de genel olarak bu kirllmalarin etkisiyle ailelerin yasadiklar
bélgelerin tarihi ve kiilttirel arka planina gore bigimlenmigtir. Bu ytzden giiney-
deki prensliklerin Iran, batidakilerin Roma ve en kuzeydekilerin de Kafkas etnik
gruplarinin zamana yayilan kiltiirlerinden etkilenmis olmasi olagandir. Ancak
kugkusuz Armenia’ya yayilmis olan prensliklerin etnik kokenlerinde cografya tek

84 The Syriac Ghronicle Known as That of Zacharah of Mitylene, cev. Frederick J. Hamilton ve Ernest W.
Brooks, Methuen & Co., London 1899, s. 328; Hiibschmann, age., s. 263; Vladimir Minorsky,
Studies in Caucasian History, Cambridge University Press, Cambridge 1977, s. 69-70.

85 Moses Khorenats, age., s. 143; Toumanofl, age., s. 203-204
86 Moses Khorenats‘, age., s. 209; Adontz, age., s. 209.
87 The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, s. 82; The History of Eazar Plarpec, s. 115.
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bagina belirleyici olmamistir. Bilhassa Iran kiiltiiriiniin derin izlerinin goruldigu
naxararlarin koken baglantisi genellikle paganhik donemine uzanan eski tanrilara
veya mitolojik figtirlere ve hatta Ermen: kelimesinin varhgindan ¢ok éncesine kadar
geri gitmektedir. Ayni diigtince Hristiyanlik sonrast yasamda da devam ederek bu
sefer pagan tanrilarm yerini Eski veya Yeni Ahid gelenegi tizerinden Hristiyanhga
ait kahramanlik ve Hayk’tan 6tiirii eponim soy yaratma ugragt almistir. Pagan
dénemdeki soy yaratma maksadimin Hristiyanlik doneminde yine aileler arasi re-
kabetin bir yansimast oldugu da ayrica dikkatlerden kagmamalidir. Bu baglam-
da Apahuni, Aravenean, Asoc’, Bznuni, Manawazean, Orduni, Siwnik‘, Stkuni,
Rétuni, Xorxoruni, Vahevuni, Varaznuni, Zarehawanean prenslerinin dogrudan
Hayk soyundan gelenler olarak Ermeni literatiriinde kabul gérdikleri, diger
prensliklerin ise ¢esitli soy anlatilarina sahip olduklar takip edilmektedir. Ancak
gesitli prensliklerin kendi icinde Hayk’a uzandigi secerelerinde dahi farkhiliklar sz
konusudur ve genellikle aileler birden fazla soy hikayesine sahiptir.

Aristokratik yazim gelenegi icinde Hristiyanhk sonrast Armenia tarihi dinin ayril-
maz bir parcast olarak gortldigiinden ve geriye déntk olarak herkesi kapsamay1
amag edindiginden, genis bolgelere yayilmig olan prensliklerin de bir sekilde Hris-
tiyan ge¢misine sahip olduklar1 vurgusu tizerinde bilhassa durulmustur. Yine de
bolgedeki biitiin prenslikleri kapsamayan bu ¢abanm bir diger yiiziinde, Iran ve
dogal olarak Zerdust etkiden siyrilma digtincest de yatmaktadir. Cliinkii Ermenti
tarth yazicihgimin basgladigi V. yiizyil ortalarinda ve sonrasinda Armenia entelek-
tiellerinin Frmen: kimhg: yaratma gayesinde Zerdustlik, irka dayanmayan kargit
diigiince olarak yer almigtir. Bu durum Hristiyanhiga kadar yalnizca toponim bag-
lamda Armeniah olarak amlan prensliklerin artik Ermen: olarak adlandirilmasimin
da fikri alt yapisidir. Dolayistyla Armenia’daki farkls aile gruplarinin ¢ok gesitli soy
ge¢migleri olsa da Ozelikle V. ylizyilldan sonra Hristiyanhgin ¢izdigi daire i¢inde
artik Ermen: olarak gorilmeleri dogaldir. Geg antik ¢ag ve sonrasindaki bu aidiyet
duygusunun Hristiyanlhkla es zamanlh olarak gelistigi ve 555 yilinda sonra artik
tam manastyla kapsayict oldugu da agikardir. Nitekim Ermenilerin kiiltirel dev-
rimi kahc ve kapsayici olmanin 6tesinde Hristiyan ge¢mige sahip olma anlayigim
soy baglantisi tizerinden her zaman desteklemistir.
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