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Oz

Biyolojik ¢esitliligin 6nemli pargast olan kuglar hem yerel yasam alanlarinda hem de gé¢ esnasinda birgok
farkli etmen tarafindan tehdit edilmektedir. Bu etmenler sebebi ile bazi kus tiirlerinin popiilasyonlar1 azalirken
bazi tilirlerde kiiresel 6l¢ekli azalmalar goriilmektedir. Bu galisma ile kiiresel dl¢ekli olarak kuslar: tehdit eden
etmenler derlenmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda alinabilecek dnlemler hakkinda 6neriler yapilmistir.
Aragtirmalar sonucunda kuglar1 tehdit eden faktdrler dogal diigmanlar, iklim sartlar1, dogal afetler ve insanlar
olarak siralanmigtir. Bu faktdrlerden en tehlikelisinin insan oldugu ve kuslari korumak i¢in insan kaynakli
faktorlerin azaltilmasinin en etkili yol oldugu vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kus, gégmen, tehdit, insan, faktor.
THE FACTORS THAT THREATEN THE MIGRATORY BIRDS

Abstract

Birds differ from other animals with their many differences morphological and biological features. Many bird
species have adapted to living in water, on land and in the air with these features. Feathers covering the bodies
are not found in any other animal group. There are between 8500 and 10000 bird species in the world. In
Turkey, there are 487 species of birds. Another important reason that is been much of the bird species in
Turkey, Turkey have two major bird migration that passing through Anatolia's.

But Birds, which are an important part of biodiversity, are threatened by many different factors both in local
habitats and during migration. Due to these factors, some bird species' populations decrease while some species
decrease globally. In this study, the factors that threaten birds on a global scale are compiled and
recommendations are made about the measures that can be taken in line with the results obtained. Factors that
threaten birds can be listed as follows.
1. Natural Enemies
2. Climate Conditions
3. Natural disasters
a) Hurricanes, storms and other strong winds
b) Snowstorm, extreme cold
c) Earthquakes and landslides
d) Volcano eruptions
e) Floods and tsunamis
f) Natural forest fires
g) Drought and heat waves
4. Human Influence
a) Destruction of Living Areas
e  Environmental pollution
e Industrialization
e Urbanization
e Destruction of forests:
b) Large Scale Commercial Investments
e Dams and Hydroelectric power stations
e  Thermal power plants
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e High voltage lines

e  Wind Turbines

e Airports and highways:
c) Agricultural applications

e Barbed wires

e Drying of wetlands

e Pesticides
d) Hunting

As a result of the researches, the factors that threaten the birds are listed as natural enemies, climate conditions,
natural disasters and human. It is emphasized that the most dangerous of these factors is human and the
reduction of human factors is the most effective way to protect birds. Nevertheless, some measures to be taken
to protect birds against natural factors can be listed as follows.
1. Control of populations against any epidemic diseases in domestic bird populations and application of
disinfection where possible,
2. Reducing the populations of overgrowing predators, provided that the natural balance is not disturbed,
3. In case of climatic events (drought, snow, cold), which exceed the seasonal norms and reach a level
that threatens the birds, the provision of supplementary nutrients, water and artificial shelter (bird's
nest, birdhouse) to the habitats,
4. Improving the habitats as soon as possible after taking into account the magnitude of the damage after
natural disasters and providing the necessary needs for birds in the area (water, food, etc.).
5. To create donation campaigns and public opinion to support rescue organizations in the affected areas
in natural disasters to support rescue projects, to support volunteers,
6. Support renewal conservation efforts such as habitat restoration after natural disaster or captive bird
breeding programs
Keywords: Bird, migrant, threat, human, factor.

1. Girig

Aves sinifina dahil olan kuslarin 6n iiyeleri diger hayvanlardan farkli olarak kanat formuna doniistiikleri igin
ucabilme yetenegine sahiptirler. Sahip olduklar1 bu ugma 6zellikleri onlara diger hayvanlarin yasayamadigi
alanlara ulagma ve oralarda yasama kolaylhig1 saglamaktadir. Renk, goriiniis, sekil ve giindiiz aktif olmalari
sebebi ile oldukca iyi taninan kuslar ayn1 zamanda diinyanin bir ¢ok yerinde ekolojik gosterge tiir olarak da
gosterilmektedir (Sekercioglu vd.. 2007). Ayrica tiylerin yapisi, sekli, tizerindeki desenleri ve renkleri
kuslarin taninmasinda ve teshis edilmesindeki en énemli kriterler arasinda yer almaktadir (Gill, 2007). Farkli
kaynaklar degerlendirildiginde diinya iizerinde 8500 ile 10000 arasinda kus tiiriiniin oldugu, alttiirler ile birlikte
bu saymin 29.000’¢ ulasacagi sanilmaktadir (Kiziroglu, 1989; Turan 1990, Canakgioglu & Mol, 1996; Tabur &
Ayvaz, 2010).

Kemiklesmis bir iskelet sistemine sahip olan kuslarda biiyiik kemiklerin igleri viicudun agirligini azaltmak igin
bostur. Sicakkanli ve akciger solunu yapan kuslarda bosaltim metamorfoz tipinde, yar1 kati, iirik asit kristalleri
halindedir. Kuglarin ¢ogunda syrinx adi verilen bir ses organi bulunur (Canakg¢ioglu & Mol, 1996; Gill 2007).
Farkli biiyiikliik, sekil ve renklerde olan kuslarin bazilarinda eseysel dimorfizm (cinsiyete bagl goriiniis
farkliligi) goriilmektedir. Kuslarda ¢iftlesme sonras1 yumurtlama ve kulugka donemi gdzlenir. Bu giin diinyada
bilinen en biiyiik kus tiiri Struthio camelus (Afrika Deve Kusu), kanat agikligi en biiyiik olan tiir Diomedea
exulans (albatros) ve en ufak kus tiirii ise Mellisuga minima (ciicekolibri)’dir (Canakgioglu ve Mol 1996).

Biyolojik ¢esitliligin énemli bir pargast olmas1 yaninda; zararli boceklerle miicadele, dogal tohum tasima gibi
baz1 ekolojik gorevleri de olan kuslar ayni zamanda besin zincirinin de 6nemli pargasini olusturmaktadir
(Tabur & Ayvaz, 2010). Sekercioglu (2006) kuslarin faydalarini et, giyim esyasi ve guano (kus giibresi) gibi
tedarik hizmetleri; les ve atiklarin temizlenmesi, omurgasiz ve omurgali zararlilarin popiilasyonlarinin
kontrolii, tozlasma ve bitki tohumu dagitimi gibi ekolojik diizenleme hizmetleri; kuslarin sanat ve dinlerde
gdze carpan rolleri ve kus goézlemciligine harcanan milyarlarca dolar gibi kiiltlirel hizmetler; nutrientlarin
(besin maddelerinin) doniisiimii ve toprak olusumuna katkist seklinde siralamistir. Ayrica kuslarin yedigi
bir¢cok meyve tohumu sindirim sisteminden zarar gormeden gecerek diskilar ile tekrardan topraga donmekte ve
bu tohumlar ¢imlenerek yeni bitkilerin yetigmesine sebep olmaktadir (Tabur & Yavuz, 2010).
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Diinyadaki bu duruma paralel olarak Tiirkiye sahip oldugu cografi yapisi ve farkli ekosistem 6zellikleri sebebi
487 kus tiiriiyle neredeyse tiim Avrupa'daki kus tiirlerinden daha fazla tiire sahiptir (Ozkazang, 2016). Bu
tiirlerden 96 tanesi diizenli gézlenen tiir olmayip tilkemiz topraklarina bir sekilde siiriiklenen bireylere aittir ve
“rastlantisal konuk™ olarak adlandirilmaktadirlar (Eken vd., 2006). Tiirkiye’de kus tiirlerinin fazla olmasinin
onemli sebeplerinden bir digeri ise Bat1 Palearktik Bolgede yer alan dort onemli kus gé¢ yolundan iki tanesinin
Anadolu tizerinden ge¢mesidir. Bu gog yollarinin varhigi Tirkiye’de kus tiirlerinin sayisim ve kus gézlemin
onemini artirmaktadir (Dizdaroglu, 2015) (Sekil 1).

-,

Sekil 1. Diinya’daki biiyiik kus gé¢ yollar1 (Tan, 2019).

Bati Palearktik Bolgede yer alan bu dort dnemli kus go¢ yolu géecmen kuslarin kuzey-giiney yonlii gdgleri
esnasinda kullandiklari, Ispanya, italya, kismen Yunanistan ve Tiirkiye {izerinden gecen ana go¢ yollaridir
(Schiiz, 1972).

Kuslarin ireme bolgelerine gitmek i¢in yaptiklart ilkbahar gocii, Mart ay1 ortalarindan Haziran ayma kadar
siirmektedir. Ureme donemi, genel olarak ilkbaharda baslayip yaz mevsiminin bitiminde sona ermektedir.
Sonbahar gogii ise genellikle Agustos aymdan itibaren baglayip Kasim ayina kadar devam etmektedir
(Anonim, 2005).

Tiirkiye’deki, kus gogleri ise ilkbaharda giineyden kuzeye, sonbaharda ise kuzeyden giineye dogru olmaktadir
(Goktiirk vd., 2008). Bu gogler sirasinda kullanilan iki 6nemli gé¢ yolundan ilki Avrupa ve bat1 Sibirya’dan
gelen kuslarin kullandig1 Istanbul bogazindan baslayarak bati ve orta Anadolu’yu takibe Hatay iizerinden
Afrika’ya yonelmektedir. Diger ana gog¢ yolu ise orta Asya ve Dogu Sibirya’dan gelen kuslarin kullandigi
Artvin vadisinden baslayarak dogu ve giiney dogu Anadolu’yu takiben Suriye iizerinden Afrika’ya
ulagsmaktadir (URL-1, 2018) (Sekil 2).

Her yil bu go¢ yollarimi kullanan 200 binden fazla yirtic1 kus, Dogu Karadeniz bolgesinden Tiirkiye’ye girer ve
Coruh Nehri tizerinden gegerek, Dogu Anadolu’daki sulak alanlara yayilir (Anonim, 2006). Tiirkiye’den gecen
bu gog, Bat1 Palearktik bolgesinin en biiyiik yirtici kus gogii olarak kayitlara gegmektedir. Ayrica ‘Bogazigi
g6¢ yolu’ olarak bilinen rotada, Trakya’dan baglayip Bogazigci ilizerinden gecerek kuzeybatidan giineye dogru
inmektedir. Bu rotayla 250 binden fazla leylek, 200 ile 700’lii gruplar halinde diinyanin goriilmeye deger en
biiyilik kus hareketlerinden biri olarak Anadolu tizerinden gecmektedir (Sekil 3.) (Cirik, 2005; Anonim, 2000).
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Sekil 2. Tirkiye tizerinden gegen iki an kus go¢ yolu (URL-2, 2018).
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Sekil 3 Leylek gocleri Eskisehir 2016.

Kuslarin gogleri yasadiklar1 bolgedeki gevresel (ekolojik) ve iklimsel (klimatolojik) faktorlerin dogal ya da
yapay sebeplerden farklilasmasi sonucunda hayatta kalma ve yeni yasam alanlar1 bulma i¢giidisii ile
gerceklesmektedir. Kuslar go¢ esnasinda her yil ayni yolu takip etmektedirler ancak bu yolu nasil bulduklar
konusunda hala kesin bir kanit yoktur. Bu konuda farkli teoriler olsa da su an i¢in ispatlanmis bir teori
bulunmamaktadir. Kus gog¢ler kimi zaman ¢ok biiyiik gruplar halinde siiriiler olusturularak oldugu gibi kimi
zaman daha kii¢iik guruplar ya da tek tek bireysel gogler seklinde de olabilir. Kus gdgleri zaman ve sebepleri
dikkate alindiginda 4 sekilde siniflanmustir:

o  Mevsimlik Gocler: Ayni bolgenin kuslari igin yilin belli mevsimlerinde besin ihtiyaglart ya da lireme
donemleri dogrultusunda yapilan iilke ya da bolge igindeki goglerdir.

o  Periyodik Gogler: Bu gogler genellikle kislama, yazlama ya da tireme donemlerini geg¢irmek igin her
yil yapilan uzun mesafeli iilkeler ve kitalar arasi goglerdir. Temel anlamda bu gdgleri yapan kuslar
gocmen kus statiisiinde degerlendirilmektedir.

e  Giinliik Gogler: Kuslarin giin igindeki aktiviteleri sirasinda yuvadan ¢ikarak beslenme, avlanma, su ve
diger ihtiyaglari kargilamak amaci ile yapilan yasam alani i¢indeki giinliik kisa géglerdir.

e  Zorunlu Gogler: Normal periyotlar disinda ekolojik ve klimatolojik sartlarda meydana gelen ani ve
olumsuz degigmeler sonucunda kuslarin hayatta kalabilmek igin zorunlu olarak yaptiklari goglerdir.
Kimi zaman bir orman yangini, sel, ya da yasam ortamlarinin bozulmasi zorunlu gogleri tetikleyen en
Onemi sebepler arasinda yer almaktadir.
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2. Gocmen Kuslari Tehdit Eden Faktorler
Stiphesiz ki bu uzun gd¢ maratonunda gé¢cmen kuslarin yagami tehdit eden bircok faktér mevcuttur. Genel
anlamda bakildiginda kuslarin tehdit eden etmenleri 4 ana baslik halinde ele alabiliriz. Bunlar;

Dogal diigmanlar
Iklim sartlart
Dogal afetler
Insanlar

PobE

Yukarda sayilan bu tehditlerden ilk ii¢ii kuslarin dogal yasami i¢inde her zaman var olmus ve gelecekte de var
olacak etmenlerdir. Ciinkii bu li¢ etmen kuslara kars1 bir tehdit olmanin yaninda doganin vazgecilmez unsurlari
arasinda yer almaktadir.

2.1. Dogal Diigmanlar

Kuslarin dogal diigsmanlari, dogada siirekli olarak var olan ve onlar1 zarara ugratan hastaliklar, asalak bocekler
(kene vs.) ve dogal yirtic1 tiirlerinden olugmaktadir. Tiim bu dogal diigmanlar dogada kuslar ile belirli bir denge
icinde yer almaktadir. Bu denge disaridan (insan tarafindan) her hangi bir miidahale olmadifi siirece
korunmaktadir.

Kuslarin 6nemli bir dogal diisman gurubu olan bazi akar tiirleri ve bitler, kus tiiyleri ve cilt iizerinde
bulunurken, digerleri direk olarak onlarin kanlarimi emerler. Cok sayida kan emici akar, gen¢ kuslarda
kansizliga ve oliime neden olabilirken, tiiylii akarlarin yogun olarak maruz kaldigi bir yuva, ebeveynlerin
yumurtalari terk etmesine veya geng yasta birakmasina neden olabilir. Bu tily akarlarinin ¢ogu kuslarda kellik,
tiiysiiz bashlik yapmaktadir. Ozellikle bas ve boyun bdlgesine ulasamayan kuslarda bu parazitler daha
zararlidir. Bazi kene tiirleri, kuslarin g6z ¢evresindeki cilde yapisirlar ve bu da kusun yiyecek bulmasini
zorlagtirir (URL-3, 2019).

Ozellikle siiriiler ya da biiyiik guruplar halinde go¢ eden kuslarda her hangi bir bulasici hastaligin siiriiye
bulasmasi ¢ok bilyilik popiilasyon kayiplarina sebep olabilmektedir. Gogmen kuslarda goriilen en 6nemli kus
hastaliklarini1 agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (URL-4, 2019; URL-5, 2019):

e Trichomonas gallinae (kus kanseri): Bu hastalik en ¢ok giivercin tiirleri ile giivercinlerle beslenen
yirticilari etkilemektedir. Agiz, yemek borusu ve midede siddetli lezyonlarla goriiliir.

e Avian ¢igek viriisii: ki farkli sekli olan bu virus hastaligin, daha yaygin bigimde goz cevresi, gaga
tabani, bacaklar ve ayaklar gibi viicudun tiiysiiz bolgelerinde sigile benzer biiyiimeler meydana
getirir. Tkinci formda ise, agiz, bogaz, trakea ve akcigerlerin mukozalarinda plaklar gelisir ve solunum
ve beslenme bozulmasina neden olur.

e Salmonella, hasta kuslar zayiflar ve ¢6kmiis bir goriinlim sergiler. GOz kapaklarint sismis
yapidadir. Coklukla bireyler uyusuktur. Hastalik gida ve suyun kirletilmesiyle bulasir.

e Mikoplazmal konjonktivit hastaligi: Bu hastaliga yakalanan kuslar kirmizi, sismis, akmtili veya
kabuklu gozlere sahip gibi goriinmektedir. Baz1 hasta kuslar iyilesirken, birgogu av bulmadiklari igin
acliga maruz kalirlar veya avlanmadiklari i¢in 6lmektedir.

e Aspergilus: Bu kuslarin solunum sistemini etkileyen bir mantar hastaligidir. Solunum zayiflamakta,
susuzlugu arttirmakta, ylirlime zorlagmakta, gézlerde akinti esliginde beyaz bir opaklik olusmaktadir.

2.2. iklim Sartlan

iklim ve iklime dayali sartlar doganin bir siirecidir. Ancak bazen normal iklim sartlar1 ekstrem durumlar
yaratabilmektedir. Bu durumda bir¢ok yaban hayvani gibi kuslarda zor duruma diismekte, basta besin ve su
eksikligi olmak iizere birgok yasam kaynagmi yitirmektedir. iklim sartlarindan asir1 kar, yagmur, dolu
yagislar, asirt sicaklik ve buna bagli olarak meydana gelen kuraklik kuslari tehdit eden iklim faktorleri
arasinda yer alir. Ozellikle kar kisin birgok kus tiiriiniin 6lmesine ya da gd¢ etmesine sebep olan en énemli
iklim faktdrlerinden bir tanesidir.

Yine kar gibi kuraklikta go¢men kuslarin karsilastigi dnemli iklim faktdrlerinden bir tanesidir. Ozellikle uzun
gb¢ yollarinda su kaynaklarimin kurumus olmasi bir¢ok kusun yasamlarini yitirmesine sebep olmaktadir.
Ornegin her yi1l milyonlarca kusun kullandigi énemli bir gb¢ yolu olan Pacific Flyway’de goriilen kuraklik
sebebi ile sulak alanlar ve gollerde yeterli su olmadig: i¢in bu alan hem {ireyen hem de go¢ eden kuslar igin
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biliyiik bir tehlike olusturmaktadir. Yasam alanlarindaki sularin azalmasi daha fazla kusun daha kiigiik
habitatlara sikismasina sebep olmaktadir. Bu durum ayni zamanda salgin hastaliklarin artmasma da sebep
olmustur (URL-6, 2019).

2.3 Dogal Afetler

Bir¢ok dogal afet kuslar1 olumsuz etkilemektedir. Ancak dogal afetlerden kaynaklanan bu etkiler direkt olarak
kuslar1 6ldiirmekten ziyade, kuglarin yasam alanlarinin bozulmasi ile meydana gelmektedir. Kuslar1 etkileyen
dogal afetleri agagidaki basliklar altinda siralamak miimkiindiir.

Kasirgalar, firtinalar ve diger sert riizgarlar
Kar firtinasi, normal Gtesi siddetli soguk
Depremler ve heyelanlar

Volkan patlamalar1

Sel ve tsunamiler

Dogal orman yanginlari

Kuraklik ve 1s1 dalgalari

Dogal afetin tiiriine bagli olarak meydana gelen bir veya daha fazla yikict etki, o bolgedeki kuslart
etkileyebilir. Dogal afetlerin kuglar1 etkileme sekillerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (URL-7, 2019).

e Yuvalanma: Kuslarin yuvalama alanlar1 dogal afetlerle sonucu yanabilir, su basabilir veya topraga
gomiilebilir. Bu durum iireme mevsiminde meydana gelirse, yavrular, yumurtalar ve palazalar
o6lebilir. Ancak dogal afet ireme mevsimi disinda meydana gelirse, bu yuvalama habitati gelecek yilin
iireme dongiisii i¢in uygun olmayabilir, bu da gelecekteki niifus sayilarini biiyiik 6lgiide etkileyebilir.

e Beslenme: Tahil, tohum, bocek, nektar ve kiigiik hayvanlar gibi besin kaynaklarinin dogal afetler
tarafindan tahrip edilmesi sonucu yeterli besin kaynagi olmayan kuslarin diger bireyler ve canlilar ile
rekabet etmeleri gerekecektir.

e Habitat Bozulmalari: Dogal afetler, kuslarin habitatlarina zarar verebilir veya tamamen tahrip
edebilir. Bir kusun yuva alani olsun ya da olmasin, uygun habitatinda meydana gelen bu kayiplar, gocer
ya da yerli tiim kuslar i¢in y1l boyunca kritik olan barinaklar1 ve tliinek alanlarin1 kaldirarak kuslar
etkileyebilir.

e Dogrudan Oliimler: Baz1 dogal afetler dogrudan saglikli kuslarm Sliimiine neden olabilir. Ornegin ani
riizgarlar kuslarin engellere carpmasina ve travma sonucu Olmelerine neden olabilir. Yine agir1 sicak
dalgalar dehidrasyona, ani ve hizli orman yanginlari u¢gamayan kuslarin, yavrularin ve yuvalarin
yanmasina, asir1 soguklar ya da don afetleri ise yeterli korumaya sahip olmayan kuslarin donarak
6lmesine neden olabilir.

e Gogiin Bozulmasi: Dogal afetler goge sirasinda olur ise gogmen kuslari biiyiik Olgiide tahrip
edebilir. Ornegin yiizlerce veya binlerce mil ugan bir kus siiriisii bir firtina ile karsilastiginda ¢ok daha
yiiksek go¢ oliimleri yaratabilir. Ayrica bazi dogal afetler sebebi ile gogmen kuslar bilinmeyen bir rota
boyunca go¢ etmek zorunda kalabilir ve bunun sonucunda diisiik gida tedariki, uygun habitat eksikligi
veya beklenmedik avcilar gibi ek tehlikelere maruz kalabilir.

e Dogal Olmayan Afetler Olusturma: Kimi zaman dogal afetler dogal olmayan afetlere sebep
olabilir. Ornegin bir kasirga acik denizdeki bir petrol platformuna zarar verebilir ve basta su kuslart
olmak tizere ve dogal yasamu etkileyebilecek bir petrol sizintisina neden olabilir.

2.4 insan Etkisi

Giinlimiizde insan sadece kuslara degil kiiresel dlgekli olarak tiim dogaya zararli etkisi olan en &nemli
etmendir. Insan faaliyetleri sonucunda kuslarin yasam alanlarinin pargalanmasi, bozulmast ve yok olmasinin
yaninda, avcilik, kuslarin uluslararasi ticareti ve ¢evre kirliligi kuslarin en 6nemli insan kaynakli tehditleri
arasinda yer almaktadir. Insanlarin dogaya, yaban hayatina ve dolayist ile gégmen kuslara olan olumsuz
etkileri farkli sekillerde nitelendirilse de genel olarak yasam alanlarinin tahribati ve yasam miicadelesinin
engellenmesi seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

2.4.1 Yagsam Alanlarinin Tahribati

Her canli gibi kuglarda kendilerine uygun olan yasam alanlarinda yasama ve iireme egilimindedir ancak insan
etkisi ile bu yasam alanlarinin tahrip edilmesi geri doniisii olmayan zararlara ve popiilasyon kayiplarina sebep
olmaktadir. Giiniimiizde kuslar tizerindeki en biiyiik tehdit yasam alanlarin kaybolmas1 diger bir degisle habitat
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kaybi olarak kabul edilmektedir. insan etkisi ile meydana gelen ormansizlagsma, sulak alanlarin tahliyesi, yerli
olmayan agaglarin ekilmesi, kentsel gelismeler, habitat kayiplar1 ve yogun tarimsal faaliyetler kuslar tehdit
etmektedir. Bir¢ok tiirlin popiilasyonlar1 onlarin yasam alanlarinin kaybinin bir sonucu olarak ciddi bir diisiis
gostermektedir ve bu kayiplar kus poptilasyonlarin genellikle kiigiik ve kirilgan oldugu bdlgelerde daha ciddi
olarak goriilmektedir (URL-8, 2008). Yasam alanlarinin tahrip olma sebeplerini dort baslik altinda siniflaya
biliriz. Bunlar:

Cevre kirliligi: Cevre kirliligi farkli kaynaklardan meydana gelir ve her kirletici madde kuslar {izerinde
farkli etkilere sahiptir. En yaygin ¢evre kirliliklerinden olan hava kirliligi cogunlukla, benzin, dogal gaz,
komiir ve petrol yanmasindan kaynaklanan karbon monoksiten kaynaklanmaktadir. Bu kirletici madde,
kuslarin sinir sistemlerini dogrudan etkiledigi i¢in anormal nefes almasina yol agar (URL-9, 2018).
Kuslar, diinya genelinde tatli su ekosistemlerinin, sulak alanlarin ve nehir kenarindaki alanlarin 6nemli
bilesenleridir. Tiim kus tiirlerinin % 11-23"i yillin en az bir siiresini i¢ sularda kullanmaktadir (Onnerod
& Tyler, 1993). Ancak sulak alanlardaki as1 kirlenme hem habitat kayiplarina hem de kuslarin
popiilasyonlarinin diismesine sebep olmaktadir. Sulak alanlardaki petrol sizintilari, kuglar 6zellikle su
kuslart i¢in biiyiik bir tehdit olusturuyor. Biiyiikk capta petrol sizintilart genellikle binlerce kusu
oldiirmektedir.

Sanayilesme: Sanayilesme, tarimsal bir yasam bi¢iminden teknolojik yeniliklerin baskin oldugu bir
harekete gegme ile karakterizedir. Kuskusuz ki sanayilesme, insanlarin ilerlemesini ve belirli
etkinliklerden faydalanmasin1 saglayan sayisiz faydaya sahiptir. Ancak bu faydalara ragmen,
sanayilesme kiiresel 1sinmayi, cevresel kirliligi ve bozulmayr da beraberinde getirmistir. Insanlar
disinda hayvanlar da sanayilesmenin bu zararli etkilerine maruz kalmislardir. Bu baglamda gdgmen
kuslarda sanayilesme tehdidi altinda kalmakta ozellikle go¢ yollari iizerinde sanayii igletmelerinden
etkilenmektedir.

Kentlesme: Kuslarin kentlesmeden etkilendigini bilinmektedir, ancak bu etkilerin biiyiikligii ve tiirler
arasinda farklilik gostermektedir. Kentlesmenin kuslar tizerindeki etkileriyle ilgili yapilan arastirmalarin
cogu, kentlesmenin dogrudan etkilerini, yerel yasam alanlarinda meydana gelen degisikligi
belirmektedir. Bazi tiirler kentsel ortamlarda yuvalama ve beslenme firsatlarindan yararlanabilmektedir
ancak birc¢ok tiiriin popiilasyonlar1 yerlesim yogunlugu arttik¢a diismekte veya yok olmaktadir (Miller
vd., 2003). Miller vd.. (2003) kus topluluklarinin ve nehir kiyisindaki bolgelerdeki yerel habitat
kosullarinin ¢evre diizenlemedeki gelismelerden etkilendigini belirmistir. Nitekim kentsel bolgelerdeki
peyzaj alanlar1 ve birgok kus tiirlinii barindirmaktadir. Ancak yogun kentlesme kuslar iizerinde 6nemli
bir tehdit olmaktadir. Bir bolgedeki kentlesmeden hemen sonra yok olan kus tiirlerin tespit edilmesi
nispeten kolaydir. Bununla birlikte, birgok tiir kentlesmeye daha yavas yanit vermekte ve sonug olarak
popiilasyonalar1 zamanla azalmaktadir. Bu tiirleri tanimlamak daha zor olabilir ve uzun siireli
popiilasyon galismalar1 ve dinamikleri gerektirir. Kentsel olmayan kuslarin ¢evre yasam alanlarindaki
habitatlardaki kuslara kiyasla daha diisiikk yasam potansiyeli bulunmaktadir. Kentlesme ayn1 zamanda
yabanil karakterde olan bir¢ok kusun insana bagimli olmasina, evcillesmesine ve ik farklilagmasina
sebep olabilmektedir (Isaksson, 2018).

Ormanlarin yok edilmesi: Ormanlar gerek biiyiikliikleri gerekse de iginde barmdirdiklar: farkl
ekosistem ve habitat 6zellikleri sebebi ile en dnemli yaban hayati alanlaridir. Ancak ormanlar basta
yanginlar olmak tlizere 6dnemli derecede insan kaynakli tahribata ugratilmaktadir. Bu noktada orman
yangilar iizerinde durmakta fayda vardir. Kuslarin yangina verdikleri tepki ¢ok gesitlidir. Baz1 kus
tirleri yangindan kacarken, bazilar1 yangini ¢ok fazla 6nemsemez. Bocekeil ve diger bazi kuslar ise
yangin sonrast boceklerin yogun olarak bulundugu dumanli alanlar1 tercih etmektedirler. Orman
yanginlarinda kuslari etkileyen en 6nemli faktor yangmin tipidir (Lyon vd., 1978). Yuva yapma
zamaninda toprak iizerinde ve algak boylu vejetasyon iizerinde yuvalari olan yavru kuslar ortii
yangininda bile zarar goriirler (Lyon vd., 2000). Orman yanginlari gogmen kuslart da dolayli olarak
etkileyebilmektedir. G6¢men kuslar tarafindan go¢ esnasinda dinlenme ve beslenme alani olarak
kullanilan orman, yangindan zarar gordiigii takdirde bu durumdan gé¢men kuslarin olumsuz olarak
etkilenmeleri kaginilmaz olmaktadir. Yanginlarin kuglar {izerine olan etkisi kus tiirlerine bagl olarak
degismektedir. Bu etki kimi zaman kuslarin aleyhine olurken kimi zamanda kuslar i¢in olumlu
olmaktadir. Ozellikle yuvalarin toprak, agac ve calilarda yapan kuslar igin yeni yuva yapma ortamlari
olduk¢a uzun zaman almaktadir. Ayrica yuva yapma zamaninda ¢ikan orman yanginlari, kuslarin
yumurta ve yavrularmin yok olmasina sebep olmaktadir (Ozkazang & Ertugrul, 2011). Bunun yaninda
ormanlari tahrip eden 6nemli islemde agaclarin kesilmesidir. Ormanlarda kus tiirlerinin yaklasik iicte
ikisi bulundugundan, agac kesimi kuslar icin ¢ok biiyiik bir soru olusturmaktadir. Bu tiirlerin ¢ogu
ormanlarin diginda yasayamazlar ve kalan orman pargalar arasinda ucamazlar.
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2.4.2 Biiyiik Olgekli Ticari Yatirmlar
Kuslarin gog yollar1 iizerinde yapilan biiylik 6lgekli ticari yatirimlar habitat parcalanmalarina sebep olmanin
yaninda farkli sekillerde kuslar1 direkt ya da dolayli olarak etkilemektedir.

Barajlar ve HES’ler: Barajlar nehir havzalart yaninda farkli yagsam alanlarini da pargalayarak
ekosistem kayiplarina, bozulmasima ve bun bagl olarak biyolojik cesitliligin azalmasina neden olur
(Hagenmaier vd., 2016). Son derece 6nemli kus alanlart olan sulak alanlar barajlara karsi son derece
hassastirlar (Junk vd., 2012; Sun vd., 2012). Habitat bozulmasi yaninda barajlar sulak alanlardaki su
miktarint azaltir, bu da sulak alanlara bagli kuslar ve bir dizi su biyotasi i¢in sikismalara ve asiri
kullanilmalara neden olur (Sun vd., 2012). Diinyada son yillarda yapilan biiyiik baraj projeleri dogal
yasam habitatlarinda biiyiilk rahatsizliklara neden olmaktadir. Barajlarin etkileri insaat asamasinda
baslamakta, doldurma ve stabilizasyon asamalarinda devam edebilmektedir. Baraji ¢evreleyen
habitatlarda tireyen kuslar, dogrudan yeni su bolgelerini kullanmalar1 veya yerel iklim veya yeralti suyu
diizenlerindeki degisiklikler nedeniyle dolayli olarak etkilenebilir (Reitan & Thingstad, 1999).

Termik santraller: Aytag (2018) termik santrallerin dogaya olan zarar1; yanma sonucu meydana gelen
atiklardan kaynaklanan genis yayilim en basta hava kirliligine sebep olur; basta CO2 olmak lizere sera
gazlarinin salinimindan kaynaklanan sera etkisi ve iklim degisikligi; yiiksek sicaklikta ve kimyasallar
icererek suyun dogaya geri verilmesi; 6zellikle komiiriin depolanmasi sirasinda igten yanmasi ile hava,
toprak ve yer alt1 suyu kirliligi; yanma sonucu olusan basta kiil ve radyoaktif maddeler olmak {izere
atiklarin olusturdugu kirlilik; sogutma suyu, proses atik sulari, tehlikeli kimyasallar ve {initelerin bakimi
sirasinda olusan atik yaglar gibi endiistriyel nitelikli sivi atiklar; evsel nitelikli siv1 atiklar; giiriiltiidiir
seklinde Ozetlemektedir. Yapilan g¢alismalarda niikleer santrallerde GWh basma 0.6, fosil yakith
elektrik santralleri ise GWh bagina yaklasik 9.4 kus 6liimiiniin oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda
niikleer santrallerin yilda yaklasik 460.000 ve fosil yakith elektrik santrallerinin 24 milyon kusu
oldiirdiigi anlamina gelir (Sovacool, 2012).

Yiiksek gerilim hatlari: Kuslar yiiksek gerilim hatlarint ve direklerini tiinemek, yuvalanmak veya
koloniler olusturmak i¢in kullanirlar. Elektrik iletim ve dagitim hatlarinin, biyolojik ¢esitlilik ve
ozellikle de kuslar iizerindeki olumsuz etkileri diinya capinda hizla artmaktadir. Yiiksek gerilim
hatlarinda ¢arpigmalar ve elektrik carpmalari nedeni ile her yil ¢ok sayida kusun oldirdigi
bilinmektedir. Ornegin her y1l ABD elektrik hatlarinda 12 ila 64 milyon kusun 6ldiiriildiigii tahmin
edilmektedir (Loss vd., 2014). Bevanger ve Broseth (2014) mevsimin, yiiksek gerilim ya da elektrik
hatt1 kesitinin ve alandaki kuslarin bollugunun, kus tiiriiniin morfolojisi, yasi ve cinsiyetinin yiiksek
gerilim hattindan kaynaklanan kus dliimlerini etkiledigini bildirmektedir. Ayni1 ¢alismada kuslarin ki
aylarindaki 6liim oranlarinin ilkbahar ve yaz aylarina gore daha fazla oldugu da belirtilmektedir.

Riizgar tiirbinler: Bir ¢ok avantajlar1 sebebi ile riizgar tiirbinleri son yillarda hizla biiyiiyen ve
kullanilan enerji kaynaklari olmustur. Ancak yiiksek hizla donen tiirbin kanatlari, kuslari 6limlerine
sebep olabilmektedir. Kuglarin, diinyada riizgar tiirbinlerinin en bilyiik magdur gruplarindan biri oldugu
bilinmektedir. Ote yandan Sovacool (2012), riizgar enerjisinin fosil yakitlardan yirmi kat daha az kus
oldiirdiigiinii belirtmektedir. Riizgar tlirbinlerinin kus 6liimleri tizerine etkisi dikkate alindiginda insan
kaynakli her 250 kus Olimiinden yalnizca bir tanesinin riizgar tiirbinlerinden kaynaklandigi
hesaplanmigtir (Saidur vd., 2011). Riizgar tiirbinlerinden kaynaklanan kus Oliimlerinin ¢ok biiyiik
boyutlarda olmadig1 bilinmektedir (Aydin, 2013; Senel, 2012). Yapilan ¢alismalar sonucunda riizgar
tirbinlerinin retilen elektrik GWh basina yaklagik 0.27 kus Olimiinden sorumlu oldugunu
bildirilmektedir. Ornegin 2009 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde riizgar tiirbinlerinden
kaynaklanan kus 6liimlerinin yaklagtk 46.000 oldugu belirtilmistir (Sovacool, 2012). Ozelikle kus
sigmaklar1 ve kuslarin toplu olarak yasadiklari yerlere ve 6nemli kus go¢ yollar1 iizerine riizgar
santrallerinin kurulmasi bu santrallerden kaynaklanan kus oliimlerini arttirmaktadir (Dereli, 2001).
Bunun yaninda riizgar tiirbinlerine bagli kus 6liimlerini etkileyen en 6nemli faktorlerden biriside kus
tiirlerinin biiylikliikleridir. Biiyiik kuslar ¢coklukla daha fazla 6liim oranina sahip olmaktadir. Yine 6lim
oranin en ¢ok oldugu kus gurubu ise yirtici kuslardir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi genetiktir;
clinkii akbabalar gibi bazi tiirlerin gérme alanlarinda kor noktalar1 vardir, bu da ugarken dogrudan
ontinde bulunan riizgar tiirbinlerini géremedikleri anlamina gelir. California'da, bir ¢alismada yaklasik
4.000 riizgar tlirbininin bir y1l iginde 1127 yirtict kusu 6ldiirdii belirtilmektedir (URL-10, 2015). Bu say1
Ispanya’da, 252 riizgar tiirbininde 124 olarak saptanmustir.
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* Hava alanlan ve kara yollari: Hava alanlar1 ve karayollar1 kuslarin yasam alanlarini bozmak ve
parcalamanin yaninda meydana getirdikleri farkl tiirdeki kirlilikler sebebi ile de kuslar etkilemektedir.
Bunlarin basinda da giiriiltii gelmektedir. Ozellikle hava alanlarinda alcak irtifadan ugan ucalar yiiksek
miktarlarda giiriiltiiye sebep olur. Wolfenden (2017) hava alanlarinda, ugaklarin giiriiltiisiiniin kuslar
iizerindeki fizyolojik stresi arastirilmis ve galisma sonucunda, ugak giiriiltiisiiniin kus tiirler {izerindeki
isitme kaybina sebep oldugunu bildirmistir. Bunun yaninda hava alanlar1 etrafinda ve civarindaki biiyiik
kus striileri ile ucaklarin ¢arpismasi kuslara oldugu kadar insan hayatina da biiyiikk tehlike
yaratmaktadir. Birgok havaalani, geleneksel yillik kus go¢ yollar1 boyunca yer almaktadir. Kuslar yillik
goclerinde bir havaalaninda veya iizerinde biiyiik siirliler halinde ortaya ¢ikabilir. Gog tarihleri, tiirlere
ve bolgelere gore degisir. Belirli bir tiiriin siirii biiyiikliigii, yilin zamanina, hava kosullarina ve diger
birgok faktdre bagli olarak yildan yila genis Olglide degisebilir. Hava alanlari yaninda yasayan kiyi
kuslari, su kuslari, martilar ve diger kuslar genellikle havaalanlarini beslenme, tiineme, yuva yapma ve
giinliik ucus alanlari olarak kullanirlar. 1999-2008 yillart arasinda, kus ¢arpmasi nedeniyle toplam 71
kaza meydana gelmistir. Bunlardan sadece 6'sinda 6liimciil yaralanmalar olmustur. Kuslar ve ucaklarin
carpigsmasi ile meydana gelen en fazla kaza sayisi ugaklarin kalkis asamasinda (% 48), bunu takiben
alana yaklasma (% 30) ve yolda (ugus siras1) (% 15) meydana gelmistir. Kus-ugak ¢arpigma kazalarinin
toplam % 84'i kalkig, yaklasma ve inig agamalarinda meydana gelmektedir (URL-11, 2018).

Temel olarak karayollar1 da hava alanlari gibi kuslar {izerine etki yapsa da bu etki ¢ok daha az
diizeydedir. Kara yollarinin kuslar tizerindeki iyi bilinen dogrudan etkileri arasinda habitat kaybi ve
parcalanmasi, ara¢ kaynakli oliimler (¢arpisma), kirlilik ve zehirlenme sayilabilir. Bununla birlikte,
karayollarinin dolayli etkileri kus popiilasyonlart {izerinde daha biiyiikk bir etki yaratmaktadir. Bu
etkileri, gliriiltii, yapay 151k, hareket engelleri ve yol kenarini igerir. Ayrica, dolayli ve dogrudan etkiler,
popiilasyon yogunlugunda ve tiir zenginliginde diisiislere neden olur. Yol aglariin ve buna bagli olarak
trafik hacimlerinin diinyadaki bir¢ok tilkede artacagi tahmin edilmektedir. Habitat kaybinin ve
parcalanmanin artmasi ve iklim degisikliginden kaynaklanan tiir dagilimindaki degisimler, karayolunun
kuslar tizerindeki genel etkilerini arttirmast muhtemeldir (Kociolek vd., 2011).

2.4.3 Tarimsal uygulamalar

Farkli tarim arazisi tipleri kus tiiriiniin bollugu iizerinde énemli etkiye sahiptir. Ornegin orman igi tarim
arazileri sahip olduklart dogal peyzajinin agiklik derecesinin etkisi ile diger tarim alanlarindan farklilik
gosterir. Tarim alanindaki binalarin alani, kus toplulugunun kompozisyonunu, toplam kus yogunlugunu ve
binalara yuva yapan ¢ok sayida kus tiiriinii etkilemektedir. Yapilan {iretim tiirii de (hayvancilik veya ekili
tarim) kus kompozisyonunu etkileyen faktorler arasindadir. (Ahnstrom vd., 2008). Bu karsin tarim
alanlarindaki iiriine zararlh bocekleri yok eder ve dogal bir miicadele saglar. Buna karsin bazi kus tiirlerinin
tarimsal {riinlere zarar verdigi de bilinmektedir. Yine yapilan ¢aligmalarda organik tarim yapilan alanlarda kus
tirlerinin popiilasyonlarinin geleneksel ydntemler uygulanan tarim alanlarma goére daha fazla oldugu
gorilmiistiir (Kirk vd., 2011). Her ne kadar kuslar ile tarim uygulamalari arasinda karsilikli bir yararlanma olsa
da yapilan bazi yanlis tarimsal uygulamalar kuslar1 dnemli dl¢iide etkilemektedir. Hububat, msir, aygigegi
tarlalarinda topraga yuva yapan kuslarin karsilastigi en biiyiik tehlikelerden biri ise hasat zaman1 yuvalarinin
makineler tarafindan yok edilmesidir. Ayrica hasat sonrasi aniz yakilmasi da kuslarin tarim alanlarinda
karsilarina ¢ikan en biiyiik tehlikelerden birisidir.

* Dikenli teller: Yapilan ¢alismalar tarim arazileri etrafina g¢evrilmis dikenli tel g¢itlerine kuslarin
carparak ya da dolanarak zarar gordiiklerini gostyermektedir. Genel olarak, su kuslari, gece kuslar1 ve
yirtict kuslarin dikenli tellerden daha ¢ok etkilendigi gordigii goriilmektedir. Tim dikenli tel
kullanimlar1 dikkate alindiginda kus oliimlerinin % 95 oraninda standart yiikseklikteki tarim alani
etrafindaki dikenli tellerde meydana geldi belirlenmistir (Ree, 1999).

*  Sulak alanlarin kurutulmasi: Sulak alanlar basta su kuslari olmak {izere birgok kus tiirii i¢in farkl
amaclarda kullanilan g¢ok Onemli yasam alanlaridir. Ancak bu alanlarin basta tarim amaci ile
kurutulmas: kuslar iizerinde biiyiik etkilere sebep olmaktadir. Sulak alanlarmn kurutulmasi sonucu, bu
sulak alanlara go¢, kislama veya {iireme evrelerini gecirmek igin gelen su kuslar, ihtiyag
duyduklarindan daha az yasam alani bulmaktadir. Bu durumda bazi kuslar ucacak ve durmadan
goglerini yapmaya devam edeceklerdir. Alanda kalanlar ise, suyun bulundugu smrli bolgelerde
toplanmaya zorunlu kalacak ve yogun popiilasyon sebebi ile salgin hastalik riski meydana
gelecektir. Sonugta kurutulan ya da kigiiltilen sulak alanlarda toplu oOliimler goriilecektir. Yine,
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kurutulan sulak alanlarda karsilasin en Onemli zararli etkilerden biri de bu alanlardaki gida
kaynaklarinin toplam popiilasyon i¢in yetersiz kalmasidir (URL-12, 2019).

+  Tarmmsal Qlaclar: Tarimsal ilaglar kuslar1 tehdit eden en énemli etmenlerin baginda yer almaktadir. Bu
kimyasallar birim alandan en fazla verimi almak icin {iriinlerde kayiplara sebep olan hastalik ve
zararlilarin kontroliinde kullanilmaktadir. 2004 yilinda, yaklagik 50 g¢esit farkli tarim ilacinin farkli kus
tiirlerini 6ldiirdiigi bildirilmistir. Her y1l Amerika’da sadece karbonlu ilag kullanimi sonucunda hektar
bagina 3-16 otiicli kusun 61diigli bilinmektedir. Buna karsin organik klorlu ve organik fosfathi tarim
ilaglarinin hem yetiskin hem de embriyonik yasam agamalarinda kuslarda {ireme etkisine neden oldugu
goriilmiistir (Fry, 1995). Mineau & Whiteside (2013) tarim ilaglarmin  ABD'deki kus
popiilasyonlarindaki diisiislerin en belirleyicisi faktorii oldugunu séylemektedir. Coklukla merkezi sinir
sistemini etkileyen organik klorlu ilaglar sahin, ve kartal gibi predator kuslarda populasyon diismesine
neden olurlar. Her ne kadar yasaklanmis olsa da DDT'nin dogan ve sahin yumurtalarinin kabugunun
incelmesine neden olmaktadir. Klorpirifos, aldikarb ve karbaril igeren tarim ilaglari kuslari ciddi sekilde
etkiler. Bu pestisitlerin 6liimciil etkileri, endokrin bozulmasi, beslenme davranisindaki degisiklikler ve
kuslarin iiremesini etkileyen bagisiklik sistemi yetersizligi ile kendini gosterir. Pestisitler, yerel kuslarin
tilkenmesine, davranig degisikliklerine, giivenli habitat kaybina ve bazi kuslarda niifusun azalmasina
neden olmaktadir (Mitra vd., 2011).

2.4.4 Avcilik

Dogal yasami dogrudan etkileyen insan faaliyetlerinden biridir olan avcilik giderek artan bir etkinliktir.
Yapilan bir¢ok ¢aligmada avcilik faaliyetlerinin kus davranigini ve dagilimini biiyiik 6l¢iide etkileyebilecegi
belirtilmistir. Avcilik sadece avlanan tiirleri degil avlanmayan kuslar1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Casas
vd., (2008) giinliik kus faaliyetlerinin avlanma yapilan giinlerinde avlanma giiniinden hemen Onceki ve
sonrakilerden daha yiiksek oldugunu, avlanma giinlerinde kus yasam alanlarinda rahatsizhigin arttigini ve
bunun sonucunda kuslarin olumsuz etkilendigini belirtmektedirler.

Avlanma yapilan bdlgelerde kus popiilasyonlar1 diger alanlara gore oldukca diisiiklik gostermektedir.
Avlanma, sadece kuslarin degil tiim biyolojik ¢esitlilik kaybinin ana itici giiciidiir. Lopez vd. (2017) kus
yogunlugunun, avcilik yapilmayan alanlara goére avlanma yapilan alanlarda % 58 (% 25 ila 76) oraninda
azaldigini belirtmektedir. Yine ayni ¢alismada kus popiilasyonlarinin, avcilarin avlaga erisim noktalarindan
(yollar ve yerlesim yerleri) itibaren 7 ila 40 kilometreye kadar etki altinda oldugu bildirmektedir.

Avlanmanin 6zellikle gogmen kuslart nasil etkilediginin bilinmesi, avlanan popiilasyonlarin siirdiiriilebilir bir
yonetimi i¢in sarttir. Avlanma, go¢men kus davraniglarini ve hareketlerini yaninda beslenme, iireme
faaliyetlerini de etkileyebilir (Christos vd., 2019).

3. Tartigsma ve Sonug

Dogal diismanlar, iklim sartlari, dogal afetler ve insanlar tarafindan siirekli bir tehdit altinda olan kuslarin ve
dolayisi ile gégmen kuslarin bu etkilere karsi korunmasi ya da onlemlerin alinmasi sadece insan kaynakli
etkiler lizerinde miimkiindiir. Diger faktorler doganin bir pargasi olmakla birlikte bunlara her hangi bir
miidahale yapilmasi s6z konusu degildir. Ancak kuslar iizerine olumsuz etkilere sahip olabilecek bu dogal
kaynakli etmenlerin kuglara verdigi zararlar alinacak 6nlemler ya da uygulamalar ile en aza indirilebilir. Bu
amagla ya dogal etmen olugsmadan Once Onlemeler alinmali ya da etmen olustuktan sonra iyilestirilme
caligmalarina gidilmelidir. Her ne kadar dogal felaketler kus popiilasyonlarina zarar verebilir olsa da ancak
kuslarin sahip olduklar1 dogal adaptasyon onlarin ¢ok biiyiik dl¢iide zarar gérmelerini engeller. Yine de
kuslarin dogal etmenlere kars1 korunmasina yonelik olarak alinacak bazi dnlemleri su sekilde siralayabilir.

1. Yerli kus popiilasyonlarda meydana gelecek herhangi bir salgin hastaliga karsi popiilasyonlarin kontrol
edilerek miimkiin olan durumlarda ilaglama yapilmas,

2. Dogal dengenin bozulmamasi kayd ile asir1 gogalan yirticilarin popiilasyonlarinin azaltilmasi,

3. Mevsim normallerinin {istiine ¢ikan ve kuslart tehdit edecek seviyeye ulagsan iklim olaylarinda
(kuraklik, kar, soguk) yasam alanlarina takviye besin maddeleri, su ve yapay barinma mekanlar1 (kus
yuvasi, kus evi) birakilmasi,

4. Dogal afetler sonrasinda zararin biyiikliigii dikkate alinarak en kisa siirede yasam alanlarmin
iyilestirilmesi ve bu sirada kuslar icin gerekli ihtiyaglarin alanda saglanmasi (su, besin vs.)
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5. Dogal afetlerde etkilenen boélgelerdeki koruma kuruluslarina, kurtarma projelerini desteklemek igin
bagis kampanyalar1 ve kamuoyu olusturmak, goniilliileri desteklemek,

6. Dogal afet sonrasi habitat restorasyonu veya esir kus yetistirme programlar1 gibi yenileme koruma
¢abalarini1 desteklenmesi

Stiphesiz ki insan temelli faaliyetlerin kuslara verdigi zarar dogal afetlerden ¢ok daha fazladir. Kuglarda
meydana gelen insan kaynakli 6liimler incelendiginde her yil tahminen

* 980 milyon kus, binalara carparak,

* 174 milyon kus elektrik hatlarinda

* 340 milyona kus karayollarinda

* 6.8 milyon kus iletisim kulelerinde

* 1 milyon kus petrol ve gaz ¢ukurlarinda

*  330.000 kus ise riizgar tiirbinlerinde 6lmektedir (URL-13, 2015 )

Her canli gibi kuslarda kendilerine ait yasam alanlarinda en saglikli sekilde yasamlarini siirdiiriirler. Ancak
yasam alanlarinin yok olmasi kuslara etki eden insan faktorlerinin baginda yer alir. Bu baglamda dogal yagam
alanlarinin tahrip olmamasi igin ¢evre kirliligi, sanayilesme, kentlesme ve bunlara bagli olarak orman
alanlarinin yok olmasi etkin bir sekilde izlenmesi tehlike sinirlarini agmadan ilgili kurum ve kuruluslar ile
gerekli onlemler alinmalidir. Farkli sebeplerden dolayr kuslarin yasam alanlarimi tehdit eden bu etmenlerin
ortadan kaldirilmasi yerli kus tiirleri yaninda go¢ sirasinda bu yasam alanlarimi kullanan gé¢men kuslarinda
yasamina katki saglayacaktir. Ozellikle kentlesme ve sanayii sadece kus popiilasyonlar: iizerine degil insan
dahil tiim canlilar i¢in biiyiik bir tehlikedir. Bu iki etmene bagli olarak azalan yesil alanlar yasam kalitesini
giderek diisiirmekte, hatta bazi bolgelerde sanayi ve kentlesme kaynakli hava kirliligi insan hayatini tehdit
edecek boyutlara ulasmaktadir.

Yine etkin bir ¢evre etkilesim degerlendirmesi (CED) yapilmadan insa edilen biiyiik 6l¢ekli yatirnmlar kus
yasam alanlarin1 yok etmekle birlikte direk olarak kuslarin dliimlerine de sebep olmaktadir. Go¢ yollar1 iizerine
kurulan hava alanlari, barajlar, termik santraller ya da riizgar tiirbinleri gogmen kuslar1 tehdit eden en 6nemli
etmenlerdendir. Ozellikle gégmen kuslarin yollari iizerindeki hava alanlar1 sadece gégmen kuslari degil, olas
bir ¢arpismada insan hayatini1 da biiylik 6l¢iide tehdit etmektedir. Bu sebepten yapilacak olan biiyilik 6lgekli
yatirimlarin kuglar agisindan c¢evresel etkileri ¢ok iyi bir sekilde arastirilmali ve kuslara zararli olmayacak ya
da zararin en az seviyede olacak yatirimlara yapilmalidir. Biiyiik 6lgekli yatirimlar iginde son 30-40 yil
boyunca artis gosteren riizgar tlirbinleri bazi1 ¢evreler ve ¢evre bilimcileri tarafinda 6zellikle kuslar {izerindeki
olumsuz etkileri nedeniyle elestirseler de, diisiikk emisyonlu, diisiik kirlilige sahip bir enerji kaynagt olmasi
sebebi ile basta fosil yakitlilar olmak iizere diger elektrik kaynaklarindan ¢ok daha fazla ¢evre dostudur.

Bunun yaninda yanlis tarimsal uygulamalar ve 6zellikle kimyasal ila¢ kullanimlar1 mutlaka dikkate alinmali ve
sik1 bir denetim mekanizmasi ile denetlenmelidir. Cilinkii bir bocek ya da hastalik ig¢in uygulanacak olan
pestisid besin piramidinin en ist noktasindaki ayristiricilara kadar kalinti birakabilmektedir. Yine tarlalarin
hasat ve 6zellikle de aniz kaldirma islerinin kuslarin ireme donemleri disinda yapilmasi son derece etkili bir
koruma 6nlemi olacaktir.

Kuslarin en 6nemli tehditlerinden biri olan avcilik ise kuslarin direk olarak 6ldiiriilmesine yonelik bir eylem
oldugu ig¢in titizlikle kontrol altina alinmasi bir¢cok kus popiilasyonunun gelecek nesillere aktarilmasi agisindan
onemlidir. Av kuslarina yonelik olarak verilecek olan giinliik avlanma kotalarinin yerel 6l¢ek yaninda kiiresel
Olcekli popiilasyonlart da dikkate alinarak karar verilmelidir. Av denetimleri artirtlmali popiilasyon diizeyi
kritik olan tiirler igin sinirlamalar ve yasaklamalar getirilmelidir.

Diinyada kuslarin korunmasina yonelik olarak imzalanan Bern, Bonn, Ramsar ve Paris Sozlesmesi gibi
sozlesmelerin getirdigi tiim hiikiimlerin devletler tarafindan eksiksiz olarak uygulanmasi ve bu tip s6zlesmelere
tiim iilkelerin taraf olacagi yenilerinin eklenmesi ve uygulanmasi kuslarin ve dolayisi ile gogmen kuslarin
korunmasi agisinda biiylik 6nem tagiyacaktir.
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