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RECAIZADE MAHMUT EKREM VE DUNYADAN HARIC
OLMAYAN SiiR

Gizem AKYOL*

Oz: Divan giirinde dil haznesi kendinden inceki kusaklar tarafindan paylagildyg icin

sairin soyledigi her 5o gelecedi dedil, gelenedi insa eder; siirde gosterisli bir dil, insanin

sizerini drter. Temelleri 17. yiigyia dayanan sosyal ve siyasal “yenilesme nin edebl

sonuglar 18. yiizyildan itibaren goriiniir hlle gelir ve baska tirlii diisiinmenin miinkiin

oldugunun kegfi ile 19. yiizyihn kapist aralansr. Bu calismada Recaizade Mabmut

Ekrem’in siirlerinde ve nesirlerinde gelenegin, kendi israrima siirdiirmeyip sairin tercibiyle

siire yerlestirilmesi ve benligin idrak edilisi  baglamundaki  yenilikler iizerinde

durnlacaktr. Eski ve yeninin birbirini yok etmedigi, birbiriyle var oldugn bu edebl

yaklasim “Gge doniikliik” ve “giindelik bayatin benimsenmesi” ekseninde tartisilacakisr.

Anahtar Sézciikler: Gelenek, benlik, ice diniikliik, giindelik hayat.

Recaizade Mahmut Ekrem and The Poetry Not Excluded From the
World

Abstract: Since the treasure of language in Divan poetry is shared by the previous

generations, every word the poet says build the tradition; not the future; a language which

is bombast in poetry covers the person. The literary consequences of social and political

"innovation" dating back to the 17th century become visible from the 18th century, and

the 19th century is opened with the discovery that it is possible to think otherwise. In this

study, in Recaizade Mabmnt Efkrem's poems and prose, the emphasis will be on

innovations abont the perception of the “self” and the placement of tradition by the choice

of the poet rather than continuing its own insistence. This literary approach, in which the

old and the new do not destroy each other but exist with each other, will be discussed on

the axcis of "introversion"" and "adoption of daily life"".

Keywords: Tradjtion, self, introversion, daily life.

Giris
Eskinin 6lmekte oldugu, yeninin heniiz tam olarak dogmadigi donemlerde' iki

mesele hayati onem tasir: Kendini tarif etme istiyaki ve tamir etmeye meyil. Tarif etme,
mevcut durumu muhafaza ederek iyi kalmayr saglarken; tamir, bu siirecte olusan
tahribata merhem niteliginde diisiiniilebilecek kendini iyilestirme halini salik verir. Bir
toplumda degisim olmussa bunun sonuglarmin goriildiigii ilk yer edebiyattir. Ciinkii
edebiyatin, olaylar1 onceden sezmekten kaynaklanan bir gorme kabiliyeti vardir.
Temeli 17. ylizyila dayanan ama toplumsal goriiniirliigii 19. asrin ikinci yarisinda
belirginlesen Batililagma ve sonuglari; sirayet ettigi her alanda oldugu gibi edebiyatta
da hali muhafaza etmenin “kendi gibi” kalmakla, tamir etmeninse Bati’nin icatlariyla
gergeklesecegi yoniinde iki goriisii ortaya ¢ikarir. Bu iki goriis eski ve yeni olmak iizere
iki kavramla Ozetlenir ve her ne kadar bu ikisinin birlikteliginin ideal oldugu
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noktasinda fikir birligi hakim olmusgsa da asrin aydinlari ¢esitli nedenlerle ¢ogu zaman
kendilerini bu iki yoldan birini segme mecburiyeti i¢inde bulmustur.

19. yiizy1l Tiirk Edebiyati’nin kurucu metinleri arasinda sayilan Araba Sevdasi,
Talim-i Edebiyat, Takdir-i Elhdn eserlerinin yazari Recaizade Mahmut Ekrem,
siirleriyle s6z konusu kiiltiirel yarilmanin ortasinda durur. Meseleye kendini tarif ve
tamir agisindan bakildiginda Ekrem’in bu ikili durumla basa ¢ikma yontemi olarak
duygularin ifade edilisine meylettigi goriiliir. Dénemin kiiltiirel siireci igin yakistirilan
ifadelerden biri ile sdylemek gerekirse, Ekrem’in siirlerine dikkatle bakildiginda
duygularin ifade edilisinden kaynakli bir modernlik deneyimi goze garpar. Dile getirme
giicili, bagka bir deyisle; ifade etme, insant 6zne durumuna getirirken; var olani nesne
yapar. “Nesne kilinan diinyaya” karsilik insanin 6zne olarak var olmasi onemli bir
kirilmadir ve sifir noktasi olarak insanin se¢ilmesi modernligin en temel ve ayirt edici
ozelligidir (Cotuksoken, 2013: 161).

Bu caligmada Ekrem’in, siirlerinde gelenegi ya da baska bir ifadeyle kaideleri
kendini tarif noktasinda bilingli olarak kullanirken, siirlerinde ve bazi nesirlerinde
benlik baglamindaki yenilikler gosterilmeye ¢alisilacaktir. Eski ve yeninin birbirini yok
etmedigi, birbirini besledigi bu se¢cim de bash bagma bir kendini tamir olarak
diisiiniilmelidir. Metodolojik olarak bu iki temelden hareketle dnce gelenegin kirilma
donemlerindeki fonksiyonu {izerinde durulacak ve Ekrem’in diinyadan hari¢ olmayan
siirleri “ige doniikliik” ve “giindelik hayatin benimsenmesi” ekseninde ele alinacaktir.?

1. Gelenegin Kesfi

19. yiizyilda Avrupa, Rénesans’tan beri 6znenin asama asama kesfedilisini tecriibe
etmekteydi: Orta Cag yiizyillarinda 6zne, “mutlak 6zne”ye goére konumlandirilirken,
Roénesans ve sonrasinda “anlama yetisi baglaminda” ele alinmaya baslar (Cotuksoken,
2013: 172). Mutlak 6zne; en yetkin, en gergek, en iyi diye nitelenen Tanr1’dir. Mutlak
kavramimin degerden disiiriilmesiyle ben bilincinin gelismesi arasinda siki bir iliski
bulunur. Mutlakin gézden diismesi farkli zamanlara denk gelmekle birlikte Dogu’da ve
Bati’da benzer diisiince kaliplariyla 6ne ¢ikar: Diinyaya Tanri’yla ilgili olusu
bakimindan degil, kendisi i¢in ilgi duymaya baslamak, geleneksel kaliplarin ¢éziilme
siirecinde 6nemli bir asamadir.’

Bilindigi gibi Divan siirini belirleyen sey kaidelerdir. Genis Osmanli cografyasinin
herhangi bir noktasinda anlatilan sevgili tipi -bu sevgili Tanr1 olsun veya olmasin- ayn
imgelerle anlatilir. Bu yoniiyle sahsi bir 6zellik gostermez. Ekrem’de ise “kaideler goz
ard1 edilmeksizin” icerigi doniistliriilmiis olarak karsimiza ¢ikar. Talim-i Edebiyat’in
Hatime boliimiinde sdyle sdyler Ekrem:

2 Ekrem, hem yasami hem de eserleriyle yeniligi salik verir. Ne var ki Ekrem’e gelene kadarki
stiregte, 17. ylizyildan itibaren, eskinin iginde yeninin yeserdigini gézlemleyebilecegimiz ¢ok
sayida siir ve sair mevcuttur. M. Kayahan Ozgiil, 1839°da siir yazabilecek yasta olup sonra da
yazmaya devam edebilecek durumda olan divan veya mecmua sahibi sairlerin sayisinin 300°den
fazla  oldugunu soyler (Yeni Tirk Edebiyatt Nasil Calisithr, I Oturum,
https://www.youtube.com/watch?v=_WZfli6Q101&t=2071: Erisim Tarihi: 08.04.2021). Bu
sayidan dahi hareketle, Ekrem’i yeniligin baslangici olarak nitelendirebilmek birgok tartismay1
beraberinde getirecektir. Ekrem, kendisine gelene kadarki yenilik siirecinin bir sonucu olarak
diistintilmelidir. Onun bir farki, yeniligi sistemli bir sekilde savunmasi ve haleflerini
yaratmasidir.

3 Mutlak/Tanr1 kavraminin yiizyillara gore degisen anlamu igin bkz: Betiil Cotuksoken, Felsefe:
Ozne-Séylem, Istanbul, Notos Yaynlari, 2013.
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“Acaba evvel emrde bir lisamin kavdid-i ddiyye ve edebiyyesi ta’yini tedvin
olunur da sonra halk o kavaide tevfikan mi s6z soyler? Ve iidebd dahi dsdrint ona
gore mi yazar? Yoksa ibtida halk bir lisan ile miitekellim olur ve iidebdst dahi o
lisanda dsdarimi meydana atar da ba’dehu fiisehanin tarz-1 tekelliimiinden kavaid-i
lisan ve iidebdmn dsar-1 bediasindan dahi kavdid-i edeb mi istinbdt ve istihrdac
olur?” (Oztiirk, 2016: 450).

Bu kisim, kaideler tarafindan belirlenen edebiyatin hakimiyetini zayiflatir. Kanun
koyucu olarak sanat¢inin tayin edilisi, eski siirin hem diisiince hem de dil boyutunda
asildiginin gostergesidir. Sanatgiya kaidelerden oncelik tanima, siirdeki mutlak veya
Tanr1 kavraminin da geri olanda kalmasi olarak yorumlanabilir.* Bu asamadan sonra
eski siire ait kaideler sair/sanatg¢ istedigi i¢in var olur.

Eski kaidelerin, gelenegin yeni olan karsisinda kendi israrmi siirdiirmeyip bir
secime tabi olusuna benzer bir durum 17. yiizyil ortalarina kadar Avrupa’da da
yasanmistir. Bu  yiizyilda Avrupa’da bir yanda aydinlanmanin  degerleri
i¢sellestirilmeye ¢alisilirken diger yanda Orta Cag kalintis1 olan biiyiiye ragbet artar.
Bu ragbeti, cadilara karsi takinti derecesinde bir ilginin ortaya ¢ikmasini, cadilara
inancin olaganiistii yiikselisini kimlikler arasi gegiste bir kriz donemi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Baska bir deyisle,

“Insanlarin anlamli bir evren diizeninde konumlandiriimalarini herhangi bir
direng gostermeksizin kabul ettikleri bir donem ile bu evrenin parampar¢a oldugu
bir dénem arasinda uzanan biiyii ¢ilginligi, gelismekte olan bir kimligin kendisini
yerlestirirkenki  kirllganhigina  bir tepki, bu kimligin gelismemigsliginin ve
dayaniksizligimin bir islevi"dir (Taylor, 2012: 291).

Her diisiince degisimi, yeni bir yasam bicimini salik verir. Ozellikle gecis
donemlerinde gecmise ait aligkanliklara sadik olmak, kendimizi giivenli ve konforlu
hissetmeyi saglar. Bati’daki bu 0Ornegi Ekrem’e uyarladigimizda da benzer bir
psikolojik durumla karsilasilir. Ben’ini korumak, gelenege tutunmakla miimkiin olmus
gibidir: Kaideler, mevcudiyeti yeni bir “sadme”ye karsi korumak ve var olmaya devam
edebilmek i¢in bilingli olarak siire yerlestirilir. Bir mahfaza iglevi goren gelenek, 19.
yiizy1l Osmanli geviri faaliyetlerinin de belirgin 6zelligidir. Dogu’dan “en ¢ok terciime
yapilan ve en mithim eserlerin nakledildigi devir, Garp tesirlerinin gittikce
kuvvetlendigi ve biiyiidiigii” on dokuzuncu yiizyildir (Ulken, 1997: 320). Ceviri
faaliyetlerindeki bu artig, 19. yilizyilda matbaanin yayginlasmis olmasmin kaginilmaz
sonucudur elbette. Tanpinar, 19. ylizyillda matbaanin bir taraftan roman ve tiyatroyla
yeniyi yayarken, diger taraftan 16. ve 17. asirda acilmis olsaydi yapacagi “seyi”
gerceklestirdigini sdyler (1997, 597). Ne var ki Islam kiiltiirii etkisi altinda sekillenen
Osmanli kiiltiiri ve edebiyati Bati’nin degerleri karsisinda benligini korumak igin
bilingli olarak ‘eski’ye, bagka bir deyisle, tamdik olana tutunmustur.’

4 Bu elbette biiyiik bir iddiadir. Osmanli siirinin énemli bir kismim da profan siirlerin
olusturdugunu hatirlamak gerekir. Burada kast edilen Tanr1 merkezli tasavvufi siirdir.

3 19. yiizyillda &nce gayrimiislim cemaatler arasinda, ardindan Tiirk aydinlarinca klasik
kavramina ragbetin artmasi da Islam klasiklerini yeniden kesfetme noktasinda énemli bir sebep
olabilir. Bunun yam sira, ulusal kimliklerin olugmaya basladigi 19. yiizyilda gayrimiislim
cemaatler arasinda din kavraminin bir kimlik belirleyeni olarak degerlendirilmesi de dini
eserlerin ilgi gdrmesinde etkilidir. Bkz. Joan Strauss, “Osmanli Imparatorlugu’ndan Kimler,
Neleri Okurdu? (19.-20. Yiizyillar)” Cev. Giinil Ayaydin Cebe, Tanzimat ve Edebiyat Osmanli
Istanbul 'unda Modern Edebi Kiiltir iginde. Haz. Mehmet Fatih Uslu, Fatih Altug, Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2020, ss. 3-63.

Bkz. Sehnaz Sismanoglu Simsek, “Evangelinos Misailidis’in Karamanlica Basyapiti Temasa-i
Diinya ve Cefakar u Cefakes ya da Iki Kelise Arasinda Binamaz Olmak” Tanzimat ve Edebiyat
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Ekrem’in siirlerinde 6znenin, kendisini Tanri’dan ve tabiattan ayirmasi ve tiim
bunlar1 kendine muhatap olarak konumlandirmas: dikkat ¢eker. Asik-masuk iliskisi
gercevesinde de hissedilen bir kendinin farkinda olma hali s6z konusudur. Nitekim
“irtibat” yalnizca mutlak olan, hiikiim koyan Tanriyla soyut bir irtibat bigiminde
anlagilmaktan uzaklasmaya baslar.

II. Zemzeme’deki Tevhid baglikli siirde muhatap olarak Tanr1 ve belirginlesmis bir
Ozne yer alir; Agdh Suri Levend’in belirttigi gibi tevhitlerde “vahdaniyet-i ilahiye”,
“sifat-1 ilahiye”, “kudret-i ilahiye” merkezi bir konumda iken Ekrem’in siirinde odagin
kendine dogru kaydig: goriiliir (1980: 71):

Bir harfini manziime-i bi-gaye-i sun’un

Fehm eylemeden ben dahi sair miyim Allah?

Abdiyyetimi vasitadir arza bu yoksa
Tevhidine layik sdze kadir miyim Allah? (Ekrem, 1300: 6)

Klasik tevhitlerin baslangic kisimlarinda bulunan Tanri’nin “selbi” ve “siibGti”
sifatlarina yonelik Ovgiilerin yerine, kendini Tanri’dan ayirarak kim oldugunu
sorgulayan siir kisisi ile karsilasmak sasirtic1 gdriinmektedir (Isen, 1992: XI). Ne var ki
siirdeki bu benlik bilinci ya da idraki Tanri’nin aslinda her seyi yaratan bir sanatgi
oldugu, kainatin da onun eseri oldugu seklindeki geleneksel diisiiniis zemininde verilir.
Bu sayede ilahi takdir diizenine de karsi ¢ikilmamis ama ona karsi yeni bir konum
almmus olur.’

Nagme-i Seher’deki siirlerden biri olan Hikayet’te Tanr1 ile konugsmanin ardindan
kendine doénen siir kisisi ¢areyi kendinde aramakla yeniligin yolunu agar:

Bari kendim beni helak edeyim
Bir avug rah-1 yare hak edeyim

Gideyim eft i hiz ile yare
Bulayim kendi derdime ¢are (Ekrem, 1288: 26)

Ne var ki bu i¢ konusmadan tedirgin olmali ki yiiziinii tekrar Tanr1’ya, gelenege,

donerek tovbe eder:
Tovbe tovbe kim eyledim isyan
Bana gamdir dilimde maye-i can (Ekrem, 1288: 26)

Uziintiiden ne yaptiginin bilinmeyisiyle aciklanan bu hal, bir giinah ¢ikartma
biciminde de okunabilir. Ama artik “ben” ortaya ¢ikmistir ve sair ne yapsa bunu iizerini
ortemeyecektir. Ekrem’in Takdir-i Elhdan’da “(...) sairler siir sdylemek i¢in diinyay1
nicin unutsunlar? Diinyadan hari¢ olan siirler ne gibi seylerden bahsedecekler?” (1301:
45) dedigi yerden hareketle diinyadan hari¢ olmamanin kosulu yeniye meyildir. René
Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adl1 kitabinda 6tekinin sirrryla bizim
sirrimiz arasinda bir fark olmadigini soyler (2007: 238). Ben ve oteki karsithiginda
“oteki’ne Ekrem’in s6ziinii ettigi “diinyadan hari¢ olmayan seyler” olarak bakildiginda

Osmanly Istanbul’'unda Modern Edebi Kiiltiir iginde. Haz. Mehmet Fatih Uslu, Fatih Altug, Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020, ss. 193-231.

¢ Deniz Aktan Kiiciik’{in Tanrisal Sessizlikte Yankilanan Insan Sesi: Tevfik Fikret Siirinde
Diinyevilesme ve Oliim adli doktora tezinde Tevfik Fikret’in siirlerindeki diinyevilesme konusu
ele almnir. Calismada Fikret’in siirlerindeki diinyevilesmeyi Ekrem’in yol gostericiliginin tayin
ettigi tekrarlanirken, mutlak 6zne olarak Tanri’nin merkezden alinisi ve yerine diinyevi dznenin
getirilisi orneklerle detaylandirilir.
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ihtiyag duyulan yenilige karsilik geldigi goriilir. Diinyadan hari¢ olmamak hem
siirdeki diinyevilesmeyi hem de diinyadaki yenilige bigane kalinmayisi anlatir.
Toplumsal kirilma dénemlerinde -ki bu diinyanin herhangi bir yerinde gergeklesebilir-
hassas duyargalar sahibi edebiyatcilarin iyilesmeyi aym kanalla sagladigi iddia
edilebilir: Bir Ronesans aydini ile Romantik donem aydin1 ya da bir 19. ytlizy1l Osmanli
aydini, birbirinden habersiz olarak ayni “seyi” deneyerek iyilesebilir. Bu iddia, aradaki
ylizy1l ve kiiltir farkina ragmen neden bir¢ok metnin birbirini hatirlattigini ya da
cagirdigin1 anlamayi da kolaylastirir. Tanri’ya, insana, esyaya, tabiata ayni sekilde
bakmanin biitiin olanaklarinin yitirildigi donemlerde ¢ikis hamlesi benzer diislince
bigimleriyle saglanir. Bu “varolus” bir bas etme yontemi olarak da degerlendirilebilir.

Buradan hareketle, Zemzeme’nin birinci kitabindaki Tevhid baglikli siir Tanr1’y1
kavrayista insan aklinin yetersizligi seklindeki klasik diistince ile baglar. Tevhid’den
sonra gelen Tasvirde® ise “seyreylenen”, “fikredilen”, “gls edilen, bes duyu ile
algilanabilen bir kendini bilme haline geg¢ilir. Bu kavrayis, keskin bir gecis degildir
belki. Clinkii,

Her naks-1 bedi’-i hayret-endd

Bir cilvesidir Cenab-1 Hakk’in

Her si’r-i belig-i hikmet-alad

Bir niiktesidir kitab-1 Hakkin (Ekrem, 1306:11)

Seklindeki musralarla yaratici/sanat¢i olarak diisiiniilen klasiklesmis Tanri algisi
devam etmektedir.

Yine “eski”nin “yeni”’ye alistirmada bir mahfaza islevi gordiigii siirlerden biri olan
Zemzeme’nin birinci kitabindaki dem-i seher redifli gazelde Ekrem kendi siirini serh
eder. Bu tavir, serhten ziyade ingirahtir:

“Tamamiyyet-i ifadeden mahrum olan bu makiile nesdyide ise nazimlar
tarafindan -tekmil-i lafz ve izdh-1 mand yolunda- birer makale tezyili de’b-i
tidebdya muvdfik olmasa da nefsii’l-emrde o kadar miinasebetsiz degildir
zannederim. Binaenaleyh ben de lafz ve mdnasini noksan veya tabir-i digerle
daha ziyade tevsi’e sayan gordiigiim su gazel-i ndgizimi serh ve tefsir yolunda
birkag soz yazmaya ciiret eyledim” (Ekrem, 1306: 51).

Bu kisa aciklamada iki unsur dikkat ¢eker: Bunlardan biri Ekrem’in neden gazelini
aciklama ihtiyaci hissettigidir. Bunun nedeni gazele “sigmayan” lafzin ve mananin yeni
yolda ifadesine ihtiya¢ duymasidir ki bu kisim yenilige meyil olarak degerlendirilebilir.
Diger yandan, bu denemenin iidebaya muvafik olup olmadigina dair siiphesidir. Sonug
olarak Ekrem, klasik bir gazeli serh ederek eskinin iginden yeniye géz kirpmistir.

7 Recaizade Mahmut Ekrem’in i¢sel kaynaklari {izerinde durdugumuz ve devam eden bir
caligmada iyilesmenin ayni yerde/yerlerde aranmasi iizerinde yogunlasilmaktadir. Burada kast
edilen sudur: Dogu’da ve Bati’da birbirinden habersiz olan yazarlarin, sairlerin benzer toplumsal,
siyasal sikigmisliktan ¢ikmak i¢in ayni yonteme meyletmesidir. Siirecin yalnizca konu olarak
degil, teknik olarak da kisiyi aym1 kaynakta bulusturmasidir. Bu bakis agisi; edebiyatin kendi
icinde bir siirekliligi oldugunu ve edebi yonelimleri agiklarken bunlari yalnizca Bati’dan
etkilenmislik baglaminda tartigmanin, sebeplerden yalnizca biri oldugunu da gérmemizi saglar.
Tespit ettigimiz pek ¢ok drnek bu iddiay1 ispatlar niteliktedir.

8 Bu siir, Mir’at-1 Alem’in dokuzuncu sayisinda Manzime basligiyla nesredilir (28 Subat 1299).
Ayni saymnin 137. sayfasinda yer alan ve kucaginda kuzu olan bir kiz resmi i¢in yazilmistir. Bu
siirin bir baska 6zelligi ise Gibb tarafindan The Glasgow Herald Gazetesi’nin 1884 tarihli
sayisinda terciime edilmesidir. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Nagihan Giir, “Ingiliz Gazete
Arsivinde Osmanl Siirinin Izlerini Siirmek (1835-1900), Erdem, Haziran 2019, Say1: 76, s. 153.
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Bu kisimda ele almacak son siir Zemzeme’nin iigiincii kitabindaki Atesin baslikli
siirdir. Burada dikkat ¢eken husus bir misrain, bagka tiirlii de yazilabilecegini dipnot
olarak gosterilmis olmasidir. Siirde gegen “Saye-i mihrindedir ey meh ki izler terk eder
/Evc-i ulviyyette siyt-1 isttharim atesin” (Ekrem, 1301: 31) beytine “Bu beyit sdyle de
ifade olunabilir” notuyla miidahale edilir. Yeni beyit soyledir: “Terk eder izler sema-y1
i’tilada su’le-tab/Saye-i mihrinde oldu istiharim atesin” (Ekrem, 1301: 31). Siirin
degistirilebilir olmast gelenegin, kaidelerin sair istemezse var olmayacagini
diistindiirtmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

2. lcedoniikliik

Kant, 6zne konusundaki meshur denemesinde aydinlanmayi olgunlagmamislik
halinden c¢ikis olarak tarif eder ve ekler: “Sapere audee! Kendi aklin1 kullanmakta
cesur ol!” (Kant, 1983: 139). Rousseau, Emilé¢’de insana kendi hayatini yasamasini
salik verir. Ekrem’in ¢agdasi olan Alman diisiinlir Nietzsche “Tanr1 61dii!” derken,
evrenin tek anlamli bir diizen olarak algilaniginin sonuna isaret eder. Bagimsiz bir insan
olabilmenin, kendini baglayan kaidelerden kurtulmakla ve kendine donmekle miimkiin
olacagini ifade eder bu ciimleler. Gergek bagimsizlig: bir tiir sadelikte bulan bu anlayis;
tabiata, insan tabiatina doniisiin de motivasyonlarindan biridir. Rousseau, Toplum
Sozlesmesi’nde’ kendi kendine itaati bir siyaset formiilii olarak ©ne ¢ikarir.
Rousseau’nun Ekrem iizerindeki etkisi bilinen bir olgudur. Rousseau ile Ekrem
arasindaki ilgi yalnizca tabiata yonelis baglaminda bir romantik hakikat bi¢ciminde
degil, bireyin i¢ sesinin yankisi olabilmelerinden de kaynaklanir. Tanri’nin, mutlakin
ya da kaidelerin “insan” denen varligin uzagina disiiriilmesi ve bu sayede “6z”
algimizin dev yorumlarin agirhigindan kurtulmasi yeni bir anlam arayisi ihtiyacini
dogurur.

Bu siirecin edebiyati yeni bir kaynaga yonelmek zorundadir ve kaynak, insanin
icinde aranir. Coetzee’nin dedigi gibi “sesini yitirmislerin yankisi olarak edebiyat” sesi
kisilmis olan 6znenin dogrudan kendisini anlatacak bir ifade aracina dontisiir (Glirbilek,
2015: 114). Kendini kesfetme dedigimiz seyin kokeni Augustinus’a kadar gider. Onun
ortaya ¢ikardig1 ice doniik déniisiim, Bati’da olaganiistii etkili olur. Igimize déneriz;
ancak bunu zorunlu olarak Tanr1’y1 bulmak i¢in degil, “hayatlarimiz i¢in bir diizen, bir
anlam ya da hakli ¢ikarma bulmak i¢in” yapariz (Taylor, 2012: 272). Bu baglamda
Rousseau’nun ftiraflar’1'®, Wordsworth’un Preliid’ii'' son derece 6nemli metinlerdir.
Insanin diinyada, “vadi-i vahsette” tek basina kalisiyla, kendini icat etmesi arasinda
yakin bir ilgi bulunur. Weber’in biiylisiinii kaybeden diinya dedigi yerde kendini
anlamlandirmanin yollar1 aranir. Dagilan ufku toparlama gayretidir bu. Tiim baglardan
kopma, tek basina ve istikametsiz kalma arasindaki sikismiglik 19. yilizyil gergegi
olarak Osmanli’da da hissedilir. Burada, kaynagm kiiltiirel farkliliklardan alan bir
yorum sdz konusudur. Soéyle de soOylenebilir, etkilenmelerin bigimini kiiltiirel
farkliliklar belirler. Ekrem’deki ice ¢ekilmenin kdkleri Romantizm’le ilgilidir. Bununla
birlikte Descartes’tan, Kant’tan itibaren Bati genelindeki diisiince egilimlerinin
Ekrem’in tabiatina uygun bir bicimde yasanmis olabilecegi inkar edilemez. Geleneksel
ontik teorilerin sonunu isaret eden “biiyiisii bozulmus bir diinya”da Islam
epistemolojisine yer bulmakta zorlanmak anlasilir bir durumdur. Ayrica, 19. yiizyilda

9 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Cev. V. Giinyol), Istanbul, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yaynlari, 2012.

10 Jean Jacques Rousseau, [tiraflar I, II, (Cev. O. Sarikaya), Istanbul, Kakniis Yayinlar1, 2018.

1 William Wordsworth, Preliid, Bir Sairin Zihinsel Geligimi, (Cev. N. Agil), Istanbul, YKY,
2010.
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Osmanli’nin yasamig oldugu siyasal ve kiiltiirel hamleler de ice doniikliigii ¢agirmistir.
Meselelerin tazyikinin, sairi/sanat¢iy1 kaginilmaz tercihlere siiriikleyisidir bu. Bu tercih
bazen bir siir formunda ifadeye biiriiniir; bazen miizik ya da roman. ifade edis, soru
sorma bigimine doniiserek bir tiir hayat arayisi haline gelir. Ekrem’in siirlerindeki
oznellik ve dzgiinliik bu tiir bir sorunun, hayat arayisinin cevabi niteligindedir.

Islami inang ve diisiince sistemi etrafinda tesekkiil eden Osmanli kiiltiiriinde
“vahdet” kelimesi, onemli bir kavramsal cerceveye sahiptir. Bu kelime, Tanri’da bir
olma, biitiin mevcudiyeti Tanri’'nin varliginda bulusturmay: ifade eder. Burada
kozmolojik bir nizam diisiincesi de sezilir. Buna gore tabiattaki her unsur; olmasi
gerektigi sekilde, zamanda ve yerde var olmaktadir. 19. yiizyilda akil, nakille yer
degistirmeye basladiginda vahdet/birlik diisiincesi daha sekiiler bir sekilde karsimiza
¢ikar. Esasinda bu, zihni bir degisimdir ve yeni bir “lokalizasyonu” beraberinde getirir:
Tanr1 nizamindan toplum nizamina; Tanrisal sézlesmeden toplumsal s6zlesmeye gegis.
“Tanzimat” tanzim, nizam, diizen kelimelerinin anlamsal boyutuyla birlikte
disiintildiigiinde bir tertibi, toparlanmay1 ifade eder. 19. yiizyll Osmanli siyasal
yasamindaki bircok hamle, maruz kalinan birgok sonu¢ bu toparlanmayi zorunlu kilar:
Tanzimat reformlarinin ana temas: idari merkezilesmedir. Bu idari toparlanmayla
yonetimin ¢ok basli yapisi giderilmek istenir, tasradaki ayanin otoritesi eritilerek karar
verme mekanizmasi imparatorlugun merkezine, kalbine baglanir. Diger yandan,
Osmanli artik Dogu’da ve Bati’da ilerleyemeyecegini kavrar, elde kalan topraklarin
varligini muhafaza etmeye yogunlasir. Osmanlicilik fikri bir kurtulus hamlesi olarak
one ¢ikar. Tanr1 merkezli diisiiniisiin vahdet algisi, yerini ittihat diisiincesine birakir.
Osmanlr’nmn 19. yiizy1l gergegi olarak da ifade edilebilecek bir siyasi ige gekilis,
birligin sekiiler bir birlik olarak anlasildig: bir ton gdze ¢arpar. Biitiin bunlar, Osmanl
acisindan bir biiylli bozumuna igaret eder. Arttk ne vahdet felsefesi hiikkmiini
koruyabilir durumdadir ne de yeni topraklar kazanma yoluyla genisleme, biiyiime s6z
konusudur. Osmanli, kiiciilme yoluyla yavas yavas icine; Tanrisal’kozmik diizenden
ayrilip “diinyaya” kapanmaktadir.

Tanr1 nizamidan toplum nizamina gegisteki zihnl mekan degisimi vasitasiyla 6zne
ile diinya arasindaki perde ortadan kalkar; anlama, karar verme potansiyeli 6znenin
icine yerlestirilir. Ekrem’in siirlerinde ice doniis; bugiiniin siir dilini, hayal diinyasini
animsatan misralarin dogmasina vesile olan igsel bir dzgiirlesmeye zemin hazirlar.
Duygular1 {izerinde diisiinmeye baslayan “sairin” kendini tanimasidir bu biraz.
Ekrem’in, siirde her zaman 6ncelik verdigi samimiyet bu sayede tesis edilmis gibidir.

Zemzeme'nin birinci kitabindaki Sarki’da “Dil-bestenim, meshtirunum/Uftadenim
mecbtirunum” (Ekrem, 1306: 63) diyen Ekrem, Umit Yasar Oguzcan’in Islak Giil adlt
siirine ne kadar benzer: “Afrikali kdlenim senin, esirinim, mecburunum” (Oguzcan,
1990: 15). Yine aym1 Zemzeme’de gegen “Evvel senin tasavvurun eylerdi sonrami”
(Ekrem, 1306: 75) musra1 Umit Yasar’in “Sen yoksan o yokluktur, senden oncesi
yoktu” misraini ¢agirir (Oguzcan, 2010: 12).

Zemzeme’nin ikinci kitabindaki Teevviih siiri de anlam itibartyla bugilinkii siire
yaklagir:

Ben olaydim elinde ah o kitab!

Bana matuf olaydi enzari,

Seyredip bir zaman o didar;

Galip olduktan sonra ¢esmine hab;

Diigerek yastiga elinden ben;

Bis edeydim cebin-i pakinden! (Ekrem, 1300: 55)
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Ekrem’de gelenegin iginden siyrilmayi basarip bugiiniin ufkuyla kavusan ‘“Nasil
¢ildirmadim hayretteyim hala sevincimden” (1306: 70), “Ettim nasil cesaret
hayretteyim bugiin de” (1300: 20), “Hayat bende miicerred seninle kaimdir” (1311:
104) gibi musralar i¢ce doniik doniisimiin kaginilmaz sonucu olan bir “tagsma” (ige
doniik tagma) olarak diisiinmek miimkiindiir.

2. Giindelik Hayatin Benimsenmesi

Edebiyatin, ideolojik bir islev kazandigi donemde Ekrem, diinyaya bagka tiirlii de
bakilabilecegini gdstermistir. Insani giinliik hayatin igine yerlestirmek, modernlik
yolundaki en gii¢lii fikirlerden biridir. Bu fikir, Bati’da kaynagimi Yeni Ahit’ten alir:
“Hayat, iyi bir tefekkiir hayatina ve kisinin bir vatandas olarak eylemine destek ve
zorunlu arka plan olarak &nemlidir” (Taylor, 2012: 34). Bati uygarliginin doniim
noktast olan 16. ylizy1l Reformasyon déneminde bu fikir Hiristiyanliktan esinlenmis bir
anlayisla yeniden ele alinir. Buna gore, yiiksek yasam formlari olarak degerlendirilen
ve hayatin ibadetle ve Tanr1 korkusuyla, Tanr1’ya yonelisle “iyi” olarak yasanabildigi
algisi terk edilerek, yerine evlilik ve meslek hayati gibi Hiristiyanlik ahlakinda ikineil
olan unsurlarin 6ne ¢ikartilmasiyla sekillenen bir yagsam modeli yaratilir. Mutlak ve
degismez olarak nitelendirilen unsurlarin -mutlak idealin, mutlak giizelligin, mutlak
iyinin- tahtindan edilisi anlamina gelir bu. Ahlak kaynaklarinin yeri konusunda yeni
algilar olusur ve kigisel sorumluluk fikri 6ne ¢ikar. Bagka bir ifadeyle Tanr1 merkezli
diisiiniis, yerini Tanri’nin da iginde oldugu bir diinyevi hakikate biraktiginda ahlak
kategorisi de diinyevilesir. ilahi olan, kutsal olanla yer degistirir.

19. yiizyilda Bat1’y1 bir kitap gibi okuma gayretine soyunan Osmanli aydini, bu soz
konusu kitab1 kendi yonelimleri dogrultusunda yorumlamistir. Namik Kemal, bu
“yapita” oOzgiirliik kapisindan girmigse; maddi ve somut olan iizerine kurulu olan
Ekrem de “6z” kapisindan girmistir. Namik Kemal i¢in 6zgiirliik, hayati bir kavramdir.
Hem biiyiik “vatan” cografyasi icin hem de bireysel tarihi/talihi acisindan. Ayn sekilde
Ekrem de arka arkaya yasadigi kayiplarin acisiyla ruhunda izler birakan hislerin,
hayallerin kapisindan girer Bat1’ya. Oliimii mak{s bir kader olarak yasayan Ekrem igin
bu diinya acilarla doludur. Bu, onun siirlerine miikkemmeli 6ne ¢ikarmaktan ziyade,
milkemmel olmayanin var olabilecegi bir diinya algist bigiminde yansir. Bdyle bir
diinyada idealin yerine, giindelik hayatin iginde herhangi bir unsura yer bulmakta
zorlanmaz. Bu, Ekrem’in siirini modernlikle bulusturan unsurlarin baginda gelir.

Zemzeme’de dile getirdigi fikir, his ve hayal giizelligi; kendine bu diinyanin iginde
bir yer bulan 6znenin fikri, hissi ve hayalidir. Baska bir deyisle, giizelligi dis diinyanin
ruhta meydana getirdigi tesirler olarak degerlendirir ve bu goriis, daha sonra Fikret’in
siirlerinde en yiiksek noktaya ulasir. “Diinyaya giizel iizerinden tepki verme”, gilizelligi
Tanrr’yla iligkilendiren klasik anlayisin sonunu isaret eder; basrolii 6zneye verir. Giizel
karsisindaki tepkiler bireysel farkliliklar1 dogurur (Kiiciik, 2014: 93). Insam
“cesitlendiren” bu anlayis Bati’da Kant felsefesinin 6zneye giden yoldaki onemli
duraklarindan biridir. Diinyanin sahsi bir deneyim olarak yasanmasi onemli bir
basliktir. Bu boliimde ele alinacak olan siirlerde ask, 6liim ve tabiat sahsi olarak
yasanabilmeleri {izerinden ele alinacaktir.

Tanpinar, siirde 6liimiin baskin bir tema olusunu romantik egilimlere baglayarak,
6znel disavurumun 6nem kazanmasiyla iliskilendirir. Tanpinar’a gore, 6lim “miihim
ve acikli bir hadise” olarak “santimantal davranislari siirin kendisi zanneden bir nesil
i¢in tabiatiyla 6n plana gegecekti” (1997:538). Ekrem, gerek Talim-i Edebiyat’ta, gerek
Takdir-i Elhdn da ve gerekse siirlerinde 6liime hususi bir yer ayirir. I. Zemzeme’deki
siirlerden biri olan Tahassiir, Ekrem’in dogar dogmaz vefat eden kiz1 Piraye i¢in

200



RECAIZADE MAHMUT EKREM VE DUNYADAN HARIC OLMAYAN SiiR

yazdig1 bir siirdir. Siirden once kisa bir mensur parga ile Pirdye’nin bu diinyadaki
kisacik yagsami hikayelestirilir. Bu kisim, ayni zamanda Ekrem’in giinah c¢ikardigi
yerdir: Piraye 6ldiikten sonra bir kez bile mezarii ziyaret etmemis olmaktan kaynakli
mahcubiyetin ifadesi. Bir giin, bir “kuvvet-i ma’neviye” onu kabristana ¢ekmistir; ne
var ki kizinin kabrinin nerede oldugunu bilmez. Nerede oldugunu hatirlama maksadiyla
bir agacin altina oturdugu vakit, karsisina iki melek ¢ikar. Bunlardan birinin (Pirdye)
gozleri “esk-i tazallim nisar” etmekte, digerininki (baba-siir kisisi) ise “celladane ve
menfur” bir tavirla kan icinde gortinmektedir (Ekrem, 1306:17). O an, “siddetlice bir
riizgarin tahrik-i agsan ile hasil ettifi matem-feza sematet iginde” mersiyeyi terenniime
baslar (Ekrem, 1306: 17). Bu satirlarda Ekrem’in 6liim ve 6len kisi karsisindaki durusu
Divan siirinin 6liime yaklagimindan oldukga farklidir. Daha dogru bir deyisle, siirden
onceki bu kisa giris yeni bir duyusu haiz siirle karsilagilacaginin isaretini verir:

Ah kim Pirayemin iste bu yerdir meskeni!

Su siyeh topraklar olmus idi nlirun mahzeni

Gelmedim o bes sene bilmem ne yanda medfeni

Ey mezaristan bana ettirme ah u siveni!

Rahmedip agah edin ey servler taslar beni!

Bi-nisan terk eyledim eyvah evladim seni!

Soyle yavrum eyleyim sad-ab-1 giryem hakini?

Hangi topraktir senin orten viictid-1 pakini?

Zildiir on bes yilda bir kerre ziyaret kabrini.

Yok hicabimdan taharriye cesaret kabrini.

Ger zaman ettiyse pamal-i hakaret kabrini,

Bir vazifeydi bana etmek imaret kabrini. (Ekrem, 1306: 18)

Klasik siirde 6liim bir son degil, bir baslangictir. Diinya ise gegiciligi baglaminda
bir misafirhane olarak degerlendirilir. Oliimden sonraki hayata inang, dlenin ardindan
kederlenmenin yersizligi baglaminda giiclii bir iknadir. Ayrica 6lim kederi, Allah’a
isyan biciminde de diisliniiliir. Tasavvuf inancindaki kavusma izlegi o6liimiin istenen,
beklenen bir unsur olarak goriilmesinde etkili olmustur. Taziyetname tiirtindeki
orneklerde de goriildigi gibi Osmanli edebiyatinda oliime bakis “sabir”la birlikte
disiiniilir. 18. ylizyildan sonra 6liimiin hissedilis bigiminde 6nemli degisiklikler olur.
Bu tarihten sonra mersiyelerde, gelenekten kopma ve oliimii kederle karsilayan bir
yaklasim goriilmeye baslar (isen, 1994: 11).

Ekrem’in Tahassiir siirinde de 6liim acikli bir olay olarak ele alinir. Siirin ahirete
degil, bu diinyada yasayan bir varliga duyulan 6zlem bigiminde tasarlanmasi 6liim
karsisindaki diinyevi bir tepkidir. Bununla birlikte, siir kisisinin on bes sene boyunca
mezar1 ziyaret etmemesi, geleneksel diisiiniisten izler tasir. 18. yiizyildan 6nce 6liim,
anonim bir vakiadir. 18. yilizyildan itibaren modernlesmeye ve aslinda sahsilesmeye
kosut olarak gelisen 6liime yeni bir bakis dikkati ¢eker (Eldem, 2005: 10). Olen kisinin
bedeninin nereye birakildigiin bilinmesi kadar mezar taglarinin siirlerle siislenmesi
gibi detaylar 6nem kazanmaya baglar. Bu, dlenin kimligini muhafaza etmenin de bir
yoludur. Siirde, yeri tahmin edilemeyecek kadar kendi haline birakilan bir mezari
arama telasi, sembolik de olsa 6lii bedenin sahiplenisini ifade eder; ebedi ruh karsisinda
gecici bedeni 6ne cikartir. Bu sayede 6liim, bu diinyadaki bir kayba atfedilmis olur.
Siirin ilerleyen boliimlerinde siir kisisi “fikrime gémdiim diye hi¢c etmedim kabrin
hesap” itiraf ciimlesiyle hem biitlin bu geleneksel 6liim algisin1 hem de oradan kopusu
yansitmis olur.
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Bedenin ve onunla temsil edilen diinyeviligin 6ne ¢iktig1 bir baska siir de Mersiye
siiridir.  Siir, Stra-y1 Devlet azasindan merhum Mithat Bey’in kaleminden kizi i¢in
yazilmistir:

Fahirem dort buguk yaginda senin
Yaragir miyd: topraga bedenin?
Gomlegin ¢ak edip yaman eller
Bigtiler cismine gore kefenin
Simdi 1slak durur sirigkimden
Koklayip 6ptiigiim o pirehenin.
Soyle yalniz misin ciger-parem
Isitan yok mu hak iginde tenin?
Biilbiil-i natikan neden sustu
Soldu mu ah gonge-i dehenin?
Hn eder kalbi zikri-i her hélin
Aglatir gesmi yad-1 her sithanin.
Goriiyor gozlerim meleklerle
Seyr i &ramin1 semada senin! (Ekrem, 1306: 21)

Siirde, bedenin dliimle beraber degisimi 6liime yeni bir bakist beraberinde getirir.
Bedenin dikkat ceken ve Onemsenen bir kavram olusuyla, 6len kisinin bu diinya
icindeki saglikli goriintiisti degerli kilinmis, Sliimiin biitiin glizellikleri yok ettigi algist
olugmaya basglamistir. Yani sira, bedeni topraga yarastirmamak ve Olenin, topragin
altinda yalniz oldugunu duyumsamak Islami diisiince pratiginin oldukca uzagma diiser.
Siir kisisi, melekler dahil, oliime ve 6te diinyaya ait kategorileri bu diinyanin igine
yerlestir.

Miikemmel giizelligi kendinde toplayan sevgili imaji Osmanli klasik siirinin temel
ozelliklerinden biridir. Sevgili, bu milkemmelligin verdigi ozgiivenle sonsuz bir
kayitsizlik iginde asiga eziyet eder. Asiksa bu eziyetten biiyiik bir zevk duyar, eziyeti
askin bir pargasi olarak goérdiigiinden bitmesini dilemez. Sevgilinin nasil 6viilecegi, ne
sekilde tarif edilecegi gelenekge belirlenmis olan klasik siirin mitkemmel giizellikteki
sevgili tipi, bu giizelligi Tanr1’dan aldigi i¢in higbir sekilde olumsuz sifatlar tasimaz. I1.
Zemzeme’deki siirlerden biri olan Teessiif, sevgilinin her hélini giizel bulmayan bir
asika yer verir. Burada dikkat ¢ekici olan husus, sevgilinin asiktaki olumsuz imaji
degildir sadece. Asik; sevgiliyi agzi, burnu, kaslar, yani dis goriiniisiiyle giizel ya da
cirkin oldugu yoniinde degerlendirmez; bunun yerine sevgilinin bilgisini sinar.
Ekrem’in bilme ve bilgi kategorisine verdigi dnem yalnizca bu siirle simirli degildir;
bagska siirlerinde ve nesirlerinde de bu konuya deginir. Teessiif siiri sdyledir:

Ma’naya samil olmadi stri nezaketin,
Evvel tekelliimiinde 1yan oldu gilzatin.
Sozdiir mihekk-i cevher-i mahiyyet-i beser,
Bir s6zle anlagildi senin de meziyyetin.

S6z séyledin ne oldugunu simdi anladim,
Agz agmadan miicanebetinde isabetin.
Perverde-i cehalet imissin yazik sana!
Bildim bu hali kalmadi nezdimde kiymetin.
Hissin olaydi bari biraz neyse ne fakat,
Mabhv eylemis o feyzi de fart-1 cehaletin.
Irfan u hiss ile ¢ekilir niziniz sizin,

Bunlar ki sende yok, senin olsun meldhatin!
Bilmem digerlerince nasilsin fakat benim,
Yokmus hitdb-1 askima asla liyakatin. (Ekrem, 1300: 83)
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Ideal sevgili tipi burada sevgili adayina déniismiistiir. Siir kisisi, belki de bir¢ok kisi
icinde “0” sevgiliyi se¢mis; ama bir konusmasiyla ne oldugunu anlamistir. Sevgilinin
secilen biri olarak algilanisi, siir yazma eylemine bakisi da belirler: Klasik anlayista,
siir heniiz ortada yokken, yazilmamigken de vardir. Bu mevcudiyet, siiri mecbur kilar.
Baska bir ifadeyle kaliplar, kaideler kendi 1srarini siirdiirdiik¢e siir yazilir. Burada ise
siir, bir farki ortaya koymak i¢in yazilmistir. Siir kigisi, sevgili adayinin cehaleti
karsisinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasar ve bu hayal kirikliginin kendisinde biraktigi
tesiri siirlestirir. Bu farklilik anlayisi, insanin sahsi 6zelliklerindeki farka da tekabiil
eder. Herkes, herkese giizel gelmek zorunda olmayinca siir yazma eylemi de bir secime
tabi olur. D1s diinyanin, kendinde biraktigi tesirin giicli nispetinde yazilir.

Ekrem’in siirlerinde tabiat, maddi ve somut olarak algilandig: i¢in duyusal yetiler
vasitastyla tecriibe edilebilir olan hakikate varma noktasinda 6nemli bir mekandir.
Gorilinenin arkasinda goriinmeyene ulagsmayr amag¢ edinen klasik siir aligkanliginin
yerine, Ekrem’de dogrudan ulasilabilir, goriilebilir bir tabiat algis1 vardir. Siirdeki
fikrin hakikate uygun olusunu bir meziyet olarak degerlendirir. Gozle goriinen tabiatin
disina ¢tkmamaya 6zen gosteren Ekrem, Asar-1 Nesriye- Alem-i Hayalde Mehtab adl
mensur pargada tabiati ylrliyerek kesfe ¢ikar. Yiirliylls, Romantizm’in 6nemli
kavramlarindan biridir. Diinyanin i¢inde “yaya olma” durumunu tecriilbe etmek, bu
diinyanin gelip gegiciligine bir atif degildir. Yiiriyiis, diisinmeye eslik eden giinliik bir
eylem olarak tasarlanir. Yiirliylis esnasinda tabiattaki giizelliklerin kesfini tayin eden,
insanlarin zevk derecesidir. Siir kigisi, tabiati “can goziiyle temasa”ya basladiginda
tabiattaki “letafetin garab-1 ab u tébiyla sermest-i hayret olmus™ bir hélde “kuva-yi
akliyye”sinin “tuld’-1 hakikatten sonra hissolunur surette her biri bir cihete akip”
gittigini fark eder (Ekrem, 1288:139). Burada hayret kelimesi, Tanr1’nin yaraticiligina
duyulan hayranligi da ifade etmektedir. Dolayisiyla siir, bu yoniiyle hem kisisel bir
tabiat deneyimini hem de tabiattaki Tanrisal kudrete duyulan hayranligi birlikte var
eder.

Sonuc¢

Adorno’ya gore “her seyi” tek bir formiille agiklamak ya da aymi sisteme entegre
etmek ikilikleri saf dig1 birakmayi, bunun yerine birlestirme ihtiyacin1 gidermeyi ifade
eder. Ardindan, su soruyu sorar Adorno: “Ikicilik neden tatmin edici olmasin?”
(Adorno, 2012: 101). Kiiltiir ve edebiyatimizda diializm, tstesinden gelinmekten
ziyade, bastirilarak asilmaya caligilmigtir. Ekrem’in siirlerinde belirgin olan zitliklari,
s0z konusu ikiligin agilmasi zor sancilart olarak degil; bir hakikatin iki yiizii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ekrem’de “doga” ve “zorunluluk” temel kavramlardir.
Aslinda bu kavramlar siirlerinin ve biitlin eserlerinin felsefesini ifade eder; ayr1 ayr1 var
oluslariyla degil, birlikte var olabilmeleriyle. Doga, kaynagini yalnizca Romantizm’den
alan bir kavram olmanin Gtesindedir Ekrem’de. Zorunluluklarsa kaideler, baska bir
ifadeyle biitlin bir siir geleneginin, kiiltiiriin golgesidir. Doga, mecburiyetlerin
yumusatildig bir 6zgiirliik alan1 agar. Ekrem’in siirlerinde dogal olan, her zaman insan
tabiatiyla birlikte degerlendirilir ve insanin oldugu her yerde sahsi ve farklilasmis bir
his, hayal ve fikir bulunur. Hislerin, hayallerin, fikirlerin gesitlenerek ¢ogalmasi biitiin
zitliklar eriten bir ideal olan Tanrisal hakikatin, mutlak birin ¢dziilmesidir aslinda.
Ekrem, insani baglamdan -mutlaktan- koparmadan; ama ayni zamanda onun iginde
eriyip yok olmasima firsat vermeden ele alir. Klasik diisiiniis ile modern diisiiniisiin
birbirini yok etmeden ilerledigi bir yap1 sunar bu bize. Bu nedenle Adorno’nun sorusu
onemlidir. ikicilik neden tatmin edici olmasin? Her seyi birlestirmek zorunda miy1z?
Ekrem’deki ikili diisiince, insan ruhundaki farkliliklara alan acar; dahasi,
karakterizasyona kap1 aralar. Ekrem’in fikirlerinin barutunu insan ruhunun 6zerkligine
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duydugu inang atesler. Siirlerinde doganin aydinlatilmamis kisminin yeniden
iiretilmesi, ruhtaki derinliklerin kesfinin metaforudur.
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