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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ
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MILLIYETCILIK
VE
ANTITEZLERI

SUKRU ALNIACIK*

bazilar1 makale, bazilar1 da kitap hacmindedir. Bu ¢alismalarin ¢ok azi,
bilimsel veya daha yerinde bir ifadeyle objektif yazilardir. Milliyetcilik
konusunda yazilanlarin ¢ogu ideolojik veya politiktir. Biz bu makalede bugiine
kadar yazilanlardan farkli olarak milliyetciligin yasanan tarihle ilgili dogal bir
fikir hareketi olup olmadigini, sentetik ve 1smarlama ideolojilerle benzer yonleri
varsa bu benzerlikleri, yoksa farkli ve 6zgiin olan yonleri incelemeye calisacagiz.
Milliyetgilik, zii itibariyla bir sakinma ve aidiyet duygusudur. Bugiin In-
ternet ortaminda yapilan kiigiik bir ansiklopedik yolculukta bile karsiniza milli-
yetcilikle iliskili onlarca kelime ¢ikmaktadr.

M illiyetgilikle ilgili pek ¢ok ¢alisma ve gesitleme yapilmistir. Bunlardan

iste Wikipedia’da Yer Alan Baz1 “Sira Dis1” Milliyetcilik Ornekleri:

Etnik milliyetgilik, liberal milliyetcilik, ekonomik milliyetgilik, banal milli-
yetcilik, kiiltiirel milliyetgilik, sol milliyetgilik, kurumsal milliyetgilik, postmilli-
yetcilik, ulusal anarsizm, yayilmaci milliyetcilik, Panmilliyetcilik, Diaspora
siyaseti, romantik milliyetgilik, milli muhafazakarlik, neo milliyetgilik, irredan-
tizm, ulusal Bolsevizm, nasyonal sosyalizm, ulusal sendikalizm, dini milliyetci-
lik, trans milliyetcilik

Bu yatay tasnif, bizim konumuzla dogrudan ilgili olmasa da bize milliyetgi-
ligin “bor mineralleri gibi” haddinden fazla kullanim alani bulunan bir ideolo-

* Arastirmaci-Yazar.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

jik temel oldugu; buna karsilik; yine “bor gibi”, tilkemizde yeterince degerlendi-
rilemedigi hususunda fikir vermesi bakimindan énemlidir.

Giris ya da “Antre”

Antropoloji, insanliga “giris” bilimidir; adeta insanlik tarihinin “antre”sidir.
Inananlara gére evren, Tanri'min “O1!” emriyle kurulmustur. Materyalistlere gére
ise bu siire¢ cok daha uzun, milyonlarca yillik bir biyolojik bir evrimle gercek-
lesmistir. Biyolojik bir varlik olan insanin diger canlilar gibi irklara ayrilmasini
fiziki antropoloji, farkl kiiltiirler yaratmasini ise sosyal antropoloji inceler. Pata-
tesle havucun farkli oldugu bir gergektir; ikisi de makbul sebzelerdir; ancak ha-
vucun neden uzun ve sivri, patatesin neden yumru oldugunu tartismanin bir
yarar1 yoktur.

Insanlarin da farkli irklara ve soylara ayrildig:
bir gergektir; ancak sogani karsi sarimsaktan tistiin
gormek nasil abesle istigalse; insan 1rklar1 arasinda Aym dili
da ayrim yapmak o kadar mantiksizdir. Bu yol ay-
rimy, ileride fiziki antropoloji ile milliyetcilik ara- kOﬂU§an ve
sinda bir bag olamayacagini savunurken bize lazim  SEeTeesFa oAl it
olacaktir. Irklar fiziki; milletler ise siyasi, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik organizmalardir. Irkcilikla mil- meyd ana
liyetciligin yolu daha bu kavramlarin dogdugu -
yerde ayrilmaktadir. getlren

Kur’an’da insanlarin kavim kavim yaratildig1 “kavimler”
bildirilir. Kur’an’da irklarin olusumu konusunda bi-
limsel bir neden belirtilmemistir. Bu tasarrufun bir daha yaZl
tiir kodlama veya formatlama oldugunu ifade eden bulunmadan
“birbirinizi taniyasiniz, bilesiniz diye” gerekcesi >
disinda bir agiklama yapilmamustir.! once ortaya

Bilimde de “Evrim teorileri” disinda fazla biri-
kimi bulunmayan paleoantropoloji kolu, irklarin ve ¢l Km I§|ard| '
soylarin neden olustugu sorusuna cevap verecekye- —
terli bir birikime sahip degildir. Bilinen en eski “insansilarla” ilgili ¢alismalarin
5-7 milyon yil 6ncesine ait kafataslari tizerinde yiiriitiiliiyor olmasi, 1rklar: anla-
manin modern milliyet¢iligi tartisirken pek de gerekli olmadigini gostermektedir.
Sosyal Darwinizmin tarihi perspektifine ait boliimde bu konuya yeniden degi-
necegiz.

Aymi dili konusan ve ortak bir kiiltiir meydana getiren “kavimler” daha yazi
bulunmadan 6nce ortaya ¢ikmislardi. Bu yiizden insanlarin kavimlesme stirecini
takip etmemize imkan verecek yazili bilgilerden yoksunuz. Mezopotamya sitele-
rinden yazih bilgi akis1 bagladiginda Stimerce diye bir dil ¢oktan gelisimini ta-
mamlamuis, inang sistemleri ve edebiyat dahi ortaya ¢tkmuist1.
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Kavimlesme ve ayr1 soylarin olusumu ile ilgili olarak kutsal metinlerde yer
alan “Babil Kulesi”? 6ykiisii, “miiminler i¢cin makbul” olmakla birlikte bilimin
kabul edebilecegi bir aciklama degildir. Bilindigi gibi tarih bilimi, insanin faali-
yetlerini inceler; Tanr1'nin emirleri ise ilahiyatin konusudur.

Yapilmas: gereken, kavimlerin neden ve nasil ortaya ¢iktigini sorgulamak
yerine “milletlerin” ve “milliyet duygusu”nun nasil ortaya ¢iktigini arastir-
maktir.

I- Milletlerin Olusumu:

Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal, “Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esas-
lar1” adli akademik ¢alismasinda bugiine kadar pek sorulmamis sorulara, ilmi
cevaplar vermistir. Arsal, ar1 kovanina ¢omak sokma cesaretini gostermis nadir
bilim adamlarindandar.

Milliyet Duygusunun Ortaya Cikmasi:
Arsal’a gore olusumlar1 bakimindan milletler ikiye ayrilir:

1- Tarihi milletler, biiytik bir imparatorlugun smurlar1 iginde ortak kiiltiir
alarak milletlesen heterojen (¢ok tipli) yapilardir (Tiirkler, italyanlar gibi). Bu mil-
letleri tarihi olaylar ortaya ¢ikarmistir.

2- Kavim milletler, ayn1 atadan gelen, tek bir asiret ya da oymagin zaman
icinde niifus artis1 gostermesiyle olusan homojen (tek tipli) yapilardir (Cinliler, Ja-
ponlar, Koreliler gibi). Bu milletleri zaman ortaya ¢ikarmistr.

Arsal'm bu tespitine gore; Hun Imparatorlugu’ndan beri ortak bir tarihi pay-
lasarak ulus tireten Tiirklerin, son ulus olusturan devleti Osmanl Imparatorlu—
gu'dur. Osmanlilar, Beylikler doneminin Oguz oymaklarindan baska Artuklu,
Akkoyunlu ve Karakoyunlulardan intikal eden Kiirtler ve Tiirkmenlerle Kafkas
ve Rumeli muhacirlerinin birligi seklinde ortaya ¢ikan yeni bir “tarihi milletin”
kurucusu olmusglardir.

Osmanl: asirlart i¢inde dini ve kiiltiirel birligini tamamlay1p, siyasi daya-
nigsma iradesi gosteren ve Tiirkiye Cumhuriyeti halkini olusturan “Tiirk mil-
leti"ne, ister sehven “ulus;” yakistirmasi yapilsin isterse “tarihi millet” denilsin,
bu olusumun bir “etnik grup” seviyesindeki “kavim millet”ten farkli oldugu ke-
sindir.

Bu “tarihi millet”i ulus kelimesiyle anlatmanin, zorlama bir yakistirma ol-
dugunu kanitlamak i¢in kiigiik bir 6rnek vermek yeterlidir: Osmanl1 defter ka-
yitlarinda Akkoyunlulardan kalan Tiirkmenlere “Boz Ulus” adi verilmisti.
Tarihimizde bir devletin veya beyligin sinirlari icinde uzun siire yagayarak kader
birligi yapan ve Tiirk milletinin sadece bir parcasini olusturan topluluklara “ulus”
denilmektedir.
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Bu durumda millet yerine ulus kelimesini kullanan yeni Tiirkgeciler tara-
findan en azindan “parcaya biitiiniin adin1 verme” hatasina diisiildigli anlasil-
maktadir. “Anadolu Tiirk ulusu” veya “Tiirkiye ulusu” Biiyiik Tiirk milletinin
bir parcasi olarak algilanabilirdi. Ancak “Oz Tiirkcecilerin” ayni zamanda Turan
kargit1 ve “Anadolucu” bir felsefeyle kelime tirettikleri bir donemde, millet yerine
ulus kelimesini kullanmalar yiiziinden ne yazik ki bugiin “milliyet¢iligin” ya-
ninda bir de “ulus¢uluk” kavrami ortaya ¢tkmustir.

Milli sinirlarin biiyiik 6lciide kazanildigr Lozan Antlasmasina gore Os-
manl1 bakiyesi Anadolu ve Rumeli Miisliimanlarina Tiirk denilmistir.?

Batan gemiyi en son terk eden kaptan edasiyla
milli devletlerini diger etnik gruplardan sonra kuran
Tﬁrkler; geriye, mill{ta.l"ihlefilge ‘?aktlklarmda t'mcek% Irklar fiziki :
imparatorluklarin kiiltiirel tirtinii olan benzer Turani
kavimleri fark ederek milli tarihlerine onlar1 da kat- i '
tilar (C)zbek, Oguz, Kirgiz, Azeri, Tatar, Kipcak, milletler ise
Hazar, Uygur gibi).

Mete, Hun Imparatorlugu icindeki kavimleri
Tiirk kimligi ile 6gitiirken temel kiiltiirel kriter, “atlt
gocebe olup; eli ok ve yay tutmak”t1. “Tiirk disip- Sosyal Ve
lini” diye adlandirabilecegimiz sosyal orgiitliiliik, :
Tiirklerin devlet kurmasini kolaylastiran tabii bir ekonomik
anayasa hitkmii tasiyan “tére”nin eseriydi. Aileler
soylari, soylar obalari, obalar oymaklari, oymaklar
boylari, boylar da basindaki beyin tasarrufu ile ko- lardir
layca boylar birligini yani “budun birligi"ni, dev- '
leti meydana getiriyordu. e

Budun birliginin stirekli tutulabildigi asirlar icinde ise ortak bir kiiltiir ortaya
¢tkmisti. Bu kiiltiir, 8. yiizyil baslarinda yazilan Goktiirk Kitabeleri'nde tarihe ya-
ziyla kaydedilen Tiirk kiiltiirtiydii. Bilge Kagan Yaziti'nda gegen “Tiirk milleti-
nin ad1 san1 yok olmasin diye...” ifadesi, Tiirk tarihinin bilinen doneminin ilk bin
yilinda tarihi bir milletin ve milliyet duygusunun olustugunu gostermektedir. Bu
gelismede diinyanin kalabalik kitlesi olan Cinlilerle ve savas¢t dogu kavimleriyle
komsu olmanin etkisi goz ard1 edilemez.

Tiirklere yurt kazandirmada mahir olan Selguklularin Tiirk milletine yeni
kavimler katma konusunda Osmanlilar kadar etkili olamadig bir gercektir. Bunu
hakimiyet siiresinin kisaligiyla izah etmek miimkiindiir.

Osmanli Imparatorlugu’nun bakiyesi olan Tiirklerin temel ortak kiiltiirel de-
geri “Miisliiman olmak”t1. Bu Miisliimanlik, vasifsiz ve evrensel bir Miisliiman-
lik degil, kutsal amagli Osmanl Devleti'ni sadakatle sirtinda tasimis olma siyaset
kiiltiirtinii de ihtiva eden Tiirki bir Miisliimanlikti. Ana dili Tiirklerden farkli olan
Miisliiman Balkan ve Kafkas kavimleri, goniillii ve miilteci olarak Tiirk kiiltiir

siyasi, kulturel,

organizma-
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dairesine girdiler. Bu durum, yeni bir tarihi milletin olusumuna isaret ediyordu.
Osmanli millet sistemi, fiilen kavimlerin otokton varligini kabule dayaniyordu.
Bu ylizden uzun yiizyillara ragmen 6zellikle kiz alip kiz verilmeyen gayrimiislim
kavimlerle bir ulusal biitiinlesme saglanamadh.

Yabana etkilere acik gayrimiislimlerden sonra Araplar da kaybedilince Me-
malik-i sahaneyi korumaya yonelik Osmanli savas planlari, “ulusal sinirlara ce-
kilme” stratejisine dontistii. Bu sinirlar, Musul'un 70 km giineyi ile Halep’in 40
km kuzeyinden Maras-Antep-Urfa-Mardin sancaklarinin giineyinden geciyordu.

Misak-1 Millide, bu ¢izgi yani “30 Ekim 1918’de Mondros Ateskesi imza-
land1g1 anda diisman isgali altinda kalmis Arap topraklarinin kuzeyindeki top-
raklarda yasayan Miisliman niifusun ayrilmaz bir biitiin oldugu”
vurgulanmustir. Uc yil sonra bu sinirlar i¢inde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ise
Atatiirk’tin Tiirk milleti tanimina esas tegkil etmistir.

Millet ve Ulus

Millet ve ulus farkli kavramlardir. Asagida “Kavramlar ve Sonu¢” bolii-
miinde yeterli bir mukayese yapilmistir. Bu yiizden burada biitiinliigii bozacak
uzun felsefi yorumlara yer vermeyi faydali bulmuyoruz.

Milletlerin ve uluslarin tarih i¢inde birbirinden farkl etkenlerle ortaya ¢ik-
masina asagidaki drnekler yeterli bir kanittir:

Milletler:

1- Kavimlerin biiyiimesiyle olusan kavim milletler (Japonlar, Cinliler)

2- imparatorluklarin yarattig: tarihi milletler (italyanlar, Tiirkler)

3- Ulusal sinirlarla béliinmiis tarihi milletler (Araplar, Ruslar)

Uluslar:

4- Kontluklarin gelismesiyle olusan uluslar (Isvicreliler, Liiksemburglular)

5- Kabilelerin devletlesmesiyle olusan uluslar (Ugandalilar, Kenyalilar)

6- Mezhep farkinin yarattig1 uluslar (Hirvatlar, Irlandalilar)

7- Smiflarin esitlik ve birligiyle olusan uluslar (Fransizlar, Ingilizler)

8- Ummetlerin parcalanmasiyla olusan uluslar (Suriyeliler, Misirlilar)

9- Milletlerin parcalanmasiyla olusan uluslar (Avusturyalilar, Sirplar)

Istisnai Cabalar:

10- Ulusal devlette ayricalik isteyen azinlik irkgilar: (Marksist boliiciiler, PKK)

Bu 6rnekler, ulusun veya milletin tek alternatifinin iimmet olmadigini, ulu-
sal devletin federal devletten farkli seceneklerle kars: karsiya oldugunu belirle-
mek icin iretilmistir. Elmalarla armutlarin toplanmamasi, sapla samanin
karistirilmamast igin bazen gerekli olabilen bir cetvel niteligindedir.

IT- Ummetci Elestiriler Karsisinda Milliyetcilik

Atatiirk, “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti
denir.” ifadesiyle, Misak-1 Milli igindeki Miisliiman niifusu “Tiirk” olarak kabul
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etmistir. Lozan'da da “Tiirkiye’de Miisliiman azinlik yoktur,” tezimiz kabul edi-
lince bu “iimmetten siyasi sinirlarla millete gecis” gercegi bir kez daha tescil
edilmistir.

Bu gegis, somut bir timmet birligini par¢alamaktan uzak bir zorunluluk ol-
dugu icin Tiirk milliyetgiliginin timmetgi nazariyelerle yargilanmasi, tamamen
politik bir isgiizarliktir. Asr-1 Saadette veya Orta Cag Islam Halifeligi sinirlari
icinde boliicii bir timmetgilik cereyani ne kadar kabahat ise 20. yiizyilda Miislii-
manlarm kurdugu milli bir devletin can suyu hiikmiindeki milliyetgilikten uzak
kalmak da o kadar sakincaliydi.

1920’lerdeki milliyet¢i hareket, hem diinya konjonktiiriine hem tarihi arka
plana hem de timmetci beklentilere uygun bir bagimsizlik miicadelesiydi. Yani
Asr-1 Saadetten ulus ¢alma hamlesi degil; Osmanli kavimlerinin Ummet-i Mu-
hammed kesiminin bakiyesinden yani yorgun ve yarali iimmetten geng ve dina-
mik bir millet ctkarma miicadelesiydi.

Hatta “Misak-1 Milli”de Araplara bile agik kap1 birakilarak iimmet tabanl
milliyetciligin dini motifleri agikca ortaya konulmustu. Bizdeki iimmetten ulusa
gecis stireci, Fransa’'daki siniftan ulusa gegis devriminden gorece farklidir. Ancak,
gecisteki sikintilarin nedenleri farkli olsa da sonuglar1 benzerdir. Orada feodal
geleneklerin terk edilmesinde zorluklar yasanirken bizde rejime yonelik tehdit,
daha ¢ok timmetgci aliskanliklardan gelmistir.

ITI- Milliyetcilik ve Demokrasi

Avrupa’daki ulusguluk, 1700’lerin ikinci yarisinda soylu-ruhban hakimiye-
tine kars1 sinifsal bir bagkaldir1 sonucunda ortaya ¢ikmustir. Fransiz orta sinif ay-
dinlari, soylularin tekelindeki miilkiyet hakkini elde edebilmek icin esitlik, adalet,
hiirriyet, kardeslik ve laiklik ilkelerini yiiksek sesle dile getirmeye baslamislardir.

Jean-Jacques Rousseau, dogal haklar; Montesquieu, ulusal haklar, Voltaire,
inang 6zgiirliigl gibi feodalitenin sonunu hazirlayan fikirleriyle ekonomik sikint:
icindeki halk kitlelerini yanlarina almay1 basarmislardir.

[htilalin esitlik, adalet, hiirriyet, kardeslik ve laiklik ilkeleri, Fransiz ulusu-
nun; ulus devlet ve cumhuriyet ideallerini hayata gecirmistir. Burada ulusal dev-
rimciligin arkasinda masonlarin bulunmasi siirpriz veya tesadiif degildir.
Burjuvalarin soylu-ruhban ikilisiyle agiktan miicadele etmesi beklenemezdi.
Onlar da ¢oktan yeraltina ¢ekilmis ve duvar iscisi (mason) kavramu yillar icinde
dogal olarak bir hayli degismisti. Masonlar, Ronesans sonrasinda uzun siiren ka-
tedral insaatlarinda calisirken soylu-ruhban ikilisi tarafindan ezilen ve Ahi lon-
calarimn taklit ederek orgiitlenen duvar isgileri ve mimarlardi. Bunlar ilk orgiitlii
esnaf-burjuva loncalaridir. Zamanla biitiin meslek kollarina yayilan masonluk,
18. ytizyilda biiytiik bir ekonomik gtice ulagsmisti. Fransiz thtilali, burjuvalara ait
ekonomik smifsal gliciin siyasi giice doniismesidir. Halk, (demo) majestenin em-
rinde vaftizli sefilleri oynamak yerine burjuva fabrikalarinda isci olmayi tercih
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edince burjuvalarin kurdugu kapitalist rejiminin demokrasiyi getirdigine ina-
nild1.

Burada bizim i¢in dnemli olan, Avrupa’da ve bizde feodal devletten ulusal
devlete nasil gecildiginin anlagiimasidur.

Esnaf ve
Zenaatkarl
"Burjuvalar"

1700'er 4,
(Masonik

Orgiitlenme 1Y Stvalyeler

Serfler
Kileler)

Feodal Sistem

Fransiz ulus devleti feodal sinif-
larin 1789’dan sonra esitlik, ada-
let, hiirriyet, kardeslik ve laiklik
ilkeleriyle biitiinlesmesi sonu-

cunda ortaya ¢ikt1.

Gayrimiislim

Osmanli’da sinif meselesi

Bu ilkelerden dérdii bizde de it-
tihatcilar tarafindan paralarin
iizerine basilacak kadar benim-
senmisti; ancak bizde siniflarin
yerinde Miislim-gayrimiislim

kitleleri vardi.

Ummetin hukuksal esitlik sorunu

Bu yiizden bizde ulusal devlet,

siniflarin degil, Osmanli baki-
yesi iimmetin birligine dayandi-
rildi.
Mezhep farkinin hukuken bo-
liicii bir rol oynamamasi i¢in de
laiklik “hassasiyetle” benim-
sendi.
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islamalar yillarca, Fransa'dan gelen ulusal egemenligin ve laikligin Yahudi-
mason isi oldugunu anlatip durmuslardir. Atatiirk’iin de ne masonlugu ne de
Yahudiligi kalmistir.

Onlara gore milliyetcilik Yahudilerin Islam diinyasini bolmek igin ortaya at-
t1g1 bir Moiz Kohen ideolojisiydi.

Tekin Alp ve “Selanikli” Omer Seyfettin sanki Asr-1 Saadet mahalline gir-
mis ve herkesi kandirmis, bdylece Islam {immeti boliiniip pargalanmigti. Oysa
milliyetcilere gore milliyetcilik, diismanin silahina kars1 ayni tiirden ve daha in-
sancil bir silahla yani irk¢iliga kars: milliyetgilikle silahlanma gabastydi.

Peygamber’imizin mucizevi olarak ve esefle ongordiigii saltanat belasini ta-
rihten silen ve hakimiyeti bir aile miilkii olmaktan ¢ikaran ulusal egemenlik, mil-
liyet¢iligin kamu hukukundaki tezahiirtiydii. Milliyetgilik devletler hukukunda
da ulusal bagimsizlik olarak hayat buluyordu.*

Modern demokrasi, ulus devletinde yonetimin secilmisler eliyle tanzim
edilmesidir. Segilmisler kurucu meclis (LTBMM) eliyle ve anayasa yaparak ege-
menligi ulusa devrederler; yasama, yiiriitme ve yarg: giigleri ayristirilir ve de-
mokratik kurumlar gelistirilir. Demokrasi, egitim ve kiiltiirle de desteklenerek
toplumlar1 mutlu etmeyi amaglar.

Yoneticilerin mefhumlar1 kétiiye kullanarak dindar insanlara zarar ver-
mis olmasi, milliyet¢iligin yargilanmasina gerekce yapilamaz.

Bugiin Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile saglanan birligi
savunan Tiirk milliyetciligini, Tagnak-Hoybun ittifakinin Marksist bir devami1
olan silahl ekalliyet 1rk¢ilig1 ile bir tutmak, torunlarimizin ensesine sikilan yagl
bir kursun hitkmiindedir. Modern demokrasi, milliyetgiligin, millet sevgisinin
anayasal boyut kazanmasidir. Milletin ge¢cmisinden ve geleceginden bagimsiz bir
konfederal yapinin emperyalistlere kolay pazarlama, eger olmazsa rahat “azar-
lama” firsati saglamaktan baska hi¢bir fonksiyonu yoktur.

84



SIYASET VE KULTUR DERGISI

IV- Darwinizm veya “Liberal Bazl1” Irkcilik Karsisinda
Milliyetcilik

Mademki atalarimiz maymundu;
oyle ise ormanda en giiclii olan gorilin sozii geger.
(Pentagon Felsefi Doktrini)

19. yiizy1lda Tiirklerin ve Miisliimanlarin son hakimiyet kalesine, Cezayir,
Maisir, Tunus gibi Osmanli topraklarina hiicum eden; 20. yiizyil baslarinda,
dogrudan baskentine, Canakkale’ye ve istanbul’a yénelen emperyalizm, basta
Ingiltere olmak iizere gelismis Bat1 iilkelerinin diinyanin siirli kaynaklarina
hakim olmak icin gelistirdikleri bir politikayda.

Sosyal Darwinizm’den beslenen bir irk¢iliga dayanan bu isgal ve somiirii
politikasina kars1 diinyada yasama giicii olan her topluluk, milliyetcilikle si-
lahlanmaliyda.

“Altina hakim olan diinyaya hakim olur” sloganiyla hareken eden mer-
kantilizmin, yani ticari somiirgeciligin acimasizligina “bilimsel gerekg¢e” sun-
maktan Oteye gitmeyen Darwinizm, irk¢1 yoniiyle emperyalizmi, ateist yoniiyle
de Marksizmi beslerken antiemperyalist milliyetciligi de tahrik ederek Tiirk mil-
liyetciliginin dogusunda dolayl olarak rol oynamustir. Bu boliimiin amaci Dar-
winizmin unutulmus bir yoniine dikkat ¢ekerek bir beyin firtinasini tetiklemektir.

Bu Firtinasinin Felsefi Yararlarn

1- Bu yeni bakis acisi, 20. yiizyil baglarinda dogan ve yiikselen Tiirk milli-
yetciliginin emperyalizm karsisindaki dogal ve mesru bir savunma refleksi ol-
dugu tezini gliclendirmektedir.

2- iddiamiz bununla da sinirli degildir. Klerikalizmden din devletinden la-
iklige gecis siirecinde emperyalizmin nasil bir diistinsel altyap: degisikligine ug-
radigini gosteren delillere de sahibiz. Bu yeni diisiinsel acilim sayesinde “dinsel
karsitliklarin, yerini nasil irksal ve ulusal farkliliklara terk ettigi” de anlagilmis
olacaktr.

3- Stratejik Darwinizmle ilgili tespitlerimiz, emperyalizm karsisindaki dini
motivasyonun, tahkim edilmis milli sinirlar ve milli ekonomik hassasiyetlerle
desteklenmemesi halinde somiirgecilik karsisinda nasil yetersiz kalacagini da
acikca ortaya koymaktadir.

4- Ayrica Avrupa {iriinii, hatta rahatca sdyleyebiliriz ki; Darwin eseri 1rkgi1-
ik (racisme) ile bu saldirganliga kars: bir varlik miicadelesi, bir milli savunma
refleksi olarak ortaya ¢ikan ve iki diinya savasi arasinda iktidarda da kalan Tiirk
milliyetciliginin asla ayn1 ahlaki kategoride ele alinamayacag: da daha kolay an-
lagilir hale gelecektir.

85



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

5- Hatta bu yoldan ilerleyerek, Batili irk¢i emperyalist saldirganlik karsi-
sinda 100 y1l 6nce yiikselen dogal milliyetciligin ¢izdigi siyasal sinirlarla irkg¢ilik-
tan korunma firsat1 bulan anayasal esitlik hakkina sahip etnik gruplar arasinda
yaratilmaya ¢alisilan milliyetgiligin, tarihi agidan ne kadar anlamsiz ve hatali ol-
dugu, vatandagslarimizin irfanina sunulacaktr.

6- Boylece giiniimiizdeki duygusal Kiirt milliyet¢iliginin, neden antidar-
winist Tiirk milliyetciligi ile es deger goriilemeyecegi ve dolayl: olarak nasil
Darwinist emperyalizmin isine yaradig1 daha kolay anlasilacaktir.

7- Bu yeni yaklasimin bir faydasi da 1798'de “liberal” Malthus'un teorisiyle
baslayip, 1859'da Darwin’le irk¢iligin felsefi zemini haline getirilen bilimsel ¢a-
lismalarin “liberal” Gladstone ve Churchill’den sonra “a¢ik toplum”cu Karl Pop-
per’in izinden giden George Soros gibi yeni “liberaller” tarafindan nasil daima
canli tutuldugunun gozler 6niine serilmesidir.

Iki mesnetsiz teoriyi birlegtirerek “Rakibini tokmakla éldiiren gorillerin
diinyay1 daha yasanilir hale getirmesi ideali”"ne dontistiiren sozde “iistiin 1rk,”
kurdugu devletlerin “niikleer sopasiyla” diinyay1 tanzim ederken, diger irklara
ait devletler, “open society” (agik toplum) masallariyla siniri alinmis sempanze-
lere ve sebeklere doniistiiriilerek gorillerin hizmetkari haline getirileceklerdir. Tki
teorinin birlesmesinden Ingiliz hariciyesinin ¢ikardig1 sonug budur.

Ingiliz doga bilimci Charles Darwin’in 24 Kasim 1859'da yayimlanan kita-
binin orijinal adi, “Dogal Secilim Yoluyla Tiirlerin Kékeni ya da Hayat Kavga-
sinda Avantajli Irklarin Korunumu Uzerine” idi. Kitabin ad1, 1872'de “Tiirlerin
Kokeni” olarak degistirildi. Boylece kitabin 1rklarla ilgili yonii, irkc tarafi giz-
lenmis en azindan “vitrinden” uzak tutulmus oldu.

Darwin, evrim teorisini kurarken, Malthus'un {inlii “niifus teorisi”nden et-
kilenmisti. I1k liberal teorisyenlerden olan Malthus, “Biitiin canlilar bir var olma
ya da yok olma savasi i¢cindedir. Savaslarin nedeni niifus artisidir; ciinkii bes-
lenme kaynaklar1 sinirlidir ve bunlara sahip olmak i¢in insanlar zorunlu ola-
rak savas yapmak zorunda kalmaktadirlar ve bu savasta giicliiler zayiflar1 ezer
gecer.” diyordu.’

Malthus geg evlenmek, az sayida ¢ocuk sahibi olmak gibi hareketlerin tesvik
edilmesi gerektigini diisliniiyordu. Yine Malthusa gore toplumsal sefaletin en
biiyiik nedeni alt siniflardi ve bu yiizden bu tiir bir niifus planlamasr {ist sinf-
lardan ziyade alt siniflara uygulanmaliydi. Malthus “liberal” bir anlayisin hakim
olmasi gerektigini savunurken, fakir halk kesimlerine yapilan (6zellikle kamu-
sal) yardim programlarina kars: ¢ikmis; her tiirlii toplumsal miidahaleye ve yar-
dima mubhalif olmustu.®

Giintimiiz liberallerinin tagkinliklariyla birlikte diistindiigiimiiz zaman il-
ging olan odur ki “liberal” Gladstone, “liberal” Darwin’den o ise “liberal” Malt-
hus’tan etkilenmis; boylece yenilmez Ingiliz armadasinin “liberty” yelkenleri,
irkg1 nefeslerle bu yillarda sisirilmeye baslamisti.
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Malthus'taki “alt siniflar” kavrami, Darwin tarafindan “zayif evrimli 1rk-
lara” doniistiiriildii ve Ingiliz Hariciyesinin somiirii felsefesinin payandasi ha-
line getirildi. 1880’lerde ise evrim ve niifus yogunlugu tezleri artik gerilerde
kalmis, hedef menziline, Ingiltere'nin on kat1 biiyiikliigiinde bir alanda Ingilte-
re’nin yaris1 kadar niifusu yoneten ve kurduklar biiytik devletlere bakildiginda
evrim sorunu da olmayan Tiirkler de konulmustu.

Bat1 Avrupa’da Hagl Seferlerinden beri kiiltiirlesme istidadi1 kazanan “Tiirk-
lerle ilgili olumsuz bakis agis1,” 19. yiizyil sonlarinda saldir1 ve isgalleri mesru-
lagtiran bir yeni siyaset anlayisina doniistii. Basta Ingiltere ve Fransa olmak {izere
Batili biiyiik devletlerin siyaset tiretim merkezlerinde, -biz bunlara diplomasi tez-
gahlar1 diyebiliriz- Darwin’in 1rklarla ilgili teorileri biiyiik bir begeniyle kabul

gormeye baslad.

Siyah irktan bir adamin adamakill: devsirildik-
ten sonra bile olsa ABD’ye bagkan olabildigi su giin-

ingiliz doga lerde gocuklar.a bi.le komik gelebilecek “Darwinist
bilimei Charles iistiin 1rk teorileri,” 1881'de Kralige Viktorya Ingil-
tere’sinde siyasi yetkililer tarafindan alkislanabili-

Darwin’in 24 | yordu:

Kasim 1859'da
yayimlanan kita-
binin orijinal adl,

“Dogal Secilim

Yoluyla Turlerin

Kokeni ya da
Hayat Kavga-
sinda Avantajli
Irklarin Koru-
numu Uzerine”

idi. Kitabin adi,

1872’de “Turle-

rin Koékeni” ola-
rak degistirildi.

“Dogal secilim esnasinda gerceklesen miica-
delenin, uygarligin gelismesine katkisinin, sizin
kabul etmeye yanastiginizdan daha fazla oldu-
gunu ve olmaya da devam ettigini ispat edebilirim.
Avrupa milletlerinin daha birka¢ yiizyi1l once
Tiirklerin karsisinda duramadiklarini hatirlayin,
oysa simdi bunun fikri bile giiliing geliyor! Kafkas
irklar1 olarak bilinen daha medeni irklar, (Ruslar-
dan bahsediyor S.A.) varolus miicadelesinde Tiirk-
leri hezimete ugrattilar. Cok da uzak olmayan bir
gelecege baktigimizda, kim bilir daha hangi asag:
wrklar diinyanin dort bir yaninda daha yiiksek me-
deni 1rklar tarafindan elimine (yok) edilecekler-
dir.””

Darwin’in ispat metodu ¢ok ilgingti. Tamamen
tarihi olaylarin etkisiyle yasanmig bir “yiikselis ve
diisiis”{in neredeyse dogal bir olay, bir fizik kanunu
gibi sunulabildigi bu teorinin kabul gormesi, her-
halde yazarin Ingiliz, calisilan ortamin da Ingiliz
Kraliyet Akademisi olmasindan kaynaklanmustir.

Ingiltere’de 1864'ten 1894’e kadar 4 kez bagbakanlik yapmis Darwinist siya-

set¢i William Ewart Gladstone, 1874'te Bulgar isyanlar1 karsisindaki Osmanli Hii-
klimetini elestirirken “Tiirkler, insanli§in insan olmayan numuneleridir.
Medeniyetimizin bekasi i¢in onlar1 Asya steplerine geri siirmeli veya Anado-
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lu’da yok etmeliyiz.” diyordu. Diger Ingiliz siyasetcileri de siirekli olarak Tiirk
milletini, Avrupali ileri irklara boyun egmesi gereken geri bir 1rk olarak goster-
meye c¢alismislar, bu iddialar, 1919'da Paris’e, Sevr masasina kadar taginmugtir. Bu
propagandanin dayanagi Charles Darwin’di.?

Londra’dan yayilan bu goriisiin, zamanla tiim Avrupa bagkentlerine yayl-
mas1 ve Dogu siyasetinin temel diplomatik argiimani olma kabiliyeti kazanmasi
uzun siirmedi:

“Tiirkler sar1 irktandir. Turan kokenlidir. Gogebe ve zalim bir giiruhtur.
Her cesit degisiklige ve ilerleme fikrine diismandir.””

Doga Bilimci Darwin’e kars tarihci Tiirkiin tezi ise sudur: Ingilizleri 200
yil a¢ birakin, Amazon’daki vahsi yerlilerden daha geri gideceklerdir. Fakirlik ve
diisman saldirilariyla gegen iki yiizyilin sonunda eger ingilizler hala Covent Gar-
den’da opera dinlemeye devam edecek olurlarsa, Darwin’in mezarina bir buket
cigek birakmak boynumuzun borcu olsun.

Tiirklerin dinamik kiltiirlii bir medeni kavim oldugunun anlasilmasi igin
Galapagos Adalarinda kanit bulma imkani yoktu ve o yillarda hentiz Orhun Ya-
zitlar’nin Tiirkge oldugu bile bilinmiyordu. Tiirklerin evrilmis maymunlar kate-
gorisinin diginda oldugu, digergamlik, mukavemet ve misafirperverlik
kiiltiirlimiizden anlasiliyordu. Aklin tamamen sempanze nefsinin emrine girdigi
bugiinlerde bu sira disiliga “Tiirk irrasyonalizmi” diyorlar.

Esasinda, arkeoloji, antropoloji ve tarih bilimlerinin gelismesiyle biyolojiden
gli¢ alan ilkel irk nazariyesi tamamen ¢okmiistiir. Ayrica 20. ytizyildaki Japon,
(in ve zenci ytikselisi, Darwin’i irkgilar igin nostaljik bir unsur haline getiren
somut kanitlardir. Ancak bir yiizy1l 6nce ati alan Uskiidar’1 gecmis ve diinya kay-
naklar1 basta Anglosaksonlar olmak tizere Avrupa kokenli gorillerin istilasina ug-
ramigtir.

Darwinizmin sosyal ve stratejik yonii Ingiliz Hariciyesi tarafindan bir siyasi
manifesto haline getirilirken az gelismis tilkeler Darwin’in daha ¢ok maymun ta-
rafiyla ilgilenmislerdir. 20. ylizyildaki hizli kentlesmenin ve inkilabi modernles-
menin iiriinti olan Tiirk aydini tarafindan Charles Darwin, “kdyden kalma”
eklektik inang kirintilarini, Galapagos Adalarindaki yirtict kuslarin 6niine atarak
onlar1 dzgiirlestiren bir bilge kisi gibi kargilanmis ve akademik saygi gormiistiir.

“Maymundan evrim yoluyla geldigimize gore kutsal kitaplardaki ‘yarati-
lig’ bilgisi yanlist.” Oyleyse inancla ilgili her sey, bastan sona yeniden sorgu-
lanmaliydi. Zaten bir siiredir 19. yiizyil pozitivizmi tarafindan tahrik edilen
mantigin acimasiz hiicumlarina maruz kalan yorgun goniiller, Darwinist so-
miirgeciligin Darwinist antitezini hazirlamakta gecikmeyen Marks ve Engels for-
malar1 giyerek; dinden uzaklasmaya Avrupai kiliflar bulmakta gecikmediler.
Onlar giiya emperyalizme kars1 sentetik ithal ilaglar bulmusglardi. Ancak bu ilac-
lar ne yazik ki yine Rothschild, Rockefeller gibi Siyonist bankerlerin denetimin-
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deki Ingiliz Hariciyesi tarafindan “milli bagisiklik sistemi”ni fel¢ etmek igin us-
talikla hazirlanmist.

Darwinizm, bir ahlak 6gretisi degildi. Ayrica sabah namazina kalkip soguk
suyla abdest almak veya sabahtan aksama kadar a¢ gezmek gibi maymunlarin
alistk olmadigs tiirden dini ritiieller de getirmemisti. Anadolu’daki koylii asabi-
yetiyle dejenere olmus, sevgisizlesmis Islam anlayigindan firar eden Tiirk aydin-
lari, isin nefislerine cazip gelen maymuni tarafiyla ugrasirken, majestenin
Anglikan gorilleri, Darwinizmi somiiriiniin ilmi dayanagi haline getirmekle kal-
mamis; ¢oktan sempanze safarisine ¢ikmislardi bile.

Darwinizmin siyasi tehlikeleri konusunda ilk uyanan biz degiliz. Uzun uy-
kuculardan Cinliler ve Hintlilerden bu konuda ¢alisma yapanlar olmustur. Ciinkii
emperyalist safari Rumeli'y-i Sahane’den 6nce Giineydogu Asya’da baglamigti.
Yine de Darwinizmin siyasi analizini yapan ciddi ¢alismalar arasinda bir Cinli"
ve Hintliyle' karsilasmak; dedesi Canakkale’de Hintli somiirge askerleriyle sa-
vasmis bir Tiirk igin hayli sevindiricidir.

AKP kadrolar i¢inde bilimsel diisiince sistematigi gelismis nitelikli aydin
yok denecek kadar azdir. Laikligi, milliyetciligi, ulusal devleti, ulusal egemenligi
anlamak i¢in higbir gayret sarf etmemis bir arabesk yonetimin, iki {i¢ eski Mark-
sistle, birka¢ Anglosakson liberali ve fonlanmis STK'lerle is birligi yaparak de-
mokrasi havarili§ine soyunmasi, gercekte az zahmetli bir takiyyeden baska bir
sey degildir.

Giintimiizde milliyetgilik karsitlarinin ellerine emperyalistler tarafindan tu-
tusturulmus olan “liberalizm mesalesi,” aslinda Ingiliz Hariciyesini giiniimiiz-
den 200 yil 6nce diinya ekonomik kaynaklarinin tist siniflara ve iistiin irklara
tahsis edilmesi yoniinde uyaran Malthus'un ve Darwin’in yaktig1 irk¢ilik atesin-
den bagka bir sey degildir. Ne yazik ki emperyalistlerin yolunu aydinlatan bu
mesale, onu tutan tiglincii diinya aydinlarinin elini yakmaktadur.

Ilgili Kavramlar

Kavim: Tarih Oncesinde, dogal
antropolojik olusum icinde binlerce
yilda ortaya c¢ikmis 1rki ve kiiltiirel
beraberlik gosteren, belli bir niifusa
sahip yerlesik veya gezgin kitleye ve-
rilen isimdir (Hattiler, Nesiler, Mitan-
niler, Ibraniler, Akkadlar, Kiptiler,
Normanlar, Slavlar).

Sinuf: Ik Cag, Orta Cag ve Yeni
Cagda, adalet duygusu yerine insan-
larin gii¢ ve yeteneklerinin belirleyici
olmastyla ortaya ¢ikan hukuk tarafin-
dan farklilagtirilmis toplumsal bo-
liimlere verilen isimdir. Ornek; parti-
ciler(soylular), plebler(halk), klerici
(rahipler), siviller (burjuvalar), serfle
(koleler).
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ilgili Kavramlar

Millet: i1k Cagda, belli bir
kavmin sayisal olarak ¢ogalip or-
giitlenerek “tarih yapma” kudre-
tine ulasmis halidir. (Japonlar)
Ikinci bir yol yine ik Cagda kurul-
mus gliclii devletlerin sinirlar1 igin-
de kiiltiirel birlige ulasan, farkli irk-
lardan insanlarin eski kimliklerini
unutarak yeni bir kimlik kazanma-
sidir. (Roma Latinleri, Osmanl
Tiirkleri) Ortak bir tarih yapmadan
millet olunamaz. Dil ise yalniz mil-
letler degil, kavimlere, halklara ve
wirklara 6zgii bir ortak degerdir. 20.
ylizyilda diinya barisini korumak
icin kurulan orgiitiin resmi adinin
Birlesmis Milletler (United Nati-
ons) olarak tercih edilmesi, millet
kavraminin bu yiizyilda felsefi tar-
tismalardan tamamen uzaklagarak
somut bir anlam kazandiini ve
“bir devletin simirlar1 icinde
hakim c¢ogunlugu” ifade ettigini
gostermektedir.

Azinlik: Her ¢agda, bir devle-
tin sinirlar1 iginde hakim bir mil-
letle i¢i ige yasayan ve hukuku ant-
lasma ve anayasalarla tespit edil-
mis, topluluklardir. Bunlar etnik
grup, inang grubu veya siyasi miil-
tecilikten gelen bir komsu milletin
fertleri olabilir. Lozan Antlasma-
sina gore Tiirkiye'de sadece gayri-
miislimler azinlik statiistindedir.
Bu durumu ¢ogunlugu tegkil eden
Miislim niifusun devletin kurucu
antlagsma ve anayasalarinda “Tiirk”
kabul edildiginin delilidir.

Ulus: Yeni Cagda, yasanan inki-
laplar sonucunda esitlik, adalet, hiirri-
yet, kardeslik ve laiklik ilkelerinin
toplam sonucu olan ulusguluk akimiyla
birligi saglanmis, eski 1rki, kiiltiirel ve
sinifsal cesitliligi, modern bir anaya-
sayla izale edilmis niifus. (Fransiz,
Alman, italyan, Tirk uluslari...) Ulusun
“olus” fiilinden tiiredigi iddia edilmis-
tir. Bu durumda ulus, tarihi olaylarin
meydana getirdigi yeni bir olusum,
adeta yeni bir tarihi millet 6rnegidir.

Tiirkiye’de kelimenin once kav-
ramsal bir fark aranmaksizin “millet”in
yerine ikame edilmesi, Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandaslarinin yeni bir “tarihi
millet”e doniismesi seklinde yorumla-
nabilir. Atatiirk’tin Tiirk milleti i¢in yap-
t1g1 tanim da buna uygundur. Bu du-
rumda Arsal'in tezine bagl kalarak;
Tiirk milletinin tarihte ok sayida impa-
ratorluk kurmasi nedeniyle birden gok
kez tarihi millet olusturdugu ve sonun-
cusuna da samimi bir Tiirk¢li yakla-
simla “Tiirk ulusu” adini verdigi sonu-
cuna ulasabiliriz.

Ne var ki ulus ve ulusguluk keli-
melerine, zamanla milliyetgilige farkli
bir alternatif kilmak amaciyla gesitli nii-
anslar yiiklenmistir. Bu faaliyet, bazi
eski Enternasyonalist Marksistlerin,
“Tiirk solu” hareketine intikalini ko-
laylastiran bir tahrifattan bagka bir sey
degildir. Tiirk ulusunun 1923'te Cum-
huriyetle “olustugu” 6n kabuliinden
hareketle, Tiirk tarihini binlerce y1il ki-
saltan bu yaklagim, gegici bir ideolojik
cabadan ibarettir.
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ilgili Kavramlar

Ummet: Orta Cagda, ayri dine ina- Halk: Her ¢agda, her siyasi
nan insanlarin 6zellikle de Hz. Muham- | cografyada, mesela ik Cagda,
med’e baglanan halkin genel adidir. | Orta Cagda veya gﬁnﬁm{jzde ya-
Islam iimmetinde, Emevi asirlar1 millet- sayan bir devletin sinirlar icinde
lesmis her kavim kendi kiiltiirel kimli- | ortak sorunlar paylasan, anlik
gini korur. Halk anlamina gelen avam ile kaygilari, giincel ve gecici sorun-
kamu kargiligi kullanilan amme kelime- | 13/, olan insan toplulugudur.
leriyle okuma yazma bilmeyen vatandag
anlamindaki timmi kelimeleri hep ayni
kokten tiiremistir (Hristiyanlar, Islam
ummeti).

“Tiirkiye halki” kavrami, Miislii-
man Tiirk milleti ile gayrimiislim
azinliklarin toplamini ifade eder.

Gortldiugii gibi “kavim” antropolojik, “halk” sosyolojik, “stnif” hukuk-
sal, “millet” tarihi, “ulus” ise siyasi olusumlardir. Uzun kimlik kazanma asirlar1
karsisinda son derecede s1g bir siyasi bir olusum olan modern devletin bu grup-
lardan sadece ulusla ilgili tasarrufta bulunma, proje tiretme kabiliyeti vardir. Da-
gilma tehlikesi yasayan Osmanlilarin 1800'1ii yillarda bir Osmanli ulusu yaratma
projesi gibi en giiclii devletlerden biri olan Sovyetler Birligi'nin tarihi bir konfe-
deral birlik yaratma projesi bile bu kapsam gecersizligi yiiziinden akim kalmis-
tir. Milletler, zorlamayla yaratilabilecek siyasi tanzim unsurlar1 degildir. Milletleri,
kavimlerden ve etnik gruplardan ayiran en 6nemli fark “Tarih yapabilme” ka-
biliyetidir.

Milletler tarih yaparken dostlar ve diismanlar edinirler. Belli bir cografya
tizerinde dogal kaynaklara hiikmederek yasarken karsilarina yeni ve daha giiglii
diismanlar da ¢ikabilir. Gliniimiizde Malthus, Darwin, Keynes, Smith, gibi teo-
risyenlerin etkisi altindaki gliclii Batil1 devletlerin dogal kaynaklara yonelik hii-
cumlar1 karsisinda sadece giiclii milletlerin bagimsiz kalabilme ve yurtlarin
savunabilme kabiliyeti vardir. Bu durum, milliyetcili§in kolay terk edilemeyecek
bir mensubiyet duygusu oldugu tezini yani “antiemperyalist milliyetciligi” daha
da giiglendirmektedir.

Pangermanizm, Panslavizm, Panhelenizm gibi ulusal gii¢ kullanmak sure-
tiyle parcalanmig milletleri birlestirme projelerinde yasanan basarisizlik da goz-
lerden kacgirilamaz. Tarihte olan olmustur. Milletler boliinmis, uluslar
parcalanmis, kavimler birlesmis veya imparatorluk smirlari i¢inde eriyip yok ol-
mustur.

Milliyetgilerin, “halkin tiimiiniin ideolojik egitimden gecirilmesi” gibi bir
talepleri yoktur. Milliyetgilik, devletin milletin huzuru, refahi ve ¢ocuklarinin ge-
lecegi adina “hassas” bir siyaset izlemesini talep etme halidir.
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Dolayisiyla modern devlet, milliyet¢ilik adina iki basaril1 gérev icra edebilir:

1- Ulusal biitiinliigi korumak (boliiciiliigiin 6nlenmesi),

2- Parcalanmig milleti emperyalist irk¢iliga kargi birlestirmek (Tiirk birligi).

Bunlardan birincisi vazife, ikincisi idealdir. I¢inde emperyalistlerin somii-
riiyii kolaylagtirmak amaciyla ayartabilecegi giiclii etnik gruplar bulunan ulusal
devletlerin, iilkii birligi, hukuk, siyaset, ekonomi ve egitim politikalariyla ta-
mamlamadan; mesela “Turan” kelimesinin cazibesine kapilarak iddiali bir anti-
emperyalist ¢ikis yapmalar: sakincalidir. Bunun mahzurlari 1914-1918 yillarinda
Kafkas Cephesinde goriilmiistiir.

Ancak, denizlere, goklere ve uzaya hakim olmus geliskin “goril tiirevleri”
karsisinda en azindan ormanimizi korumak istiyorsak bolgesel paktlar kurmak
ve barist korumak akilli bir milliyet¢inin ihmal etmemesi gereken gorevlerdir.

Biitlin Atatiirk ilkelerinin temelinde “akilcilik” ve “milliyetcilik”in bulun-
mas1, Atatlirk’tin Tirk milletini sik stk dayak yiyen “sempanze” olmaktan kur-
tarma yontindeki kararliliginin bir gostergesidir.

“Ne mutlu Tiirk’iim diyene!” ve sempanzelikten kurtulabilene... m

' KUR’AN; “Hucurat Suresi, 13. ayet”, Diyanet Isleri Bagkanhig1 meali: “Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz
sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz igin sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Allah
katinda en degerli olaniniz, Ona kars1 gelmekten en ¢ok sakinaninizdir. Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir,
hakkiyla haberdar olandir.”

2 TEVRAT; “Tekvin Boliimii 11/1-9, Babil Kulesi, Incil’de adi gegen ve Nuh Tufamini izleyen dénemde
Babil iilkesinde insa edilen bir yapidir. Tevrat’ta anlatildigina gore Babilliler, gii¢lerini ve medeniyetlerini
kanitlamak amaciyla, goge dek erisen bir kule yapmak istediler. Ancak Tanr1 “tepesi cennete ulagacak” bu
yapiya izin vermedi ve is¢ilerin birbirleriyle anlasamamasi i¢in farkli diller konusmalarini sagladi.

Bu nedenle isciler Babil Kulesi’ni yarim birakarak diinyanin dort bir yanina dagildilar.
Anlati, dillerin ve uluslarin kdkenine ait itikadi bir agiklama getirir.

3 Misak-1 Milli madde:1, Lozan Antlasmasi, Madde: 37-44.

4 EROGLU; Prof. Dr. Hamza; “Tiirk inkilap Tarihi, Ankara 2008, s. 377

S MALTHUS; Thomas Robert; “An Essay on the Principle of Population” (Niifus Artis1t Hakkinda Bir
Arastirma) {1k Baski, 1798

¢ Wikipedia, Thomas Robert Malthus maddesi

" DARWIN, Francis, “The Life and Letters of Charles Darwin”, Cilt I, s. 285-286, . New York, 1888
“I could show fight on natural selection having done and doing more for the progress of civilisation than
you seem inclined to admit. Remember what risk the nations of Europe ran, not so many centuries ago of
being overwhelmed by the Turks, and how ridiculous such an idea now is! The more civilised so-called
Caucasian races have beaten the Turkish hollow in the struggle for existence. Looking to the world at no
very distant date, what an endless number of the lower races will have been eliminated by the higher ci-
vilised races throughout the world.”

8bk. “http://www.evrimteorisiinfo/darwinizm/avrupa-emperyalizminin-darwinist-temelleri

? KARAL; Prof. Dr. Enver Ziya, Osmanh Tarihi, VIIL Cilt, 3, s. 552, Ankara, 1988

1"HSU; J. Kenneth, “Geology”,Nisan,1987, s. 377

Cinli Sosyal Bilimei Hsu, Darwin’i Victoria ngiltere’sinin, yani ingiliz emperyalizminin bilimsel daya-
nagi sayar. Hsu’ya gore Darwin, “Cin’e zorla afyon satabilmek i¢in bu iilkeyi isgal eden ve bunu ser-
best ticaret ve ‘en giicliilerin hayatta kalmas1’ kuralina dayandiran anlayisin bilimsel dayanag”dir.

"' VIDYARTHI; Lalita Prasad, “Racism, Science and Pseudo-Science”, Vendome, 1983. s. 54 Hintli Vid-
yarthi’ye gore, “Darwin’in ortaya attig1 ‘en giicliilerin hayatta kalmas’ diisiincesi, insanoglunun kiil-
tiirel bir evrim siirecinden gectigine ve en iist seviyenin Beyaz Adam’in medeniyeti olduguna inanan
sosyal bilimciler tarafindan coskuyla karsilandi. Bunun bir sonucu olarak, 19. yiizyihn ikinci yari-
sindaki Batili bilim adamlarimnin ¢ok biiyiik bir kismi irk¢ihigi siddetle benimsedi.”
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