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Ozet

Amag: GUnUmuUzde dis ficaretin geleneksel teorilerle aciklanma cabasi hala
sUrmektedir. Ancak gelisen teknoloji ve degisen Uretim bicimi farkl yaklasimlarin én
plana cikarimasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu calismada, uluslararasi ticaret
alanindaki yeni yaklasimlar én plana cikarilirken, kiresel gic dengeleri Uzerinden
onlarn da asacak bir tahlil yapmak hedeflenmektedir.

Yontem: Cagdas uluslararasi ticaret yaklasimlar karsilastirmall bir sekilde analiz
edilerek bu yaklasimlardaki problemli yonler ortaya konmaya calisilacaktir.

Bulgular: Yakin zamanda gelistirilen yaklasimlar, geleneksel teorilere alternatif olmak
yerine onlarin eksikliklerini gidermek yolunu secmislerdir. Oysa degisen Uretim bicimi,
bu konuda cok daha radikal yaklasimlara olanak saglamaktadir.

Sonug ve Katkilar: Calisma kapsaminda ampirik gézlemlere yer verilmemis olsa da
teorik bakimdan eksikliklerin ortaya konmasi daha sonra yapilacak ¢calismalar icin
elverigli bir zemin olusturulmustur. Bu zemin Uzerinde yeni Urefim bicimindeki
tekellesme egilimleri, kUresel meta zinciri Uzerinden degerin yeniden tanimlanmasi ve
girdi ¢cikti analiziyle ticaretten kazanclarin pesine dustlmesi gibi pek cok calisma insa
etmek mUmkundur.
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sirketler
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Abstract

Purpose: Today, the effort to explain foreign tfrade with traditional theories still
continues. However, developing technology and changing production style reveal
the necessity of putting forward new approaches. In this study, while new approaches
in the field of international frade are brought to the fore, itis aimed to make an analysis
that will surpass them through the global power balances.

Methodology: Contemporary international trade approaches will be analyzed
comparatively and the problematic aspects of these approaches will be examined.

Findings: Recently developed approaches have chosen to eliminate the shortcomings
of traditional theories rather than being an alternative. However, the changing mode
of production allows for much more radical approaches in this regard.

Implications: Although empirical observations are not included within the scope of the
study, a suitable ground has been created for further studies to reveal the theoretical
deficiencies. It is possible to build many studies on this ground, such as monopolization
frends in the new mode of production, redefinition of value through the global
commodity chain, and pursuit of gains from trade with input and output analysis.

Keywords: infro-industry frade, infra-product trade, multinational corporations,
transnational corporations

Jel Codes: B27, B50, F62, P12

1. Girig

Modern uluslararasi tficaret teorileri, -6zellikle de guclu Ulkeler tarafindan
dayatilan bicimleri- cogunlukla hangi Ulkenin hangi mallarnn ticaretini yaparak avantaqj
saglayacagini anlamaya yoneliktir. Yani endustriler arasi ficaret (EAT) yapiimasi
sonucunda hangi Ulkenin kazanc elde edecegdini hesaplama Uzerinedir. Bu tor
yaklasimlar, farkl donanimlardaki Glkeler arasindaki ficareti aciklamak icin kullanislh
olabilmektedir. Ancak faktér yogunlugu kuramina? goére ticaretin benzer olmayan
ekonomiler arasinda gelismesi beklenmektedir. Oysa veriler ticaretin birbirine benzer
Ulkeler arasinda daha yaygin yapillmakta oldugunu ortaya koymustur. Birbirine yakin
gelismislik dUzeyinde olan Ulkeler, bazi mal veya hizmetlerde uzmanlasmadan, benzer
mallann yogun sekilde hem ihracatini hem de ithalatini yapmaktadirlar. Bu durum
uluslararasi ticaret teorilerinin sorgulanmasina neden olmustur.

Aslinda bu sorgulama yaklasik 50 yil &nce gerceklesen ‘paradigma degisiminin’
dogal bir sonucu olmustur. Hardt ve Negri (2003: 293-295), kapitalizmmdeki ilk paradigma
degisimi olarak gdérdukleri modernlesme surecini, tarm ve hammadde Uretiminden
endustri  OrOnlerinin - Uretimine  gecisle  yani  endUstrilesmeyle  tanimlamigtir.
Postmodernlesme sUreci dedikleri bahsi gecen yakin tarihli paradigma degisiminde ise

2 Karsilastirmali UstGnlUkler cizgisini sirdUren neoklasik dis ticaret teorileri bu genis baslik altinda
degerlendirilebilir. Faktdér yodunlugu (donatimi) yaklasimina goére Ulkeler, yalnizca Uretim
faktorleri bakimindan kendilerine maliyet avantaji yaratacak sekilde donatiimis olduklar
mallarn ficaretini yaparak dis ticaretten kazanc saglayabilmektedir.
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endustri UrGnlerinin Gretiminden ‘hizmet sunma’ ve ‘bilgi manipUlasyonu’ cagina gecisi
yani enformatiklesmeyi 6ne ¢cikarmaktadirlar.

“Modernlikten postmodernlige gecerken bir ilksel birikim sUrecleri aslinda
sUrUyor. ...postmodern dénemde, biriktirilen servet giderek maddi olmayan servet, yani
toplumsaliliskiler, iletisim sistemleri, enformasyon ve duygulanimsal aglar haline geliyor.
...enformasyon ekonomisinin gerceklesebilmesi icin, kapitalist iliski ortaya cikmadan
once belli bir enformasyon birikimi zorunludur. Enformasyon énceki icerisi ve disarisi
kavramlarini sekteye ugratarak ve daha énceleri ilksel birikimi tanimlayan zamansal
ilerleyisin hizini azaltarak, kurdugu aglar yoluyla hem serveti hem de Uretimin komutasini
ele gecirir. ...bdylelikle butin toplum bir bicimde enformasyon temelli Uretimin
aglariyla bUtUnlesirken, gelismenin zamansal asamalari da dolaymsiz hale gelir.
...Toplumsal uzam ve zamansalligin azalsina paralel olarak artan bu toplumsallasma,
sermayenin hic kuskuya yer birakmayacak sekilde artan Uretkenlikten yarar sagladigi
bir sGrectir, ama bu ayni zamanda sermaye ¢caginin étesini, yeni bir toplumsal Uretim
tarzini da gdésterir bir sirectir.” (Hardt ve Negri, 2003: 272-273)

Yeni sistem altinda hUkmetme bicimlerinde meydana gelen dénUsum, dis
ticaret alaninda da bUyUk degisimler yasanmasina neden olmustur. Sémurgecilik
hakkinda; “ilk(s)el sermaye birikiminin zorunlu UssUydU.” diyen Dowd (2020: 237),
emperyalizmle birlikte ikisinin de zahmetli, yavas surecler oldugunu sdylemistir. Ona
gore her ikisi de &zellikle “uzak mesafeler s6z konusu oldugunda’” pek cok sinilamayla
karsilasmak zorundadir. Ama gelisen teknoloji sayesinde bu sinirlamalar ortadan
kalkmistir; ulasim ve iletisim alaninda yakalanan muazzam hizin yaninda ginimuzde
Uretim teknolojilerinin transferi de oldukca hizianmistir. Bu da yurtici ve yurtdisi Uretim
arasindaki farkin neredeyse ortadan kalkmasina neden olmustur. Fordizm Uzerine
sekillenen ‘eski’ Uretim endustrisi, 1973 Petrol Krizi'yle birlikte sikintiya girdiginde devasa
yapidaki bu Uretim bicimleri parcalanmis ve ucuz isgicunun yaygin oldugu gelismekte
olan Ulkelerdeki (GOU) taseronlara verilmistir. Buna da post-Fordizm denmistir (Kdymen,
2007: 186).

Petrol sokuyla gérinUr hale gelen 1970'lerdeki daralmayi kdr oranlarindaki
disme egilimi ile aciklamak mUmkUn ve son derece sk yapilan bir seydir. Ancak
daralmanin bu denli bUyuk olmasi etkilerinin de bUyUk olmasi sonucunu dogurmustur.
Ekonomilerin potansiyel Uretim kapasitelerinin altinda kalmasi ve kdarlardaki dusuUs,
“finans cevrelerinin elinde bir sermaye fazlasi bulundugu anlamina geliyordu.”
1970’lerden 1980’lere gecerken, bUyUk &lcude hem Ulkeler hem de uluslararasi
dUzeyde artan finans hakimiyetiyle sekillenen yeni bir kUresel ekonomi ortaya cikiyordu.
Dowd'a (2020: 210-217) gbre bu durum gelismis Ulkelerde strateji degisimlerine neden
olmustur, “GOU’lere verdikleri hibe seklinde devlet yardimlarnni ve dUsik faizli kredileri
kesmeleriicin toplu bir harekete yol acti. 1970'lerdeki kriz, pekalda sol agirlikli politikalarn
glclenmesine yol acabilecekken, tam tersi oldu. Britanya'da Margaret Thatcher ile
baslayan muhafazakar politikalar hizla gic kazandi ve daha da guclU bir sekilde,
Birlesik Devletler'de Ronald Reagan tarafindan arka cikildi. Sag siyasete muhafazakar
mantigi veren de Milton Friedman ile onun akademik ve siyasi takipcilerinin
dokftrinleriydi.”

Bahsi gecen ddénemdeki paradigma degisimini takip eden yillarda adeta her
seyi aclklayan bir ‘fenomen’ haline gelmis olan kUresellesme olgusuyla ele almak da
yine oldukca sik rastlanan bir yaklasimdir. Hem bir nesnel egilim hem de bir ideoloji

59



olarak karsimiza cikan kdresellesme, “ticaret, finans piyasalar ve Uretim sistemlerindeki
Ulke sinirlarinin 6tesinde gerceklesen derinlesmeyi ve guclenmeyi anlatir. Bu tanimi
ilerletirsek kuresellesmenin, buUyUk capl kurumsal degisimlerin sonucunda, ticaret,
finans ve Uretim cevrimlerinin bUtUnleserek guclenmesi sureci oldugunu sdyleyebiliriz
(Cypher, 1999: 1). Simdi asagidaki basliklarda bu sUrecin uluslararasi ticaret teorileri
Uzerindeki etkilerini ve bu etkiler sonucunda dogan ticaret teorilerini ele alacagiz.

2. Endistri ici Ticaret ve Cok Uluslu Sirketler

Kabaca bir Ulkenin ayni siniflandirmadaki® mallarnn iki yénlU ticaretini, yani hem
ihracatini hem de ithalatini yapiyor olmasi anlamina gelen EndUstri ici Ticaret (EIT)
kavrami, Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgitl (OECD) internet sitesindeki sdzlUkte?, iki
farkl ficaret tOrOyle tarif edilmistir. Bunlardan birincisi, benzer sinif ve fiyata sahip
farkhlastinimis UrUnler arasinda yapilan yatay ticaret, digeri ise aralarinda kalite ve fiyat
farki da bulunan dikey ficaret olarak tanimlanan bicimlerdir. Bu tanimin, homojen
mallar arasinda ortaya cikabilecek olan EiT'i ihmal ettigi gérUimektedir. Yatay
farkllastirma ile Uretilen UrGnlerle yapilan ticaret, benzer Ulkeler arasinda yapilan
ticareti acikliyor olsa da dikey farklilastrma ile gelismislik dUzeyi farkli Glkeler arasindaki
ticaret de aciklanabilir hale gelmistir (Simsek, 2005: 44). Uluslararasi ticaret
calsmalarinda 1970'lerin sonlarinda ortaya cikan bu ‘yeni’ yaklasimlarla, olcek
ekonomileri ve 0rOn farklilastirmasi gibi bircok kavramin katkisiyla ‘eski’ teorinin
kusurlarnnin ortadan kaldinlacadr dustimektedir. Ustelik Gron farkllastirmasi sayesinde
tUketici talebinin ‘uzmanlasmis arz’ ile karsilasabiliyor olmasi da bu yaklasimin baska bir
gUclU yanini olusturmaktadir (OECD, 2005: 187).

Uzmanlasmanin 6n plana cikariimasi haliyle Ricardocu ticaret modellerini akla
getirmektedir. Ancak ticareti teknik farkliliklara dayanarak aciklayabilmek icin EIT'in iki
ozelliginin vurgulanmasi gerekmektedir. Birincisi, benzer faktér yogunluguna sahip
mallardaki EiT'in varli@idir. Bu t0r mallann Uretiminde cok yUksek ikame olanaklarinin
olacadi aciktr. ikincisiyse EIT ile Uretilen ve ticareti yapilan cok sayida malin var
oldugunun vurgulanmasidir. Mallarin sayisi faktérlerin sayisindan bUyUk oldugunda,
baz sektérler marjinal firsat maliyetini artrmadan genisletilebilir veya daraltilabilir. EIT
bu O&zelliklerin her ikisiyle birlikte ele alndiginda Ricardocu analizlerle uyum
gOsterebilecektir (Davis, 1995: 203). Karsilastirmali UstnlUk ilkesi, farkli ekonomiler icin,
yani Uretim faktorlerinin veya teknoloji seviyelerinin belirgin bir sekilde farkll oldugu
ekonomiler arasindaki ‘EAT’ icin hala gecerlidir. Ancak 1980'lerin ortalarindan itibaren,
benzer Ulkeler arasindaki ve benzer mallardaki Orin farkllastirmaya dayanan tekelci
rekabeti EIT ile iliskilendiren modeller iki dUsUnce okulunu bUtinlesik denges kavrami
etrafinda bir araya getirmeyi basarmistir (OECD, 2005: 187).

3 Temel sektorleri, ticarete konu olan mallar bakimindan alt kategorilere ayirma islemi anlamina
gelmektedir. Ornedin en cok kullanilan Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi (SITC), 2006’da yayinlanan 4.
versiyonunda sektérleri 5 dizeye kadar alt kategoriye ayirmaktadir. EIT calismalannda genellikle 2. ya da
3. dUzey kullanilmaktadir.

4 https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp2ID=7263

5 BUtUnlesik denge, uluslararasi ticaret alaninda merkezi rol oynamis bir paradigmadir. Samuelson
(1949)'un calismalaryla ortaya ¢ikan bu kavram, Dixit ve Norman (1980) tarafindan gelistirilmis, ardindan
Helpman ve Krugman (1985) tarafindan uluslararasi ficaret analizinin ‘kalbine’ yerlestirilmistir. Ana fikri,
Uretken faktorlerin, bolgeler veya Ulkeler arasinda kisith hareketlilige sahip oldugu bir dinyada, ancak

60



Homojen olmayan sanayi mallan ficaretini talep kosullarina baglayarak
Tercihlerde Benzerlik Teorisi'ni gelistiren Linder’'e gore, gelir duzeyi, begeni ve tercihleri
birbirine benzeyen gelismis Ulkeler arasindaki ticaret dUzeyi yuksektir. Bu sebeple bir
Ulkedeki firmalarin ic piyasa icin mal Uretmesi ayni zamanda benzer piyasa yapilarina
sahip Ulkelere de ihracat yapabiime olanagl saglamaktadir. Bdylece dis ticaret,
Ulkedeki firmalarn icin pazar genisletme ve dlcek ekonomilerinden yararlanma firsat
sunmaktadir. “Olcek ekonomilerinin yarathdr maliyet avantajina ek olarak, firmalarin
Oron farkllastrmasina gitmesi, artan Oron cesitliligi ve dusen maliyetler sayesinde,
tUketicilerin, belirli bir malin farkl Glkelerden degisik tUrleri arasinda tercih yapabilmesini
olanakl kimakta, tUketici refahinin artmasina imkan vermektedir.” EiT’e iliskin gérUsler,
uluslararasi ticaretin homojen mallar ile tam rekabet kosullarn altindaki mal ve faktor
piyasalarinda gerceklestigi kabuline dayanan geleneksel modellere elestiri getirmistir.
Ona gdre firmalar, bir yandan artan verimlerle Uretim yaptiklarn icin diger yandan da
rekabet avantajini artirmak amaciyla Oron farkllastirmasina gittikleri icin ortaya tekelci
rekabet sartlan cikmaktadir. Ancak, Linder’'in bu hipotezi, dogrudan dis piyasalara
yonelik olarak Urefilen mallann ficaretini aciklomakta yetersiz kalmistir (YUksel ve
Sandogan, 2011: 201-202).

EiT sadece benzer ekonomiler arasinda degdil, ayni zamanda gelismislik seviyesi
farkli Ulkeler arasinda da ortaya cikmaktadir ve hatta ticaret hacmi, EAT'ten cok daha
yUksek olabilmektedir. Lancaster (1980: 174), iktisadi gelisme icin kullanilan baz koruma
tUrlerinin EIT'i engelleyebilecegdini ancak tarmda karsilastrmal bir Ustinlige sahip
olmayan bir Ulke tarafindan tarm sektéronin korunmasinin sanayi Urdnlerindeki iki
yonlU ficaretinde artis bile sadlayabilecedini sdylemistir.  Yani EIT'i engellemek pek
mUmkOn olmayacaktr. Bazi calismalarda ortalama EiT dizeyiyle ile ortalama kisi basi
gelirin bU0yUmesi arasinda, ézellikle de gelismis Ulkeler bakimindan yakin bir iliski ortaya
cikmaktadir. Beklenilecedi gibi gelismis Ulkelerdeki ortalama EiT dUzeyi daha yUksekfir.
Sanayi UrUnlerdeki EIT dUzeyi de yine beklenilecedi gibi ilksel Urinlerdekinden daha
yUksek dUzeydedir (KicUukahmetoglu, 2001: 139-141).

Bir endUstride Ulkeler arasinda acik bir karsilastirmali UstinlUk durumu yoksa EiT’in
varigindan séz etmek mUmkindUr. Peki EIT'in varlidi ve dizeyini belilemek mimkin
muUduore Bu alanda ¢ok sayida calisma yapimis olsa da Grubel ve Lloyd'un foplam
ticaretten EAT yoluyla yapimis olanlann cikarnlip toplam ticarete bdlunmesiyle
hesapladiklan endeks¢ EiT'i aciklamak konusunda bir ddnim noktasi olmustur. Leamer
(1992: 5), Grubel ve Lloyd'un (1975) calismasinin, Leontief'in paradoksundan beri
uluslararasi ticaret teorisindeki en 6nemli ampirik calisma oldugunu, ficaretin
nedenlerine ve yapillis sekillerine bakisi tamamen degistirdigini sdylemistir.

Bir Ulkenin toplam ticaretinde meydana gelen dengesizliklerden kaynaklanan
dis ticaret acidi ya da fazlasi, bUyUklUklerine bagl olarak EIT endeksinin sapmasina yol
acabilmektedir. Yani dis ticaret dengesizligi EIT endeksinin yanlis hesaplanmasina
neden olabilmektedir. Bu sapmayi gidermek icin yine Grubel-Lloyd (1975) yaklasiminda

mallann tam hareketli olmasi durumunda, famamen buUtinlesik bir ekonomide temel dengenin
tekrarlanabilecegidir (Davis ve Weinstein, 2000: 150).

TIX+M) = BF [ X=My
6R==t—t =Lt b 100
I THX+M;)
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dUzeltilmis EIT endeksi? dnerilmektedir (KicUkahmetodlu, 2001: 132). Ancak dizeltilmis
de olsa EIT endeksleri, yalnizca belirli bir yil ya da dénem icin dlcUm yapan, statik
OlcUtlerdir ve bir nevi anlik resmi ceker. Dinamik olmayan yapilar nedeniyle bu
endeksler, ki dénem arasinda ortaya cikan uzmanlasma ve ticaret akimlanndaki
degdisimlerin kaynagdi hakkinda tam bilgi verememektedir. Uluslararasi ticareti faktor
sahipliginin disinda tanimlayan EiT'in boyutunu dlcmek icin kullanilan Grubel-Lloyd
denklemi, Aquino, Balassa, Loertscher-Wolter, Greenaway-Milner gibi yazarlar
tarafindan gelistirilse de s&z konusu denklemlerin hi¢c birinde ticarete katilan Ulkelerin
bUyUklUkleri dikkate alinmadidi icin Nilsson, Grubel-Lloyd endeksinden tUreyen EIT
dUzeyini ficarete konu olan mal sayisina boélerek kUcUk Ulke-bUyUk Ulke farkini ortadan
kaldirmaya calismistir (Yilmaz Erkdk, 2016: 254-257).

Geleneksel ticaret yaklasiminda ihmal edilen tasima masraflarnnin gercek
dUnyada édnemli bir maliyet kalemi oldugu bilinmektedir. Yani ‘uzaklik’ ticaret icin
hesap edilmesi gereken énemli bir parametredir. Ancak Lancester asil konu edilmesi
gereken seyin fiziksel mesafe dedil, ‘psikolojik’ mesafe oldugunu bunun da tUketicilerin
aklinda olan mal ile mevcut mal arasindaki farktan kaynaklandigini séylemistir. Yatay
farkllastrma bu mesafeyi ortadan kaldiracaktir. P. Krugman'a (1979) goére de
saglayacagi Urun cesitliligiyle fayday® artiracak olan yatay farklilastinima sayesinde
simetrik Ulkelerde bile dis ticaret olacaktir. Cesitlilikle birlikte fayda fonksiyonuna pozitif
katkisi olan bir diger degisken olan reel gelirdeki arfislar, yeni mallara olan talebi
artinrken, Uretimde bir t0r ‘Oron déngUsU’ olusturmaktadir. Yeni mallar, taleple birlikte
hizli Gretim artislan yasarlarken, eskilerin Uretimleri gerileyip durma noktasina gelir. Yeni
UrOnler, c¢ogunlukla gUvenilir geliri olan, yeni mallan  tOketme egilimindeki
metropollerde yasayanlar icin gelistirilir. Bu mallar daha sonra gdésteris tiketimi® etkisiyle
diger yerlerde satisa cikar. Ulkeler genellikle ic pazarda yUksek talebe sahip olduklar
UrUnlerin  ihraccisi  olmaktadir. Bunun sebebi de dlcegin artan getirisinden
faydalanmaktir. Pomfret, EiT'in farkli bir t0r ticaret bicimi gibi ele alinmasini saglayacak
anlamli bir aciklayiciidr olmadidini sdylese de EiT'te dne cikarlan dediskenlerin Grin
cesitlemesi ve dlcek ekonomileri oldugu gértlmektedir (Yilmaz Erkdk, 2016: 252-276).

EndUstri dUzeyinde verileri kullanarak yapilan geleneksel ficaret teorilerinin
sinanmasinin sorunlu oldugunu, cUnkU donatim farklarnna dayanan uzmanlasmanin
yakin zamana kadar cogunlukla arastrmacidan gizlenen bir dUzeyde gerceklestigini
savunan Schott (2004: 648-650), uluslararasi ticaret o6rGntUlerinin yeni ticaret
teorilerinde, aksak rekabet, verimlilik farkliliklan ve tUketicilerin ¢esitlilige olan ‘sevgisi’
tarafindan yoénlendirildigini séylemektedir. Bununla birlikte, ona gére bu modellere
benzer Ulkeler arasindaki ficareti aciklamak icin olusturuldugundan gelismis ve
GOU'lerin Uretimleri arasindaki  birim deger farkliliklannin  aciklanamiyor olmasi
sebebiyle reddediimemelidir. Bu sebeple saf ticaret teorisiyle EiT’i bUtinlestirme amaci
guden calismalar basarll olamayacaktir. CUnkU geleneksel anlayista, uluslararasi bir

T Xi+M) = I1 1Xi—M;]
7Ci= i AT My i 1AM 100
I TRXHM) — | IR X BT My

8 Yeni fticaret kuramlarinin codunda tUketicilerin CES tipi fayda fonksiyonuna sahip oldugu
varsayllmaktadir.

9 Veblen'in (1899) ortaya koymus oldugu bu kavram hem bir foplum icindeki dUsUk gelirli kesimlerin hem
de dunyadaki dUsuk gelir grubundaki Glkelerin, statlerini farklh géstermek amaciyla gelirlerinin 6tesinde
gerceklestirdikleri tUketimi aciklayabilmektedir.
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ortamdaki tam rekabet varsayimi gecerli oldugundan, kusurlu rekabeti iceren her sey
anormal, hatta patolojik bir durum olarak kabul edilecektir (Lancaster, 1980: 152).

Standart Heckscher-Ohlin - modelinde, uzmanlasma sayesinde  gelismis
Ulkelerdeki isciler, GOU’lerdeki iscilerle Ucret arbitraji sebebiyle ortaya cikacak olan
dogrudan rekabete karsi korunmaktadir. Gelismis Ulkelerin faktér donatimi farklarini,
GOU’lerden cikan Urinlere farklilik ya da kalite eklemek icin kullandigini belirten Schott
(2004: 674-677), uluslararasi uzmanlasmanin kapsamini dlcmenin, kiresellesmenin
gecmis ve gelecekteki etkilerini anlamak icin dnemli oldugunu sdylemektedir. Ona
gobre gelecekteki modeller, Urun ithalatiyla birlikte gelisen talep zenginligini ve ayrica
faktér donanimilari, faktér girdi yogunluklarn ve UrGn fiyatlan arasindaki dnemli iliskiyi
yakalamalidir. Bu modeller, uluslararasi ekonomi ve endustriyel organizasyonun kesistigi
noktada yer alacaktir. Aslinda gelismis Ulkelerin  bUyUk sirketlerinin - transfer
fiyatlandirmalarn nedeniyle uzmanlasma, farkl Ulkelerin Grinleri arasinda dedil, kendi
icinde daha gucglu gdérunebilir. Ancak ne yazik ki, mevcut veri setleri ile transfer
fiyatlandirmasinin modellere katilmasi mimkun olmamaktadir.

Ulke, mal ve piyasa yapisina gére dedisiklik gdsteren EIT'in dne cikan bir baska
ozelligi cok uluslu sirketler (CUS) olmustur. Bu tUr sirketler, uluslararasi olmalari bir yana,
birleserek buUyUmeleri sayesinde kapitalizm icin hayati bir rol oynamaktadir.
Emperyalizm kuramina iktisatcr olmamasina ragmen bUyuk katkilar olan Lenin, (2006:
21-22)'in 19. yy sonundaki tekelci egilimlerin sermaye icin saglamis oldugu faydalari su
sekilde siralamistir:

“Her sanayi dalinda buUyUk isletme yoktur; &te yandan, en yuksek gelisme
duzeyine ulasmis kapitalizmin cok énemli bir 6zelligi, birlesmedir, yani sanayinin cesitli
kollarinin tek bir isletme icinde toplasmasidir. Bu sanayi kollar, bazen hammaddelerin
birbirini izleyen islenme evrelerini [dikey bUtinlesme] olusturur (demir cevherinin pik
demir haline getirimesi, onunla da turlG celik maddeler yapilimasi gibi), bazen biri
otekinin yaninda yardimci bir rol [yatay butinlesme] oynar (artiklardan yararlaniimasi
ya da yan UrUnlerin kullanimasi;; ambalaj malzemesi vb.). Birlesme, ...firsat farkliliklarini
ortadan kaldirir, bunun bir sonucu olarak da birlesmis isletmelere daha guvenilir bir kar
orani saglar. ikinci olarak, birlesme, ficareti tasfiye etmektedir. UcincU olarak, teknik
yetkinlesme, sonuc olarak da 'basit' yani birlesmemis isletmelere oranla daha fazla kar
elde etme olanadi saglar. DérdincUsU, hammadde fiyatlarindaki dUsdsin mamul
madde fiyatlanindaki dUsUsten geri kaldigi bUyUk bir c&kdntd (islerin durmasi, bunalim)
sirasinda, onlari, rekabet savasiminda, 'basit' isletmelere gbére daha kuvvetli kilarak,
‘basit' isletmeler karsisinda bUyUk isletmelerin durumunu pekistirir.”

Gorildugu gibi tekelci hareketler ve sirket birlesmeleri modern kapitalizmin her
zaman yakicl bir gercedi olmustur. Ancak Dowd’'a (2020: 202-203) gére, simdiye
kadarki sirket birlesmelerinin ‘en gdsterislisi' 1960'larda gerceklesmisti. Ona gére
teknoloji, siphesiz dev sirketlerin dogusundaki kilit faktoérlerden biridir ancak kapitalist
sUrecte ne teknoloji ne de baska bir unsur ‘tek basina’ belirleyici olamaz. CUS'lar
acisindan kritik olan unsur, “tamamiyla entegre olan dinya ekonomisinin, tarihin akis
icinde ivme kazanan evrimidir.” 1960’'larda baslayan sermayenin ‘6zgUr’ hareketi kisa
zamanda inaniimaz bir hiza kavusmustur. ABD merkezli 4-5 bin arasinda CUS'un 1972
ifibanyla 23 binden fazla yan kurulusu olmustur ve bunlarnn en bUyUk 157'si Ulkenin
yurtdisi  yatinmlanndaki toplam varliklann yGzde 75'ini olusturmaktadir. Tabii bu
tekellesme edilimleri birbiriyle ayni sonuclan veren periyodik eylemler olarak

63



gorblmemelidir. Her hareketin kendine 6zgU karakterleri vardir. Sermayenin son 50
yildaki dénUsimUne calisma boyunca yeri geldikce tekrar tekrar dénecegiz ancak
simdi CUS’lann yapisini ve EiT ile olan iliskisini biraz daha yakindan inceleyelim.

Marksistler'in CUS'lan "cagdas emperyalizmin sémuorU aract” olarak gérdigunu
sOyleyen Kazgan, (2000: 281), CUS'lara *“teknolojik bilgi aktaran kuruluslar” olarak
bakan H. Johnson'in gérUslerini su sekilde aktarmistir:

“Bati Ulkelerinin yaptgi devletten devilete yardimlarin yetersizligi ve gerekli
kalkinma dudrtisinU saglayamamasi, 1960'lardan sonra (tavizli ticaret anlasmalar
yaninda), CUS'a éncelik kazandirmistir. Ancak, kalkinma icin dolaysiz 6zel yatinmlara
glvenmek, Uretim dallar arasinda esitsiz gelisme yaratmak demektir; cunki CUS,
teknoloji -yogun veya mal farklilastinimasi olan alanlarda ya da hammadde cikariimasi
ve pazarlamasinda yogunlasirlar. Bu sirketlerin diger Ulkelerde yan dallar kurma nedeni,
kalkinma konusundaki birtakim politik dusinceleri gerceklestirmek degil, ybneticileri ve
hisse senedi sahiplerine kar saglamaktr. CUS'un kéarinin kaynagi sahip oldugu bilgidir;
fakat, bu bilgiyi ne yaymakta ne GOU’lerin yerel kosullarina uydurmakta cikar vardir.
Boyle olsa da CUS yine de kalkinmaya iki yoldan ¢ok énemli katki yapabilir: Birincisi,
sagladigi egitim olanaklardir; Uretimde kullandigi yerli isgUucUnU egitmek hem kendi
Urindnu kullananlara hem kendi kullandigi girdileri Gretenlere ‘verimli bilgi yaymak’
yoluyla gerceklesir. ikincisi, 6dedidi vergilerden dogar; 6dedidi vergiler, Urefim kesimleri
arasinda yol actigi esitsiz gelismeyi gidermeyi saglar.”

Kapitalist gelisme sUrecinde sermayenin genisleme yerine derinlesme yolunu
sectigini, emegin yerine sermayenin ikaome edildigi bir gelisme yolu izlendigini, Ulkeler
arasindaki esitsizligi yaratan asil seyin Uretim teknolojisi dedil sirket organizasyonu
oldugunu sdyleyen Hymer'e (1982: 126-130) goére, CUS'lann egitimli isgUucU
gereksinimleri son derece azdir, bu da konakladiklar Ulkedeki egitimli is glcUnU gb¢
etme secenegine zorlar. Konak Ulkelerin beseri sermaye kaybi anlomina gelen bu
durum kalkinmayl engelleyecegdi icin devletler, CUS'lara yaslanmaktansa kamu
destekli ¢c6zUm yollan aramalidir. Ayrica CUS'lar kurmus olduklar sistemi her yerde
isletebilecekleri icin isglcUnun yapisini degistirmektense cikarlarina gére géc etmeyi
yegler. Yani gerekli gérdUkleri takdirde kendileri de kolaylikla gbé¢ edebilirler. Bu
sebeple dis sermayeye dayanan bUyUme hamlelerinde her zaman son derece ihtiyatl
davranmak gerekmektedir.

Manchester Okulu ya da “avamlastinimis klasik égreti”, ismini serbest dis ticaret
hareketinin kaynagi olan sehirden almistir. Serbest ticaret savunusunun hegemon guc
tarafindan hangi asamalarda yapildigindan yukarnda bahsetmistik. O dénemki Ustin
gUg, Uretimin bayraktaridini yapan ingiltere’'nin elindeydi ve serbest dis ticaret
hareketinin de kaynagini sanayi devriminin sembol sehri olan Manchester'da bulmasi
bir rastlanti olarak goérGimemelidir. Baslica ogeleri serbest sermaye hareketleri ve
serbest ticaret olan ve 1980'li yillarla birlikte gindeme getirilen kiresellesme sloganlari;
“Manchester ogretisinin 21. yUzylldaki yeni ifadesidir. CUS'larn egemenlik alani
genislerken, ozelikle GOU'lerde, devletlerin piyasa ekonomisi ve CUS karsisinda
egemenlik alani giderek daralmakta; yabanci sermaye aleyhine yerli sermaye lehine
ayrnmcilik aradan kalkmaktadir. DUnya ekonomisinin egemenleri artik bu dev capl CUS
olmak yolundadir.” (Kazgan, 2000: 113).

Iste yine rastlantiya yer birakmayacak sekilde kiresellesme hareketi de teorik
destegini, mevcut egemenin gicUnun kaynagini aldigi, ttm dunyada finans alanina
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yon veren kuruluslann bulundugu sehirden almistir. Washington Mutabakati’yla kuresel
refah icin “bUyUme politikasi bir dizi standart uygulomaya indirgendi: ticareti
serbestlestir, bUtce acigini yok et ve devlet harcamalarini azalt; mali piyasalar
serbestlestir ve kaynaklarnn dagiiminda &zel girisimin ve piyasalarn rolint guclendir.”
(Yeldan, 2011: 4). Kiresellesme yaklasiminda da tipki Manchester Okulu'nda oldugu
gibi CUS'lara ayrnicalikli bir rol taninmistir. Piyasalardaki serbestlesmenin, siyasal uyumla
birlikte ekonomik uyumu da saglayarak ulus-devletlerin ekonomideki etkinligini ortadan
kaldirarak dunyanin tek bir piyasa olarak barns icinde yasayacagdl inancini
tasinmaktadir (Kazgan, 2000: 172).

Yukarnda géruldugu gibi dis ticareti tekelci rekabete dayali olarak aciklamaya
calisan iktisatcilara gdre bu EiT'in faydalan saymakla bitmemektedir. Ancak bu
yazarlarin bUyUk sirketlerin degdisen yapisi ve geldikleri konumla ilgilenmedikleri de
aciktir. Simdi, bu problemli gérdigimuoz durumla birlikte EIT ile ilgili diger fikirlerimizi
calsmanin sonunda sdyleyecegimizi belirterek bir baska yaklasimi incelemeye
gecelim.

3. Urin ici Ticaret ve Ulus Usti Sirketler

Uluslararasi ticareti aciklamak icin gelistilen bir baska yaklasim ise Urdn ci
Ticaret (UIT) olmustur. Tipki EIT gibi UIT de piyasalarnn kusursuz rekabeti varsayimini kabul
etmemektedir. Homojen veya farklilastinimis mal kavramlar yerini parcalanmis mal
kavramina birakirken, EiT'te anahtar rol Ustlenen Gron farklilastirma, yerini 0ron
gelistirme faaliyetine birakmistir. Yani artik dis ticaret, sonul mallarin degis tokusu
olmaktan cikip ayni Orine iliskin parcalarnin ticaretine dénUsmustUr. UiT'te bir Ulkedeki
Uretim ara mallann yurt icinden temin edildigi bir biciminde yapllyorsa dikey
butinlesme adini almaktadir. Yerli organizasyon yurt icindeki Uretimini, ara mallarnn
teminini yurt disinda kendisi Ureterek sagliyorsa buna dis yatinm, yurt disinda baskasina
Urettirerek sagliyorsa da disarida Uretim yapiyor demektir (Yilmaz Erkdk, 2016: 301-302).

Grubel ve Lloyd'un (1975) calismalar sayesinde, uluslararasi ticaretin buyuk bir
bAIUMUNUN EIT seklindeki mal akislarindan olustugunu gdsteren cok sayida ampirik
gbzlem vyapimistr. Bu gdzlemler, iki gercegin daha sekillendirimesine olanak
sadlamistir. Birincisi, bu yeni durumun bilinmesiyle EiT’e verilen dnemin zamanla
artmigtir, ikincisi ise &zellikle benzer gelismislik dUzeyi ve karsilastinlabilir  faktor
donanimlarina sahip Glkeler arasinda EiT daha yodun olmustur. Takip eden sUrecte
yasanan teknolojik ilerleme, yerel serbestlesme ve uluslararasi temaslardaki artis,
uluslararasi Uretimin parcalanmasini tesvik edecek olan hizmet baglantilar Yfiyatlannin
dUsusUne neden olmustur (R. Jones vd., 2005: 306).

Parcalanma terimi, 6nceden entegre edilmis bir Gretim sUrecinin iki veya daha
fazla bilesene veya ‘parcalara bélinmesine’ atifta bulunmaktadir. Bu tor bir
parcalanma, ancak hizmet sektérindeki faaliyetlerden yararlanilarak mUmkon
olmaktadir. Parcalanma terimi yikimi akla getiriyorsa, bu Schumpeter'ci gelenekteki

10 Bu baglantilar, ulastirma ve iletisim hizmetlerinin disinda, sigorta, finans ve bankacilik hizmetlerinin de
tamamini kapsamaktadir. Tim bu hizmetlerin tek bir firma tarafindan sirali sekilde yapilmasi yerine, yayilmis
sekilde, esgldUmIU sekilde yUrGtUimesi ag ekonomilerine olanak saglamaktadir.
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‘varatici yikim!"" kavramiyla iliskilendirilebilir. CUnkU entegre bir streci ayn Uretim
asamalarina bdlmek, uzmanlasmadan elde edilen kazanimlardan yararlanmak icin
yeni olanaklar acacaktir. Bu t0r bir parcalanmanin ilk olarak ulusal veya bdlgesel
bazda gerceklesmesi muhtemel olsa da uluslararasi koordinasyon maliyetlerindeki
onemli dusuUsler sayesinde, Ureticiler kUresel Uretim aglan tasarlarken Glkeler arasindaki
teknoloji ve faktér fiyatlanndaki farkliliklardan yararlanma firsati bulmaktadir (Jones vd.,
2001:1).

Parcalara ayirma (fragmentation) faaliyetinin uluslararasi ticarete yaklasimi
bUyUk dlcUde degistirdigini savunan R. Jones ve H. Kierzkowski'ye gdre (2004: 2-3),
kUresel ekonomi tek bir cekirdekten ya da birkac merkez ve cevreden
olusmamaktadir. Tersine, dUnya ekonomisi, yalnizca tek tek bolgeleri degil tm dunyayi
kapsayan, esit olarak dagiimamis olsa da giderek artan bir sekilde i¢c ice gecmis bir
endustriyel yapi haline gelmektedir. Calismalara gdre son yillarda kiresel mamadl mall
ticaretinin yaklasik %30'unun parca ve aksam/bilesen ticareti seklini aldigr tahmin
edilmektedir ve bu oran giderek artmaktadir.

Gelismis Ulkeler arasindaki alisverisi destekleyen EiT'in aksine, UiT'teki dis kaynak
kullanimi, GOU'lerin en azindan bir kismi icin daha iyi imké&nlar sunmaktadir. BUyUk
CUS’lar tarafindan gerceklestiriien UiT'in 1980’lerden itibaren hizla bUyddigind
gosteren calismalar yapimistir. Bugin de bUyUk uluslararasi firmalarnn uluslararasi
ticaretteki rolU siklikla “vurgulanmakta ve hatta abartimaktadir”. Ancak, kiresellesme,
“rekabet sartlanni esitledikce” ve serbestlesme hareketleri, piyasalara giris engellerini
yiktikca, buyuk firmalann éne cikarilan avantaji azalmistir. Bu sayede parca ve bilesen
ticareti Asya’nin carpici bir 6zelligi, secici karakteri olmustur. Teknolojik ofis gerecleri ve
telekomuUnikasyon ekipmanlarn bilesenlerinin ihracat, 1990'Ilann sonlarinda bdlgenin
toplam parca ve bilesen ihracatinin yarnsindan biraz fazlasini olusturmustur. Asya'nin
kUresel parca ve bilesen inracatl 1984-1996 arasinda bes kattan fazla artarken, tUm
mallarnn inracati yaklasik 3 kat artmistir (R. Jones vd., 2005: 307-308).

Uretimin daha basit bloklara bélinmesinin dnemli bir sonucu, bu tir bloklardan
bazlanni devralarak ve baska firmalar icin Uretim yapacak yeni firmalarnn ortaya
cikabilmesidir. Bdylece daha fazla dlcek ekonomisi yaratilacak ve bloklar icin talep,
firmalann hepsinin ayni strecleri ayn ayn gerceklestirmesi durumunda olacagindan
daha istikrarll olacaktir. Uluslararasi hizmet baglantilannin fiyatian dustUkce, potansiyel
uluslararasi tedarikciler ve yasal sistemler hakkindaki bilgiler yayginlastikca, farkl Gretim
bloklarini ayni cati altinda birlestirme ihtiyaci duyan bUyUk uluslararasi firmalarn
sistematik olarak azalmasi beklenmektedir (Jones vd., 2001: 7).

Parcalara ayrma ve dis kaynak kullanimi sadece uluslararasi olmak zorunda
degildir. Bir Ulke ekonomisinin kendi icinde de ortaya cikabilirler. Maliyet dUsurme
firsatlan hakkindaki bilgiye sahip olmak, hizmet baglantilarinin daha dusuk maliyetlerle
saglanmasi ve yerel hukuk sisteminin daha iyi korunmasi, yerel parcalanmayi ve dis
kaynak kullanimini édncelikli olarak tesvik etme edilimindedir. Bununla birlikte, hizmet
sektérindeki kuralsizlastirmalar ve uluslararasi hukuk sistemlerinin birlestiriimesiyle birlikte
dinya capindaki Uretim kapasitelerine iliskin artan farkindalik, hizmet ficaretindeki

1 Schumpeter (1942), yeniligin eski teknolaoijileri ‘yikan’ bir sirec¢ oldugunu, her bir yeni faaliyetin yeni Uretim
ve yonetim feknikleri yarathdi icin kendinden énceki bicimde ortaya cikan tekelci gucleri ortadan
kaldiracagini savunmaktadir.
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serbestlestirime ve teknolojik ilerlemeler, bir bUtin olarak uluslararasi parcalanmaya ve
dis kaynak kullanimina yol agcmaktadir (Kierzkowski ve Chen, 2010: 59).

Uluslararasi dis kaynak kullanimi kUresellesmenin bir simgesi haline gelmistir.
Veriler, parca ve bilesen ticaretindeki bUyUk artisi acikca gostermektedir. Baz
arastrmacilarn  caddas ekonominin temel bir ézelligi olarak gérdigu EiT'in
genislemesini geride birakmaktadir ve ticaret akimlar kUresel ekonomide ‘dagilmanin
yigiimadan daha yaygin oldugunu’ géstermektedir (R. Jones vd., 2005: 316). Parcalara
ayirmanin kUresel dUzeyde bir yigimay tesvik edebilecegini savunmak, bir dizi
enduUstriyel sektdérde ekonomik bUyUmenin, teknik ilerlemenin, baglantfili hizmet
faaliyetlerindeki artan getirilerin ve deregUlasyon cabalarinin tamaminin, Gretim
sUreclerinin hem yerel hem de uluslararasi dUzeyde parcalanmasini tesvik etme
amacilyla bir araya geldigini varsaymakla mumkUn olabilir. Oysa dikey parcalanmanin
yatay yoénleri olarak adlandinlan bu surec parcalara aynima ile karsilikli olarak
birbirlerini beslemektedir. Ornegdin bir bdlgeye yigilan bilgisayar Gretiminin bir blogunu
olusturan cip Uretimi baska bir bdlgede gerceklesen kUcuk ev aletleri Uretiminin de isine
yarayacaktir (R. Jones ve Kierzkowski, 2004: 10). Yani Uretimin uluslararasi parcalara
ayrnimasina odaklanmak, ficaret modellerinde cografyanin rolUyle ilgilenen
yaklasimlarla da uyum icerisindedir. Aslinda Urefimin  uluslararasi  duzeyde
parcalanmasi da cografya ile ilgilidir ama buradaki temel dnerme, bir firmayi
tanimlayan cografi parametrelerin sabit olmadigi ve ‘boyutsuz bir Glkede boyutsuz bir
noktaya' indirgendigidir. Teknolojik gelismeler ister yurticinde ister yurtdisinda olsun,
farkl bdlgeleri ayiran mesafeleri kisaltmaktadir. Mesafenin ortadan kalkmasiyla birlikte,
Uretim sUreclerinin modellenmesi ve dUzenlenmesi icin kullanilan cografi kapsam da
genislemektedir. Ekonomik  faaliyetin  uluslararasi  diUzeyde  parcalanmasi,
kUresellesmeyle iliskili bir olgudur ve bu tUr egilimlerin gelir dagilimi Uzerindeki muhtemel
bozucu etkilerine dair korkular, 6zellikle gelismis Ulkelerde yuUksek perdeden dile
getirilmistir (Jones vd., 2001: 5).

Parcalara ayrnlima, her Uretim blogu icin daha iyi bir ‘uyum’ saglamaktadir.
Ancak burada da ortaya ulasimin yani sira finans, koordinasyon, iletisim gibi ekstra
maliyetler cikmaktadir. Jones ve Kierzkowski (2004: 16-17), artan getirilerin ve azalan
maliyetlerin  gUclU olanlarnnin, yine hizmet baglantilan  faaliyetleri icerisinden
bulunacagini iddia etmektedirler. Bununla birlikte “Firmalar kendi iclerinde veya
piyasadaki diger kollanyla mi parcalanma faaliyetini gerceklestireceke Parcalanma
sUrecine kucuk firmalarn uzaklastiran uluslararasi buyuk firmalar mi héakim olacak?e” gibi
mesru ve zor konulardaki sessizliklerin, yerlesik ‘karsilastirmali UstUnlUkler’ anlayisindan
kaynaklandigini sdylemektedirler.  Oysa uluslararasi parcalanma, Ulkeler arasinda
Uretim kaliplarnnin yeniden diUzenlenmesiyle sonuclanacaktir. Yukarndaki olasiliklar da
teknoloji ve maliyetler Uzerinde Heckscher-Ohlin unsurlan da iceren Ricardocu bir
vurguyu yansitmaktadir. Aslinda ticarete konu olan kalemlerin  sayisi  arttikca
karsilastrmali UstOnlGge goére uzmanlasma olanaklan da artarak daha  yuksek
uluslararasi rekabet duzeyine ulasilacaktir. Sonul mal ticareti yerine parca ticaretinin
yapllmasi, ticarete konu olan mal sayisini artirarak, bir malda karsilastirmall Gstunliguo
bulunmayan Ulkelerin bile ticarete katiimini saglayarak dis ficareti yayginlastiracaktir
(Jones vd., 2001: 2-3).

Smith (1776), dlcek arttikca her iscinin belirli bir iste uzmanlasabilecediis b&IUMU
kavramini vurgulamistl. Pazann kapsami, yani Uretim dlcegi, is bdlimUnun erisecedi
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dUzeyi belirleyecek ana faktorlerdendir. Bu fikir, tabii ki dUsUk seviyelerdeki ciktinin tek
bir Uretim blogunda birlestiriimis  sekilde Uretiimekte oldugu duUsUnUlerek
genellestirilimistir. Artik Uretim, her biri ayn bir yerde sUrdUrUlen iki veya daha fazla Uretim
bloguna dikey olarak bdlunebilmektedir. Boyle bir parcalanmanin cekiciligi, bir
parcaya daha uygun becerideki emegdi iceren bir bdlge (veya Ulke) o parcayi
Uretirken, diger parcanin da nispeten daha Uretken emek tarafindan baska bir yerde
Uretilebiliyor olmasidir. Bu avantaj emegin farkli goreli Uretkenliklerine iliskin Ricardocu
g06rUse de son derece uygundur. Alternatif olarak, farkl parcalarnn farkl oranlarda girdi
gerektirmesi ve nispi faktdr arzlan ve fiyatlannin bdlgeden bdlgeye farkliik géstermesi
durumunun ortaya c¢iktigini dusunelim. O zaman Uretimi emek-yogun olan parcanin
emek yéninden avantajl donatima sahip bdlgede Uretildigini ve daha fazla sermaye
gereksinimi olan Uretim blogunun da sermaye-yogun bdlgede yer aldigini dGsunmek
MUMKUNdUr. Bu akil yOrOtme de ficaretin temeli icin Heckscher-Ohlin cizgilerinin takip
edilmesine izin vermektedir (Jones vd., 2005: 311).

Uretim sUrecinin yeni organizasyonu, internet, modern uluslararasi bankacilik ve
giderek daha verimli hale gelen ulasim, Ulkeler arasindaki mesafeyi daraltirken, ulusal
sinirlarn giderek daha gecirgen hale gelmesiyle birlikte daha incelikli bir is bAIUMU
kurulmaktadir.  Uluslararasi  ticaret istatistikleri, ticaretin  nihai  mallar seklinde
gerceklestigi dUnya icin tasarlanmistir ve cari hesap aciklan/fazlalan ancak zamanlar
arasi ficareti yansitmaktadir. Oysa halihazrda Uretilen mal ve hizmetler, finansal
taleplerle cok cabuk sekilde dedistirilebilmektedir. Ara mal tficaretinin, sonul mal
ticaretinden daha onemli oldugu bir cagda yasamaktayiz. GUnUmuzde, uzun
mesafelerde bile, nihai mallardan ziyade Creticisi siklikla degisebilen parca ve
bilesenlerin ticareti 6n plana cikmis oldugundan, hangi malin hangi pazarlaricin ve ne
kadar Uretilecegine lliskin kararlar, nerede ve ne derece uzmanlasmayla Uretilecegine
iliskin kararlarla birlestiriimelidir. Bu yeni dinyada, uluslararasi ticaret akislarini ve ticaret
aciklarnni hesaplamak icin uygun olan yerli katma deger kavrami da yeniden ortaya
cikmaktadir. istatistiksel raporlama sistemleri yeni dinyaya ayak uydururken, ‘Made in
X' ifadesinin gercege daha uygun olan ‘Made in X, Y ve Z' ifadesiyle dedistirilmesi, ya
da dahaiyisi, ‘tamamen ortadan kalkmasi’” gerekmektedir (Kierzkowski ve Chen, 2010:
58).

Ozetle, sigorta, bankacilk, ulasim ve koordinasyon gibi diger hizmetlerin
analiziyle, tekelci rekabet veya oligopolistik bir cerceveye dayandirilabilecek olan
UiT'te artik uluslararasi Oretim bUyUk bir frmanin catisi altinda drgUtlenmek zorunda
degildir. UIT artik kicUk isletmelere rekabet sansi vererek bUyuk firmalann dnemini
azaltmistir. Bu mevcut durumda ‘karsilastirmali UstinlUk’ sUrekli olarak bir yerden baska
bir yere kayabildidi icin uluslararasi firmalar cok kicUk maliyet farkliliklarni bile tespit
etmek icin bUyUk caba vermektedir. Hizmet baglantfilan &lcek ekonomileri
yaratmasinin yaninda, dustk marjinal maliyetleriyle kurulum masraflan veya sabit
giderlerde de buUyuk avantajlar saglayarak parcalara ayrimayi desteklemektedir. TUm
bunlarnn yaninda gelismis Ulkelerdeki Ucretlerin dUsmesinde UrUn ici ticaretin efkisi
sanilanin altindadir (Jones vd., 2005: 307-308).

Artik sonul mallann ikincil bir rol oynadigi gunUmUzUOn uluslararasi ficaret
ortaminda asil ‘ydnetiimesi’ gereken sey deger zincirleridir. iki farkl deder zincirinden
bahsetmek mUmMkUndUr. Bunlardan ilki olan Uretimci ydnetimli deger zincirlerinde
uluslararasi imalat yapanlar ileri-geri baglantilar icerecek bicimde Uretim aglarnin
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birlikte calismasini saglamada &dnemli rol oynarlar. Bu bicim 6zellikle yUksek teknoloiji
iceren UrUnlerin Uretim sUreclerini yénetmektedir. Bir diger yapi olan alici yénetimli
deger zincirlerinde ise genellikle GOU'lerde, bUyUk perakendecilerin markalarini
pazarlayarak ve fason Uretim yaptirarak bir Uretim agi kurmasindan s6z edilmektedir.
Bu Uretim aglan genellikle emek-yogun sekilde imdalati gerceklesen tUketim mallarina
yéneliktir (Yilmaz Erkdk, 2016: 304). Bu cok tarafll deder zincirleri yine cok tarafl Ulus Usti
Sirketler (UUS) tarafindan yénetiimektedir. Gectigimiz alt baslikta inceledigimi CUS’lar,
gUnimUzdeki UUS’lerin atasi sayilabilirler. CUS ile UUS arasinda cok sayida benzerlik olsa
da farklarn éneminin daha buUyuk oldugunu sdyleyen Dowd’'a (2020: 203) gore
denilebilir ki: “CUS'lar kabaca 1960-1975 arasinda kendi Ulkelerinin en gUclU
sirketleriyken, UUSler 1990’Iarla birlikte ‘dUnyayr ydnetir’ hale gelmislerdir.” Her ikisinin de
benzer formlar olmasinin yaninda hdkim olduklan dénemler arasindaki alti cizimesi
gereken onemli farkliiklar sunlardir: CUS'lardan daha buUyUk olan buglnin dev
sicketlerinin cogunlugu UUS'dir, devlet hald “amir” konumunda olsa da toplumsal
refaha degdil “UUS’lerin ve finans dinyasinin emrine amadedir”, kiresel ekonomi cok
daha ciddi élcude entegre ve eskisine gore finans dUnyasina tabidir, “tUketimcilik” tOm
dUnyada daha yaygin ve cok tehlikeli bir sekilde borc birikimine dayaldir, “tekelci
kapitalizmin motor yagd” olarak goérllen medya gUcU CUS'lann hdkim oldugu
dénemdekini dnemsiz kilacak boyutlara ulasmistir.

Kapitalist ddonemin basinda Britanya'da devletfin yerine getirmesi gereken,
iceride baris icinde islerin sUrmesini saglamak ve disanda baris yoluyla olmasa da
egemenligi surdUrmek seklinde iki ana gdrevi vardi. |. DUnya Savasi’ndan énce, dnde
gelen tUm kapitalist Glkeler bu gdrevleri gdzetmistir. Ancak Il. DUnya Savasi’ndan sonra
devlet, tamamen farkll bir islev kazanmistir. Sosyal devlet anlayisiyla uygulanan
ekonomik istikrar surdUrecek akftif para/maliye politikalan ve kapitalizmin erken
caglarindaki ‘keskinlikleri’ térpUleyecek ‘sosyal programlar’ sayesinde gelir dagilimi,
tUketimciligin dndnU acacak sekilde degismistir. Tekelci sirketler, CUS ve UUS’lardan
olusan yapi evrimsel basit mesele olarak gériolmemelidir. GUcUn bu evreye ulasmasinin
sebebi, “sirketlerin karsi saldinsi” ile sistemin sermayeyi sosyal devlet dénemindeki
orgUtlu isgucune ve ‘“refah devletine” karsi ‘sigortalamis’ olmasidir. Sonucta
kapitalizmin varolusu, édnceki iki evreye kiyasla, cok daha yogun bir sekilde kUresel
gelismelere bagiml haldedir ve bu gelismeler de Uretimden daha fazla finansin
kontroline girmistir. Yani finansallasmayr ve devletin ekonomideki rolinG surekli
vurgulamaksizin - kiresellesmeyi tartismak imkansizdir.  Kapitalizmin - gonumuozdeki
durumu “her zamankinden daha kapitalist egilimleri, icte ve dista daima daha ¢ok
genisleme talebi ve imkdni bulan bir kapitalizm formunu, 6nde gelen Ulkelerde
yUkselmis bir sémurtye ve diger Ulkelerde ilk Sanayi Devrimi'ndekine benzer calisma
kosullarina dénUsU ve bir de sermayenin -hem devlet hem de insanlar Uzerinde- daha
siki hakimiyetini sergiler.” Yani, cagin baskin disuncesi, Marx'in kapitalizm ¢bzOmlemesi
yaphg déneme kiyasla cok daha fazla ‘egemen sinifin disuncesi’ haline gelmistir
(Dowd, 2020: 235-236).

EiT’e benzer sekilde UiT'i aciklamaya calisan yazarlar da ticaretin sirketlerle
iliskisine dair pek fazla séz etmeden sadece faydalarnndan bahsetmislerdir. Calisma
sonunda bu iliskiye dair fikirlerimizle birlikte, UiT yaklasiminda eksik ve hatali buldugumuz
unsurlan da tartisacagimizi belirterek, simdi bir sonraki bashgimiza gecelim.
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4. Uluslararasi Ticarette Farkh Yaklasimiar

Bir model sunmaktan ziyade dis ficaretin geleneksel modellerde 06ne
sUrUlenden farkli isleyisini anlamaya calisan yaklasimlar olarak gérilebilecek EiT ve UIT,
yine de uluslararasi ticaret faaliyetini firma bazl ele almis olmalarnyla bu alt baslikta yer
alacak modellere ilham kaynag olduklarini séyleyebiliriz. Bunlardan ilki, uluslararasi
ticareti firma dUzeyinde ele almasinin yaninda ‘cografyaya’ buytk dnem atfettigi bir
Yeni Ticaret Teorisi Ureten Krugman'in yaklasimi olacaktir. Burada yer alan cografya,
yalnizca fiziki mesafeyi degil, gumrUk, kota, ulasim ve iletisim problemleri gibi mallarin
bir yerden bir yere tasinmasini etkileyen tUm faktorleri icermektedir.

“Krugman’in modelinin en énemli &zelligi, Ulkelerin benzer teknoloji, faktor
donanimi, maliyet yapilar ve tercihleri olsa bile, hala serbest ticaret yaparak kazang
elde edebilecegini gbstermesidir. Bunun temel kaynagi ise, UrUn farklilastirmasi yapan
firmalarin, serbest ticaret sonrasinda icsel pozitif dlcek ekonomileri ile ortalama
maliyetlerini dusUrmeleridir. Krugman, serbest ticaret olmadan da benzer kazanclarin
olusabilecegini belirtmistir. Buna gore, bir bélgedeki nUfusun diger bolgeye gé¢ etmesi
halinde de tUketim, Uretim, maliyet ve 0rin cesitliligi acisindan avantajlar ortaya
cikmaktadir. Bunun anlami, pazarin cografya olarak genislemesi yerine, ayni
cografyada pazarin derinlesmesidir ki, bu durum, gé¢ hareketlerinin ve sehirlerdeki
kimelenmenin sebebini aciklamaktadir. Krugman, 1979'da gelistirdigi uluslararasi
ficaret modelini, 1980 yiinda, tasima maliyetlerini ekleyerek ve 1991 yiinda ise iktisadi
cografyanin sekillenmesi aciklayarak genisletmistir.” (YUksel ve Sandogan, 2011: 202)

Cogu arastirma belirli bir bdélgede yasanan yogunlasmanin, tedarikciler ve
muUsteriler arasindaki ulasim maliyetlerini azaltmada oynadidi role odaklanmistir. Bu
bakimdan eger Uretim bloklarnin uluslararasi dUzeyde parcalanmasi, yalnizca
baglantill  hizmetlerin  kullanilmasiyla mUmkUin olursa hizmet faaliyetlerinin - artan
getirilere sahip olmasi sebebiyle yigima derecesinin artacagdr dusunulebilir (Jones ve
Kierzkowski, 2004: 11-12). Krugman da teorisinde tasima giderlerinin  geleneksel
teorilerce ihmal edilen dnemini ortaya koymustur. Ayrnca ekonomik cografyayi
bicimlendiren sUreclerin uluslararasi ticareti de bicimlendirdigini sdyleyerek pazar
caplyla artan getiriler arasindaki etkilesimin yerlesim yerlerini belilemedeki 6nemi
ortaya cikarmistir (Krugman, 1980: 955). Ona gore, genis pazarlann Uretimi cekmesi,
birikimli olarak pazar capini genisletmekte ve yogunlasmaya, belki de cok sayida
Uretim-tUketim dengesine yol agcmaktadir. Bir Ulkenin ekonomik cografyasi, tasima
maliyetleri, olcek ekonomileri ve akiskan olmayan Uretim faktérleri tarafindan
bicimlendiriimektedir. Digsal tasarruflarnn yeni bicimi olan bilgi ve 6grenme gibi unsurlar
sayesinde maliyetler, bugUnkU Uretim miktan artislanyla degil, zamana yayilan ve daha
cok alana yayilan ‘birikimli* Uretim artigslanyla dUsecektir. Krugman buna dinamik artan
getiriler demektedir (Yilmaz Erkdk, 2016: 271-276). S. Nishioka (2006: 3-4) da Heckscher-
Ohlin-Vanek teorisini sinadigl calismasinda, benzer sekilde Uretimin bilgi icerigini
dikkate alarak sermaye-yogun, emek-yogun mal ayrimi yerine bilgi-yogun mal ayrimini
koymustur. Beklenilecegi gibi bilgi bollugu olan Ulkeler bilgi-yogun mallann net ihraggisi
olacaktir.

Kaynaklan firmalar veya endustriler icinde aktarmak ve uyarlamak, onlan bir
endustriden digerine degistirmekten daha kolay oldugundan, Ulkeler yeterince benzer
faktér donanimlanna sahip  oldugunda, her iki tarafin da ficaretin
serbestlestiriimesinden kazanc saglama ediliminde oldugunu ve bunun sonucunda
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EiT’in standart duruma gdére daha az uyum sorunu olusturdugu Krugman tarafindan
ortaya konmustur (Jones vd., 2001: 1). Ona gore, her kosulda serbest dis ficaretten
kazanc elde etmek mUmkUndUr. CUnkU, dncelikle serbest ticaret sayesinde iki Ulkenin
bUyUk bir tek pazara dénusmesiyle, Ulkelerde otarsi durumunda Uretilecek olandan
daha fazla cesit Urin ortaya cikacak ve bu iki Ulkedeki tUketicilerin de refahini
artiracaktir. Ayrica Ulkeler, serbest ticaretle, kendi firmalarna daha bUyuk bir pazar
sunma imkanlar ortaya cikaracaktir. Bu da daha yUksek kapasitede Uretim yapmaya
imkdan vereceginden ortalama maliyetler dusecektir. GéroldUgu gibi benzer yapidaki
Ulkeler arasinda da serbest ticaret hem Uron cesitliligi hem de maliyet avantaij
yaratarak Ulkelerin refahini artirabilmektedir (YUksel ve Saridogan, 2011: 204).

Krugman'in analizinde &ne c¢ikartmis oldugu Uretimin belli bdlgelerde
Obeklenmesi Ulkeler arasi esitsizliklerin kaynaklanndan biri oldugu icin yogunlasma,
kalkinma ve bUyUme konularyla birebir iliskilidir. Genis pazara olan yakinlik, uzun
dénemde mal piyasasinda yasanacak rekabet nedeniyle bu bdlgede calisan iscilerin
reel Ucretlerinde bir artisa yol acacaktr. Ucret artislan nedeniyle bélgede satin alma
gUcunun artmasi Uzerine, Krugman'in ic pazar etkisi dedigi sUrec isleyecek ve Ureticiler
dis pazar yerine ic pazara ydneleceklerdir. iscilerin Uretim mallannin Uretildigi
bdlgelerde toplanmaya yatkin olmalari ileri baglantilar, Ureticilerin genis pazara yatkin
yerleri secmeleri ise geri baglantilar olarak adlandinimaktadir. Bu ikisinin birbirlerini
gerektirecek sekildeki devrevi hareketi yani ileri-geri baglantilar, ortaya ekonomik bir
‘merkez’ cikaracaktr. Satin alma gUlcUnin ve mal cesidinin fazla olmasindan
kaynaklanan ‘cekim etkisi' sebebiyle merkezin nUfusu gdc¢ yoluyla artacaktir. Bu
durumda merkezdeki Uretimin  bir kismi cevreye kayacaktr. “Azalan ulasim
masraflanyla birlikte artan dinya ticaretinin dinyayi kendiliginden yUksek Ucretlerin
gecerli oldugu sanayilesmis kuzeyle dUsuk Ucretli ilksel mal Ureten gUney olarak
boldigunU, daha sonra guneyin ‘kuzeye ragmen’ gelistigini gdstermistir.” R. Martin yeni
ekonomik cografya modellerinin cografyayla uzaktan yakindan ilgisi olmadigini, ve
ekonomistler matematiksel modeller yapmak icin cografi yapilarnn arkasindaki tarihi ve
kurumsal iliskileri ihmal ettiklerini sdylemektedir (Yiimaz Erkdk, 2016: 328-340).

Uluslararasi ticareti, firma dUzeyinde arastiran bir baska iktisatci olan M. J. Melitz
modelinde, ‘homojen olmayan mallan Ureten homojen firmalara’ yer veren
Krugman'dan farkli olarak, ‘homojen olmayan mallan Ureten homojen olmayan
firmalara’ yer vermistir. Melitz, (2003: 1706-1707) calismasinda bu ihracatci hetorojen
firmalann, gumruk tarifesi, ulasim, reklam ve tanitim giderleri gibi batik maliyetlerle karsi
karsiya oldugunu ve ihracat yapip yapmama kararinin bu maliyetlere baglh oldugunu
sdylemistir. Batik maliyetler, karsilasilan olumsuz durumlarda piyasadan cekilmeyi
zorlastirdigindan piyasaya girmek, piyasada kalmaktan daha maliyetlidir. Bu sebeple
sadece yeterli kér elde edebilecek seviyede ‘verimliligi yUksek firmalar’ batik
maliyetleri gbze alip ihracata baslayabilecektir. Piyasadan cikan verimliligi dusUk
firmalann pazar paylar ve karlarinin verimliligi yUksek olanlara aktarnlmasi sureci,
piyasanin toplam verimliligini de artiracaktir. Bu ‘yeniden tahsis sUrecini’ engelleyecek
veya faktér piyasalannin yapisina midahale edecek politikalar, ticaretten elde
edilecek faydayi geciktirecek veya tamamen ortadan kaldiracaktir (Melitz, 2003: 1716-
1719). Goéruldigu gibi Melitz de modelinde serbest tficareti kesin bir bicimde
savunmaktadir ancak bunun beklenen sonuclar olan piyasa genislemesi ve rekabet
artisi arasinda ters yonlu bir iliski oldugu gorGimektedir (Cirkin BUyUkdeniz ve Goksel,
2022: 351).
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Firma dUzeyindeki mikro verilere dayanan ‘Melitz tipi' denilebilecek modeller,
son ddénemde vyapilan, &zellikle de ampirik calismalann teorik  temellerini
olusturmuslardir (Cirkin BUyUkdeniz ve Goksel, 2022: 326). 1930'lara kadar yalnizca
Uretim fonksiyonlari Uzerine yogunlasan firma kuramlari, artik Gretim dncesi ve sonrasi
etkinlikleri de 6n plana cikarmaktadir. Yalnizca maliyetleri dUsUrerek sadece kér dedil,
katma degeri de encoklastirma amaci gudildiogunden, Uretim organizasyonu
icerisinde ‘yer secimi’ bUyUk &nem kazanmistir. Artik kaynak dagilimi salt piyasa
tarafindan dedil, firmalar arasi hiyerarsi, tUketici gruplar, ag ekonomileri ve hUkUmetler
tarafindan da etkilenmektedir.

5. Degerlendirme ve Sonug¢

DUnya ekonomisi 20. yy'da mikro temelde Fordizm, makro temelde ise hiyerarsik
kapitalizmle anlatilabilir ancak son dénemde hiyerarsik kapitalizm yerini anlasmali
kapitalizme'2 birakmistir. Hiyerarsik kapitalizmin mirasi sayilabilecek U¢ sonucuysa
sunlardir: kUcUk isletmeler de 6nemli hale gelmistir, isletmeler arasi anlasmalar
yogunlasmanin énemini ortaya koymus ve bu toplulasmanin yaratacagi digsalliklar
onemli hale gelmistir, girdilerin icselleserek firma icinde Uretiimesi dGnemini yitirmistir.

Dis ticareti Heckscher-Ohlin-Samuelson cizgisinden aciklama gayreti; “Ticaret,
Ulkelerin faktér donanimina gére mi yapiimaktadire Faktér fiyatlan esittienmekte midire
Ticaretten hangi faktdér daha karll cikmaktadire Dis ticaretten kicuk Ulke mi yoksa
bUyUk Ulke mi kazanch cikmaktadire Dis ticaret bazi Ulkelerin gelismesine bazilarinin
gerilemesine yol acabilir mi2” gibi uluslararasi ticaret kuramlarini donyanin degisen
kosullarina yabancilastirarak eskinin devami gérintisinU veren sorular ve bunlara
verilen benzer yanitlarla sirdUrGlmektedir (Yilmaz Erkdk, 2016: 341). Ancak, bu haliyle
aciklayiciliktan cok uzak olan karsilastirmali UstonlUkler, firmaya iliskin unsurlan da
icerecek sekilde revize edilmeye calisiimistir. Aksak rekabet kosullan ve dlcege gore
artan getirinin hakim oldugu dusuntlen ekonomide ‘klasik karsilastirmalli GstUnlUkler’
fazla ‘ideal’ kalmistir. ‘Karsilastinlamayan UstinlUkler’ anlayisina gére Ustunluk artik ilk
harekete gecen Ulkenin olmaktadir. Bu kosullarda hangi alanlarn gelistirilecegdini
belirleyen ‘stratejik ficaret politikalan’ giderek dnem kazanmaktadir (Yilmaz Erkdk,
2016: 265). EiT'in ve UiT'in yayginlastid dénemde sirketler de oldukca blyUk bir mevzi
kazanarak ekonomilerdeki etki alanini genisletmistir. Bu etki alaninin genislemesinde
birincil etkenin neoliberal politikalarla sermayeye saglanan sinirsiz alan oldugu ¢ok
aciktir. Bu durumu g6z ardi eden teorilerin de ‘gercek dunyay!’ aciklamaktan cok uzak
olacagini séylemek mumkundur. Bahsi gecen yaklasimlarda artik Ulkelerin uluslararasi
ticaretin ‘taraflan’ olmaktan cikip uluslararasi ticaretin ‘bilesenleri’ haline geldiklerini
savunulmaktadir. Bu bir bakma dogrudur fakat UUS'in kazanmis oldudu pozisyon
sayesinde uluslararasi  ficaret artik bir makroiktisat konusu olmaktan cikarak
‘mikroiktisat’ alaninda tartisimaya baslanmistir. Hatta ‘firma problemi’ olarak ele
alinarak ‘isletme biliminin’ alanina tasinmistir.

Kéymen, (2007: 53), 19. yy dis ficaret teorisinin neoklasik/neoliberaller tarafindan
bu kez ‘daha karmasik’ matematiksel ve geometrik modeller esliginde yeniden isitilip
glndeme getirildigini  sdylemektedir. Aslinda teori Uzerinden gercek dunyayi
anlamaya calisan dncullerinden farkl olarak, diGnya ekonomisindeki isleyisin teoriyle

12Sermayenin, kendi cikarini tUm kesimlere ortak kilarak ‘dayatmasiz’ sekilde kabul ettirdigi son bicimidir.
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uyumsuzlugunu goérup bunun Uzerine gitme cabalarnyla ‘tUmevarmci’ bir yaklasim
sayllabilecek EiT ve UiT, ddnip ana akim ticaret modellerinin varsayimlarnni ‘aklama
cabalanyla’ kendileriyle celismektedir. Ustelik bunda cok basarll da olamamislardir.
Ornegdin parcalara ayirma ve hizmet bagdlantilanndaki ucuzlama sayesinde kicik
firmalara alan acilacadl, bunun sonucunda da rekabet ortaminin guclenecegdi
savunulmaktadir. Oysa gunimuUzde hemen hemen her sektérde yer alan yUzlerce
marka, yalnizca birkac UUS'in elindedir. Yani aslinda uluslararasi ticaret, séylenildigi gibi
tekelci rekabet piyasalannda degil ‘tekelci rekabet gérunimlU oligopol’ piyasalarda
sUrdurUlmektedir. Bu durum sadece Urun farkllastrmanin cesitliligi artirarak tOketiciler
Uzerinde ‘gorinurde’ bir refah artisi saglamasina neden olmaktadir. Ancak burada da
daha fazla karsilasilan tor, arabalarin donanimlari, yiyeceklerin icerikleri, giysilerin
kumas yapisi ve hatta ilaclann etken maddesi gibi kaliteyi degistirerek yapilan dikey
farkllastrma olmaktadir. Bu sartlar altinda tiketim fonksiyonlan Uzerinden GOU’lerin
refahlarnnin gelismislere yakinsayacaklarini varsaymanin bir parca carpitma, daha hafif
tabirle yanlilik icerdigini sdylemek zorundayiz. Bu da yine neoliberal sistemin *sUslU
paketlerinin’ arkada yatan carpici gercekleri bulandirmaktaki basarisini gésteren bir
drek olarak gdrilebilir. Aynca EIT ve UIT serbest ticareti kosulsuz destekleyen
yaklasimlardir. Ancak serbest ticaretin yaninda ya da karsisinda durmak artik anlamini
yitirmistir. Bu kavramin tartismali hale gelmesinin sebebi ise sirketlerin bugUinkU erismis
olduklarn guUc seviyesidir. Devletler istihdom yaratamadigr stGrece, Ozellikle de
GOU’lerde UUS’lere muhtac hale gelmistir. Son olarak da bu yaklasimlardaki dlcedin
artan getirisi varsayiminin, en az dlcegin sabit getirisi varsayimi kadar soyut kaldigini
belirtmek gerekmektedir.

Esasinda, ficaretin firmalar dUzeyinde, Uretiminse parcalar dizeyinde ele
alindigr ‘en gelismis’ form olan UiT, girdi-cikti analizi yapmaya cok mUsait bir alandrr.
Girdi-cikti tablolarnyla yapilacak analizlerin, bu calismanin da temel yaklasimina uygun
olarak Ulke farkliliklanna isik tutmasi da cok muhtemeldir. Ancak gerek veri edinme ve
isleme zorlugu gerekse ‘ideolojik tutum’ sebebiyle ana akim tarafindan bdyle bir
imkanin varligr dahi gérmezden gelinmektedir. Ticarete konu olan UrUnlerin cok kigUk
birimlere ayrlarak meta zincirlerini aynntilandinp ‘kiresel deger zincirlerini' ortaya
cikarmasinin da yeniden ‘emek-degerin pesine dUsulmesine’ kapi acmis oldugu
sOylenebilir. Tabii mevcuttaki hakim iktisat aklindan bunu beklemek hayalcilik olacaktir.

Nicel bakis acisiyla, ulusal ya da bdlgesel ekonomilerin kUresel sistemdeki
hiyerarsik yapilarn gérunmez hale gelmektedir. Bu durum 6zinde cok farkl olan olgular
arasinda benzetmeler yaparak, her tUrden tarihsel yanls anlamaya mahal
vermektedir. Oysa tarihsel degisimin, ekonomik alanin famamina nUfuz eden iktidar
iliskilerine gére tanimlanmasi bir zorunluluktur (Hardt ve Negri, 2003: 294-295). Biz de
yukanda, modellerin matematiksel formlarnna ve hesaplamalara géomuilmeden, bu
teorilerin ekonomik ortama ve Ulkeler arasindaki ayrma etkilerini gérmeye calisarak
incelemis bulunmaktayiz.

“Anlamaliyiz ki teoriler ne dogru ne de yanlistir. Teoriler bazen isimize yarar,
bazen de bizi yanlis ybnlendirir. Bir veri tabanina bunun aksi bir dsunceyle, bir teoremin
dogru veya yanlis oldugunu belirlemek Uzere yaklasirsak, belki teoriyi istatistiki olarak
reddedebiliriz ama yine de ona hi¢cbir zarar vermemis oluruz. Sonucta, biz bu feorinin
gercekten de dogru olmadigini biliyorduk.”
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Aslinda Leamer ve Levinsohn'un (akt. Aydinonat, 2007: 121) yukanda yer alan
bakis acisi bu konu Uzerine daha fazla s6z sdylemenin gereksiz yere yorulmak olacagini
g6stermektedir. Ama yine de uluslararasi ticarette hdkim olan anlayisa dair birkac
elestiri daha siralayip calismayi sonlandiralim.

Ana akim iktisat, kiresellesme olgusunu, uluslararasi alandaki ticaret, yatinm ve
finans akimlarindaki artis olarak ele aldigindan, dunyadaki guc dengeleri Uzerindeki
etkileri bakmindan ne anlama geldigini aciklayamamaktadir. Ancak ekonominin
kUresel etkilerini anlayabilmek icin makroiktisadi uluslararasi boyuta c¢lkarmak
gerekmektedir. Bunun icin gereken adimlardan ilki; kapal makroiktisatta kullanilan
iktisadi kuramin imkén dahilinde uluslararasi makroiktisat icin de kullaniimasidir. ikinci
adim olarak, uluslararasiigin hesaba katilabilmesi icin, Ust0 kapall bir sekilde de olsa,
ulus ya da ulusal olanin ne anlaoma geldigine dair bir perspektifin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Son olarak da bu iki adimin birbirleriyle etkilesimleri dikkate alinmalidir.
Ana akim iktisatta ikinci ve buna bagl olarak U¢cuncU adimdaki ulus kavraminin ele
alinig bicimi son derece yUzeyseldir. Bir érnek olarak Heckscher-Ohlin teorisi ele
alindiginda bu kuramin esasen verili Uretim/fayda fonksiyonlarn ve kaynaklardan
tUretilen bir iktisadi kurama dayandigi gérulmektedir. Uluslar, basit bir sekilde,
“birbirleriyle ticaret yapan bireyler” olarak ele alinmistir. Yani, ana akim uluslararasi
makroiktisatta ulus, tipki devlet kavraminin genel makroiktisattaki -dogrudan bir sekilde
maliye ve dolayl bir sekilde de para politikalar yoluyla arz ve talebi etkileme gUcU
olan- yaltik bir iktisadi birim olarak ele alinmasi gibi, oldukca basite indirgenmis ve
ayriksi bir bicimde ele alinmistir. Bunun temel sebebi faktérlerin hareketsizligi varsayimi
Uzerinden yapilan modellemelerdir. Esitsiz mUbadele ve bagimlilik ile ilgilenen ‘radikal’
kuramlarda ise kalkinmayi olumsuz sekilde etkileyen ‘artik transferi’ yoluyla bir sémuort
gerceklestigini 6ne suren tamamen farkll bir yaklasim kullaniimaktadir. Sermayenin
Ulkeler arasinda da hareketli oldugu kabul edildiginde, uluslararasi bir kar orani tesis
etmek mUmkUn olacaktir. Fakat bu modellerde de emek Ucretlerinin esitlenecekleri
kabul edilmez. Oysa artik fransferi mekanizmasi Ulkeler arasindaki Gcret farklar
Uzerinden de gerceklesmektedir. Bu sUrecte gelismis Ulkeler GOU'lerin  dUsik
Ucretleriyle ihrac mallarnnin dUsuk fiyatlarnndan yararlanmaktadir (Fine ve Dimakou,
2021: 200-202).

Dis ficaret, sadece metalann dolasimi degdil, ayni zamanda ulusal emek
harcamalarnyla, farkli Uretkenlik dUzeylerindeki ulusal sermayeler arasindaki bir yeniden
bolusum meselesidir. Ticaret iliskilerinin, gelisme esitsizliklerini giderici hicbir mekanizmayi
banndirmadigini savunan Satigan'a (2014: 185-188) goére, GOU ve gelismis Ulke
sermayelerinin bir arada yer aldigi herhangi bir malin dinya piyasasinda, “iki Ulke
kUmesi sadece emek Uretkenligi duzeyleri bakimindan farklilasiyorsa, azgelismis
sermayeler sistemli olarak daha dusUk, gelismis sermayeler de gene sistemli olarak
daha yUksek karlar elde eder.” Ucret farkliliklan tahlile dahil edildigi zaman bu farklar,
gelismis Ulkelerin Uretkenlik UstUnloGons telafi etmeye yetmiyorsa, “GOU sermayeleriile
gelismisler arasindaki ké&r hadleri hiyerarsisi bozulmaz.” Sadece aradaki acik
daralacaktir. Ama eder, GOU’lerdeki Ucretler Uretkenlik farklanni telafi edecek dlcUde
dUsUkse "ayni sanayi dali icinde gdrece yuksek kdr hadleri elde eden sermayelerin
sistemli olarak GOU’lerde, gérece disUk karlar elde edenlerin ise yUksek Ucretli gelismis
Ulkelerde toplanmis oldugu gorulecektir.”
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Kdresel isgUcU arbitrajinin disinda, kUresel ‘vergi arbitraji’ ile ‘cevre arbitraji’ da
sermayenin cagdas formunun saglanan ve onun da etkin bicimde kullandigi
avantajlardir. Bu avantajlarn en nihayetinde satin alma gucUnde dunya capinda bir
gerileme yaratacagi, iktisadi bUyUmeyi sGrdUrmek amaciyla intiyac duyulan borclarn
karslanamaz duzeylere ulasarak bUyuk bir cdkUse yol acacagdi, sorumsuzca yapilan
cevre tahribatinin sonuclaryla yuz yUze kalinacagdi gibi gercekler belirgin bir sekilde
fark edilmektedir. Ancak bir sistem olarak kapitalizm, tarihi boyunca hemen hemen her
zaman sorunlarla acik bir sekilde karsilastiktan sonra ilgilenmistir, ihtimal dahilindeyken
degil. “Kapitalizmin tabiati da bdyledir” demek mumkindir (Dowd, 2020: 238).
Gecmiste gerceklesen Uc bUyUk kriz (1873, 1929, 1973) karsisinda uluslararasi ticaret
kuramlarnda buUyuk degisimler meydana gelmistir. 2008 kuUresel krizi sonrasl
yasananlar ve bunlarin uluslararasi ticarete etkilerini gdzlemleyip dogru analiz etmek
henUz karsilasmamis oldugumuz fakat yine gucli goéstergelerle karsimizda duran
‘potansiyel’ krize karsi bazi dneriler gelistirmeye olanak saglayacaktir. Sistemi etkileme
glcUmUz olmasa bile, en azndan bu sayede tasidigimiz ‘uyanda bulunma
sorumlulugunu’ yerine getirmek mumkin olacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calismanin tUm hazirlanma streclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ticari Bilimler FakGltesi Dergisinin  hicbir
sorumlulugu olmayip, tUm sorumluluk calismanin yazarlarina aittir.
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Extensive Summary

Modern international frade theories are mostly aimed at understanding which country
will gain an advantage by trading which goods. Such approaches can be useful for
explaining trade between countries with different endowments. However, according
to factor intensity theory, tfrade is expected to develop between dissimilar economies.
Yet, the data revealed that trade is more common between similar countries.
Countries with similar levels of development, without specializing in some goods or
services, intensively both export and import similar goods. This situation has led to the
questioning of international frade theories.

In fact, this questioning has been a natural consequence of the 'paradigm shift' that
took place about 50 years ago. Hardt and Negri (2003: 293-295) defined the
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modernization process, which they consider the first paradigm shift in capitalism, with
the transition from agriculture and raw material production to the production of
industrial products, that is, industrialization. In the case of the recent paradigm shift,
which they call the postmodernization, Hardt and Negri emphasize the transition from
the production of industrial products to the era of ‘providing services’ and
'manipulating information’, that is, informatization.

When the 'old' production industry, based on Fordism, went into trouble with the 1973
Oil Shock, these gigantic forms of production were disintegrated and given to
subcontractors in developing countries, where cheap labour is prevalent. This is called
post-Fordism (K&ymen, 2007: 186). It is possible and highly frequent to explain the
contraction in the 1970s, which became apparent with the oil shock, by the falling
trend in rates of profit. However, the fact that the contraction was so large resulted in
its effects being large. The fact that the economies were below their potential
production capacities and the decrease in profits meant that the financial circles had
a surplus of capital. As moving from the 1970s to the 1980s, a new global economy
emerged, largely shaped by the increasing dominance of finance both at the
national and international level.

It is also a common approach to deal with the phenomenon of globalization, which
has become a 'phenomenon' that explains almost everything in the years following
the paradigm change in the aforementioned period. Globalization, which appears as
both an objective trend and an ideology, describes the deepening and strengthening
of frade, financial markets and production systems beyond the borders of the country.
If we take this definition a step further, we can state that globalization is the process of
integrating trade, finance and production cycles as a result of large-scale institutional
changes (Cypher, 1999: 1).

The effort to explain foreign trade from the Heckscher-Ohlin-Samuelson line continues
with questions and similar answers given to them, which alienate international trade
theories from the changing conditions of the world and give the appearance of a
continuation of the past (Yilmaz Erkdk, 2016: 341). However, comparative advantages,
which are far from explanatory in their current state, have been tried to be revised in
a way to include elements related to the firm. In such an economy, which is thought
to be dominated by imperfect competition conditions and increasing returns to scale,
‘classical comparative advantages' remained too 'ideal'. According to the concept
of 'incomparable advantages', the superiority now belongs to the country that takes
the first action. "Strategic trade policies”, which determine which areas to develop
under these conditions, are gaining importance (Yilmaz Erkdk, 2016: 265). In the period
when infra-industry and within-product trade became widespread, companies
expanded their sphere of influence in the economy. It is possible to say that the
theories that ignore this situation will be far from explaining the 'real world'. In the
aforementioned approaches, it is argued that countries are no longer 'parties' to
international trade and have become 'components' of international trade. In a way,
this is true, but thanks to the position gained by the transnational companies,
intfernational trade is no longer a matter of macroeconomics and has begun to be
discussed in the field of 'microeconomics'. In fact, it is started to be considered a 'firm
problem' and moved to the field of 'business administration.
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Kéymen (2007: 53) states that the 19th century foreign frade theory was warmed over
and brought to the agenda by neoliberals, this time with 'more complex'
mathematical and geometric models. In fact, unlike their predecessors, who fried to
understand the real world through theory, the intra industry and within-product trade
approaches, which can be regarded as 'inductive' in their efforts to see the
incompatibility of the functioning of the world economy with the theory, contradict
themselves with their 'efforts to justify' the assumptions of the mainstream trade models.
Moreover, they were not very successful in this. For example, it is argued that due to
the reduction in segmentation and service connections, space will be opened up for
small companies, and as a result, the competitive environment will be strengthened.
However, today, hundreds of brands in almost every sector are in the hands of only a
few fransnational companies. In other words, international trade is not carried out in
monopolistic competition markets, as it has been claimed, but in "oligopoly" markets
with the appearance of monopolistic competition. This situation only causes an
‘apparent’ welfare increase on consumers by increasing the variety of product
differentiation. Under these circumstances, we have to say that assuming that the
welfare of developing countries will converge to the developed ones, based on their
consumption functions, involves a bit of distortion, to put it mildly, bias. In addition,
infra-industry trade and within-product frade are approaches that unconditionally
support free trade. Nevertheless, standing for or against free tfrade no longer makes
sense. The reason why this concept has become controversial is the level of power
that companies have reached today. As long as the states cannot create
employment, they have become dependent on TNCs, especially in developing
countries. Finally, it should be noted that the assumption of increasing returns to scale
in these approaches remains at least as abstract as the assumption of constant returns
to scale.

In fact, within-product trade, which is the 'most advanced' form in which frade is
handled at the level of companies and production at the level of parts, is a very
suitable field for input-output analysis. It is very likely that the analyses to be made with
the input-output tables will shed light on the country differences in accordance with
the basic approach of this study. Yet, the existence of such an opportunity is ignored
by the mainstream due to both the difficulty of data acquisition and processing as well
as the 'ideological aftitude'. It can be said that the division of fradable products into
very small units, detailing the commodity chains and revealing the 'global value
chains' has opened the door to the 'pursuit of labour-value' again. Undoubtedly that,
it would be dreaminess to expect this from the current dominant approach in the field
of economics.

From a quantitative point of view, the hierarchical structures of national or regional
economies in the global system become invisible. This situation leaves room for all kinds
of historical misunderstandings by making analogies between phenomena that are
very different in essence. In fact, it is a necessity to define historical change according
to the power relations that permeate the entire economic field (Hardt and Negri, 2003:
294-295). In this study, it has been tried to examine the effects of these theories on the
economic environment and the separation between countries, without getting stuck
in the mathematical forms of the models and calculations.
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Since mainstream economics considers the phenomenon of globalization as the
increase in international trade, investment and finance flows, it cannot fully explain
what it means in terms of its effects on the balance of power in the world. However, in
order to understand the global effects of the economy, it is necessary to bring
macroeconomics to the international dimension (Fine and Dimakou, 2021: 200).

Foreign trade is not just a matter of circulation of commodities, but of a redistribution
between national expenditures of labour and national capitals at different levels of
productivity. According to Satligan (2014: 185-188), who argues that frade relations do
not contain any mechanism to eliminate development inequadlities, in the world
market of any commodity that includes the capitals of developing countries and
developed countries, “if the two country clusters differ only in terms of their labour
productivity levels, the underdeveloped capitals systemically lower profits, and
advanced capitals also systematically higher profits.” When wage differences are
included in the analysis, if these differences are not enough to compensate for the
productivity advantage of developed countries, “the hierarchy of profit rates
between the capitals of the developing countries and the developed ones does not
deteriorate.” Only the gap between them will narrow. Nevertheless, if the wages in
developing countries are low enough to compensate for the productivity differences,
"it will be seen that capitals with relatively high rates of profit within the same industry
are systematically concentrated in developing countries, and those with relatively low
profits in high-wage developed countries."

Apart from global labour arbitrage, global 'tax arbitrage' and ‘environmental
arbitrage' are also advantages provided by the modern form of capital and used
effectively by it. It is evident that these advantages will ultimately lead to a worldwide
decline in purchasing power, that the debts needed to sustain economic growth will
reach unaffordable levels, leading to a major collapse, and that the consequences
of irresponsible environmental destruction will be faced. But capitalism as a system,
throughout its history, has almost always dealt with problems as soon as it faced them
openly, not when they were likely. It is possible to say that "this is the nature of
capitalism" (Dowd, 2020: 238). In the face of the three major crises (1873, 1929, 1973)
that took place in the past, great changes have occurred in internatfional frade
theories. Observing and correctly analysing the events after the 2008 global crisis and
their effects on international trade will allow us to develop some suggestions against
the 'potential' crisis that we have not encountered yet but sfill stand before us with
strong indicators. Even if we do not have the power to influence the system, it will at
least be possible to fulfil our ‘responsibility to warn' in this way.
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