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Ozet

Amag: Vekdlet sdzlesmesi, 6098 sayill Borclar Kanunu'nun 502 il& 514. maddeleri
arasinda duzenlenen tipik, isimli bir borclar hukuku sézlesmesidir. Kanun'un 502.
maddesine uyarinca vekdalet sézlesmesi “vekilin vekalet verenin bir isini gbrmeyi veya
islemini yapmayi Ustlendigi sézlesme” olarak tanimlanmigtir.

6098 sayili Borclar Kanunu'nun 506. maddesinin 2. fikrasinda “Vekil Ustlendigi is ve
hizmetleri, vekdlet verenin hakl menfaatlerini gbzeterek, sadakat ve &zenle
yUrUtmekle yUkomlUduor.” denilmek suretiyle sadakat ve 6zen gdsterme borcu
dUzenlenmistir. Ancak vekilin sir saklama yukimluologu 6098 sayili Borclar Kanunu'nda
ayrica ve acikca duzenlenmemistir. Calismada bu yukimIUlugin hangi kapsamda
korunacagdi incelenmistir.

Sonug: Ticari sir, 6098 sayill Borclar Kanunu cercevesinde korunmaktadir. Ayrica sir
teskil eden kisisel bilgiler, ayni zamanda 4721 sayill Medeni Kanun'un 25. maddesi
cercevesinde tartisilabilir. Ayrica, 6102 sayili Ticaret Kanunu'na gore ticari simn ifsasi
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haksiz rekabet olarak dederlendirilebilir. Ozel hukuk korumalan ve yaptinmiarn
yaninda sir saklaoma yOkUmIUIogUnUn ihlali 5237 sayil Turk Ceza Kanunu ve 6102 savili
TUrk Ticaret Kanunu kapsaminda cezai yaptirma tabi tutulabilir.

Anahtar Kelimeler: Vekdalet S&zlesmesi, Sir, Ticari Sir, Sorumluluk
Jel Kodu: K12, K21, K10

Abstract

Purpose: Contract of mandate is regulated between the articles numbered 502 and
514 of the Code of Obligations (Law no. 6098.). In accordance with Article 502 of the
Law no. 6098 contract of mandate is defined as “the contract in which the mandatary
undertakes to perform or perform a business of the mandator.”

Article 506§2 of the Law no 6098 reads as follow; “The mandatary is obliged to carry
out the works and services undertaken by taking care of the rightful interests of the
mandator and with loyalty and care.” However, the secrecy obligation of the
mandatary is not contained neither explicitly nor distinctively in the provisions of the
Law numbered 6098. In this work, the secrecy obligation and its legal protections are
examined.

Conclusion: The tfrade secret is protected within the framework of the Code of
Obligations No. 6098. Besides, the confidential information in one’s possession can be
at the same time discussed within the framework Article 25 of Code of Civil no. 4721.
However, the divulge of frade secret also may be considered as unfair competition
according to Commercial Code No. 6102. Within this context, mandator may apply
legal actions which are regulated in the Article 56. In addition to the civil law actions
and protections, breach of confidentiality or secrecy obligation may have been
subject to Turkish Penal Code No. 5237 and Turkish Commercial Code No. 6102 as a
crime.

Keywords: Contract of Mandate, Secret, Trade Secret, Liabilty
Jel Codes: K12, K21, K10

1. Girig

Vekdlet sdzlesmesi, 6098 sayill Borclar Kanunu'nun 502 il&é 514. maddeleri
arasinda duUzenlenen tipik, isimli bir borclar hukuku sézlesmesidir. Kanun'un 502.
maddesine uyarinca vekdlet sézlesmesi “vekilin vekdalet verenin bir isini gérmeyi veya
islemini yapmayi Ustlendigi sézlesme” olarak tanimlanmigtir.

6098 sayili Borclar Kanunu, vekdlet sézlesmesini tanimlarken sézlesmenin
unsurlarna ayrintill bicimde deginmemistir. Bu nedenle &gdretide bircok farkl vekdalet
s&zlesmesi tanimina rastlamak mumkindur.

Eren'e goére, vekdlet sdzlesmesiyle “Vekil, kendisine verilen isin ya da islemin
vekalet verenin irade ve yararina uygun olarak gortlmesini, yapiimasini Ustlenir.” (Eren,
2019: 705).
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Tandogan'a goére vekdlet sdzlesmesi, “Vekdlet muUvekkilin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca ybnelen bir is gérmeyi, bir zaman kaydina tabi olmaksizin
ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilmemesi rizikosu ona ait
olmamak Uzere yUkleyen sézlesmedir.” (Tandogan, 2010: 356).

GUmis'e gore vekalet sézlesmesi, “Oyle bir sézlesmedir ki, vekil, vekalet veren
ile arasindaki &zel glven liskisine dayall sekilde, vekdlet verenin menfaatine ve
hesabina olarak ve nispeten yersel, zamansal veya maddi bagimsizlik icerisinde bir is
veya hizmeti, Ucretsiz veya sdzlesmede kararlastinimis ya da teamdl varsa dcretli olarak
goérmeyi borclanir.” (GUmUs, 2014: 122).

Bu cercevede, sonuc olarak vekalet sdzlesmesi, vekilin mUvekkilinin menfaatine
ve iradesine uygun olan bir isi gbrme borcu altina girdigi sézlesme olarak ifade
edilebilir. (Honsell, 2017: 335; Eren, 2019: 717; Erzurumluoglu, 2012: 174; Zevkliler ve
Gokyayla, 2018: 301; Tandogan, 2010: 355; Baspinar, 2004: 70; Aral ve Ayranci, 2021:
447; Aydogdu ve Kahveci, 2019: 791; GUmUs, 2014: 121; Erkan, 2013: 442; Sar, 2004: 36;
Ozkaya, 2013: 32).

Vekdlet sézlesmesinde bir sonu¢c meydana getirme taahhidu bulunmaz. (Eren,
2019: 612; San, 2004: 36; Ozkaya, 2013: 47-48). Sézlesmenin bu niteligi, vekdlet
sdzlesmesi ile eser sdzlesmesi arasindaki en dnemli farkliliktir,

Vekdlet sézlesmesinde Ucret sézlesmenin esasl unsuru degildir. (Fikentscher ve
Heinemann, 2017: 754; Aral ve Ayranci, 2021: 387; GUmUs, 2014: 129; Zevkliler ve
Gokyayla, 2018: 474; Erkan, 2013: 443; Sari, 2004: 22; Baspinar, 2004: 78; Ozkaya, 2013:
50-311). Vekdlet soézlesmesinin Ucretsiz olmasi ya da dUsuk bir Ucret Uzerinden
belirlenmesi hususu, ancak tfazminatin hesaplanmasinda indirim sebebi yapilabilir. Zira,
6098 sayili Borclar Kanunu'nun 114. maddesi uyarnnca “Bor¢clunun sorumlulugunun
kapsam, isin 6zel niteligine gére belirlenir. is ézellikle borclu icin bir yarar saglamiyorsa,
sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.” denilmektedir.

Vekdlet s6zlesmesinde vekil, nisbi olarak bagimsizdir.2 CUnkU vekil, mUvekkili
menfaatine bir isi gérirken belirli sinirlar icerisinde karar verme serbestini ve yetkisini
haizdir. (Zevkliler ve Gdkyayla, 2018: 302; Aydogdu ve Kahveci, 2019: 794; GUmus, 2014
125-126; Sarl, 2004: 36; Ozkaya, 2013: 48). Bu nedenle vekdlet sézlesmesinde given
unsuru oldukca édnemlidir.

6098 sayill Borclar Kanunu'nda vekdlet sézlesmesinin ayrintili bir tanimina ver
verimedigi gibi, sézZlesmeden dogan borclara da deginiimis ancak vekdlet
sdzlesmesinin - taraflanna  yUkledigi  tUm  borclar ve yuokUmlGlUkler tek tek
dUzenlenmemistir.

2. Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Dogan Borglar ve Sir Saklama Yukumlulugu

6098 sayill Borclar Kanunu'nun 505 il& 59. maddeleri arasinda vekilin vekdlet
sOzlesmesinden dogan borclar dizenlenmistir. Kanun'un 505. maddesinde *Vekil,
vekdalet verenin acik talimatina uymakla yJdkimlddor.” denilmek suretiyle vekilin
talimata uygun davranma borcu; 506. maddesinin 1. fikrasinda “Vekil, vekalet borcunu
bizzat ifa etmekle yUkUmIUdUr.” denilmek suretiyle sahsen ifa borcu; 506. maddesinin
2. fikrasinda “Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini

2 Vekdalet sd6zlesmesinde vekil, isin goérilmesine iliskin vekdalet verenin talimatlarina uydugundan
bagimsizidi sinilandinimistir (Aral ve Ayranci, 2021: 451).
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goOzeterek, sadakat ve &zenle yUritmekle yikUmlUduor.” denilmek suretiyle sadakat ve
Ozen go6sterme borcu; 508. maddesinde “Vekil, vekdlet verenin istemi Uzerine
yurUttogu isin hesabini vermek ve vekdletle iliskili olarak aldiklarini vekdlet verene
vermekle yUdkUmluduor.” denilmek suretiyle hesap verme borcu; 509. maddesinde
“Vekilin, kendi adina ve vekdlet veren hesabina gérdigu islerden dogan UcuUncuU
kisilerdeki alacagi, vekdlet verenin vekile karsi butin borclanni ifa ettigi anda,
kendiliginden vekdlet verene gecer.” denilmek suretiyle edinilen haklan vekdlet
verene gecirme borcu duzenlenir.?

GorUlecegi Uzere, 6098 sayill Borclar Kanunu'nun 506. maddesinin 2. fikrasinda
“Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekdalet verenin hakl menfaatlerini gbzeterek, sadakat
ve Ozenle yUrUtmekle yUkomlIUdUr.” denilmek suretiyle sadakat ve 6zen gdsterme
borcu duzenlenmistir. Ancak vekilin sir sakloma yUkimlOIGgu 6098 sayili Borclar
Kanunu'nda ayrica ve acikkca duzenlenmemistir.4 Bu nedenle, sir saklama
yUkUmIOIOgU, sadakat borcu kapsaminda degerlendiriiecedinden®, vekil, kendisine
gorevinden 6t0rG aciklanmis olan gizli bir bilgiyi yani bir sirri, vekdlet verenin menfaatine
aykin bir bicimde, vekdlet verenin izni olmaksizin aciklarsa vekdlet sézlesmesini ihlal
etmis olur (Honsell, 2017: 348; Aksoy, 2022: 159; Erzurumluoglu, 2012: 177; Ozdemir, 2010:
145).

6098 sayili Borclar Kanunu'nda vekdlet sézlesmesinin hUkUmleri icerisinde sir
saklama yUkUmluligunun acikca duzenlemiyor olmasi, vekilin bu yUkimlUlukten muaf
oldugu anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle, vekilin sir saklama yUkimIGIOgUNU
kanunda acikca duzenlenmese dahi varligini korur (Zeytin, 2006: 79; GUmuUs, 2014: 154).

Vekilin sir saklama yokimlUlogu, kimi zaman &zel kanunlarda dUzenlenmis de
olabilir. Ornedin, 1136 saylll Avukatlik Kanunu'nuné 34. maddesinde, 5411 sayill

3 Vekdlet verenin vekdlet sézlesmesinden dogan borclarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. (Erkan:
2013)

4 Ayni yonde bkz. “TBK 502 vd. maddeleri anlamindaki vekdlet sGzlesmesi bakimindan ‘sir
saklama, muvekkilin yeni bir futum izlemesini gerekfirecek olaylan kendisine bildirme, hesap
verme ve alinan seyleri iade’ gibi diger bir kissm yUkomlUGlUkler sadakat ydkUmldlogunden
dogarlar.” (Ozdemir, 2016: 59); Ayni ydénde (Tandogan, 2010: 408). Vekdalet sdézlesmesine iliskin
hUkUmler, 6098 sayili Borclar Kanunu'nun 502. maddesinin 2. fikrasi uyarinca niteliklerine uygun
dUstUkleri 6lctde, kanunda diUzenlenmemis olan tUm is gérme sézlesmelerine uygulanir. Bu
nedenle vekdlet sdzlesmesi Gnemlidir. 6098 sayill Borclar Kanunu'nun sistematigi icerisinde
hizmet sézlesmesinin hUkUmleri dUzenlenirken dahi sir saklama yUkomIGIogunin dngdriimesi
(md.396) s6z konusuyken guven iliskisinin dnemli rol oynadigi vekdlet sézlesmesine iliskin
hUkUmlerin kapsamina sir saklama yGkimlUligonin alinmamasi bir eksikliktir. Bu eksiklik, vekalet
sézlesmesinin 1136 sayill Avukatlik Kanunu'nda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda ya da 1512
sayill Noterlik Kanunu’'ndaki 6zel vekdlet sézlesmesi tUrleri dUzenlenirken gideriimek istenmis,
kismen basarill olunmus ancak bir yeknesaklik saglanamamistir. Ayni yonde bkz. (Aksoy, 2022:
200).

5 6098 sayil Borclar Kanunu'nda vekilin sadakat ve ézen gdsterme borcu birlikte dGzenlenmistir.
Ancak sir saklama yUkumlGligu, sadakat borcu altinda incelenmelidir. Zira 6zen gdsterme
borcu daha cok vekilin vekdlet sdzlesmesi cercevesinde isi, vekdlet verenin menfaatine en
uygun bicimde gdrmesi ve vekdlet verenin zararna neden olacak her t0rlU eylemden
kacinmasi anlamina gelmektedir. Vekdlet sézlesmesinde vekilin 6zen borcunaiiliskin olarak bkz.
(Baspinar, 2004; Tastekin, 2019).

6 RG; 07.04.1969, 13168.
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Bankacilik Kanunu'nun’ 73. maddesinde ve 1512 sayili Noterlik Kanunu'nuné 54.
maddesinde sir saklama yukimlGlogUu ayrica ve acikca dizenlenmistir.

Kimi zamanda taraflar, vekdlet sézlesmesine sir saklama yokimlGlogune iliskin
Ozel bir hUkUm koyabilecekleri gibi aynca bir sézlesme yaparak sir sakloma
yUkUmIOIOgU altina girebilirler. (Aksoy, 2022: 201) Ancak bu durumda, sir sakloma
yUOkUmIOIOGUNUN bir asli edim yOkUmIOIOGU mU yoksa yan yUkUmIUOIUk mU oldugu
meselesi Snemlidir.

Borc iliskileri muhakkak edim ya da edimler icerir. Edim, borc iliskisinde borcun
konusunu ve icerigini meydana getirir. Baska bir ifadeyle borc iliskisinde borclunun
yerine getirmek zorunda oldugu davranis edimdir. (Berger, 2012: 79, Fikentscher ve
Heinemann, 2017: 33; Eren, 2019: 96; Kiicoglu, 2020: 5; Tercier ve digerleri, 2020: 3571;
Furrer ve digerleri, 2021: 49).

Vekilin sir saklama yUkumlUlogu ise vekdlet sd6zlesmesinden dogan bir asli edim
yUkUmIUIOGU degildir. CUnkU asli edim yukUmlUlUkleri, bir borg iliskisinden dogan ve bu
borc iliskisine hukuki fipini veren yOkUmlUGlUklerdir. Asli edim yUGkUmIOIGGU olarak ifade
edilen bu yukimlUlUkler, borc iliskisinin karakteristik 6zelligini belirler. (Berger, 2012: 82;
Fikentscher ve Heinemann, 2017: 29; Furrer ve digerleri, 2021: 24; Antalya, 2019: 61;
Kilcoglu, 2020: 42).

Sézlesmelerde asli edim yUOkUmIUIUkleri disinda yan edim yUkUmlUlUkleri de
bulunur. Yan edim yUkUmlUlUkleri, borc iliskisinden dogan, asli edim yUkumlUlUklerinin
ifa edilmesine yardimci olan yukUmlUlUklerdir (Berger, 2012: 82; Fikentscher ve
Heinemann, 2017: 29; Antalya, 2019: 61; Kiicoglu, 2020: 43).7

Yan edim yUkUmIUGlUkleri, kimi zaman kanundan kaynaklanabilir (Fikentscher ve
Heinemann, 2017: 29; Furrer ve digerleri, 2021: 24; Antalya, 2019: 62; Kiicoglu, 2020: 44).
Ayrica yan edim yukUmlUlUkleri, kanundan ve taraf iradelerinden dogabilecegdi gibi
dUrUstlUk kuralindan da dogabilir (Antalya, 2019: 62; Kiicoglu, 2020: 44). Vekilin vekalet
s6zlesmesinden dogan sir saklama yukimlUlogu bir yan edim yokimlUlugU de dedildir;
zira bu borcun ifasinin talep edilmesi mumkin degildir.

Sézlesmelerdeki yan edim yukUmlUlUkleri ile yan yOkUmIUIUkler kanstinimamaldir.
Yan yUkomlUlUkler, borc iliskisinden dogan ve borc iliskisinde edim yUkUmlUlUGkleri
disinda kalan yUkUmlUlUkler olarak ifade edilebilirler.

Yan yukUmlUlukler, asli edim yOkUmIOIGgUne bagmiidiriar. Baska bir ifadeyle yan
yUkUmlUlUkler bagimsiz nitelik tasiyamazlar. Yan yUGkUmlUlUklere &rnek olarak sir
saklama, bilgi verme, rekabet etmeme ya da koruma yUkUmlUkleri sayilabilir. ifade
edildigi Uzere yan yUkUmlGlUkler bagimsiz nitelik tasiyamadiklar icin ayrica talep ve
dava konusu da edilemezler. Ancak yan yUkUmlUlUklere aykinlik sebebiyle bir zarar

7 RG; 01.11.2005, 25983.

8 RG; 05.02.1972, 14090.

9 Furrer/Chen-MUller/Cetiner, yan edim yUkUmIUIUklerini bagimli ve bagmsiz olmak Uzere iki
kategoriye ayirmaktadir. Asli edim yGkUmIUlUklerinden ayn olarak ifasi talep edilebilen ya da dava
edilebilen yan edim yUkUmIUGIUkleri bagimsiz; asli edim yOkUmIUlUklerinden ayn olarak ifasi talep
edilemeyen ya da dava edilemeyen yan edim yGkUmIUlUkleri bagimiidir. (Furrer ve digerleri, 2021:
24)
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dogmus olmasi durumunda zararin tazmini talep edilebilir ve dava konusu edilebilir
(Antalya, 2019: 63; Kilicoglu, 2020: 44).

GorUlecegi Uzere vekilin  vekdlet soézlesmesinden dogan sir saklama
yUkUmIOIOGU ya da yOkUmIGIogUu bir yan yOkUmIUIUktUr. 19 Bu cercevede, sir saklama
yUkUmIUIUgUne aykinlik sebebiyle bir zarar dogmus olmasi durumunda zararin tazmini
talep edilebilir ve dava konusu edilebilir (Aksoy, 2022: 196). Ancak bagimsiz bir nitelik
tasimamasi nedeniyle aynen ifasi talep edilemez (Aksoy, 2022: 196; Tastekin, 2019: 89).

Ancak, taraflar arasinda vekdlet sézlesmesinden bagimsiz olarak akdedilmis sir
saklama sézlesmesi varsa bu durumda, artik sir saklama edimi asli yOkUmIUOIUk haline
gelir. CUnkU asli edim yUkUmlUlUkleri, bir borc iliskisinden dogan ve bu borc iliskisine
hukuki tipini veren yUkUmlUlUklerdir ve taraflann aynca bir sir saklama sézlesmesi
yapmalar durumunda sir sakloma edimi sézlesmeye tipini veren asli edimdir.

Vekilin haiz oldugu sir, bir ticari sir olabilecedi gibi bir banka sirm, mUsteri sirm ya
da meslek sirm olabilir. Vekalet sézlesmesinden dogan sir saklama yukimlUloginuon séz
konusu olmasi igin dnemli olan sirmn t0ro degil; bilginin sir niteligi tasimasidir (Aksoy, 2022:
160).

Vekilin 6098 sayili Borclar Kanunu cercevesinde vekdalet sézlesmesinden dogan
sir sakloma yokUmlGlogunUn kapsami, vekilin sim, vekélet sdzlesmesi cercevesinde
gorevini ifa ederken 6grenmis olmasidir (Aksoy, 2022: 160). Vekil sir teskil eden bilgileri,
vekdlet verenden yaazl olarak edinebilecedi gibi bu bilgilere sézlU olarak da vakif
olmus olabilir (Aksoy, 2022: 161).

Vekil, sir olarak kabul edilen bilgiyi her zaman dogrudan vekdlet verenden
ogrenmeyebilir.’ Vekil, kendisine bir isi gbrmek Uzere verilen vekdalet ile isin gérdimesi
esnasinda vekdlet verene ait gizli bir bilgiye de ulasabilir. Ornedin ticari defterlerin
tasdiki icin kendisine vekdalet verilen kisi, ayni zamanda defterler icerisindeki kayitlara
da vakif olabilir.

Yine, vekilin vekdlet sdzlesmesinden dogan sir saklama yukUmloliginden
sorumlu tutulabilmesi icin 6grenmis oldugu sirmn, vekdlet verene ait olmasi gerekir.
Ancak vekil tarafindan G¢UncU kisilere iliskin 6grenilen gizli bilgiler, vekdlet verenin
hukuki menfaatleriniilgilendiriyorsa, bu bilgiler de sir saklama yukimlUligu kapsaminda
degerlendirilir (Aksoy, 2022: 160).

Vekdlet s6zlesmesi henUz kurulmadan énce, yani sézlesme gérismeleri sirasinda
vekil tarafindan baz gizli bilgiler égrenilebilir. Bu durumda, sézlesmenin kurulmamis
olmasi vekilin vekdlet sézlesmesinden dogan sir saklama yukimlUloguinu ortadan
kaldirmaz. Daha sonra vekdlet sdzlesmesi kurulmamis olsa dahi vekil, sdzlesme
go6rUsmeleri esnasinda vakif oldugu gizli bilgileri saklamakla yokimlodir (GGmUs, 2014:
155; Ozkaya, 2013: 497; Aksoy, 2022: 161).

Vekil, vekdlet sdzlesmesi esnasinda 6grenmis oldugu gizli bilgileri vekdalet
sOzlesmesi sona erdikten sonra da saklamakla yokumlGduor. Vekil tarafindan bu bilgilerin
aciklanmasi vekdlet sdézlesmesinden dogan sir saklama yokimlUlugUne aykinlik feskil
eder. Ancak vekil, vekélet sézlesmesi sona erdikten sonra vekdlet verene ait yeni bir

10 Vekilin vekdlet sézlesmesinden dogan 6zen borcunun bir yan yokUmlUlUk oldugu yéninde
aynintil bilgiicin bkz. (Tastekin, 2019: 88).
1T Ayni yénde hekimin sir saklama yUkomlGligune iliskin olarak bkz. (BUyUkay, 2004: 387).
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sim, gizli bilgiyi &grenmisse artik  sézlesmenin ihlalinden dogan sorumluluga
basvurulamaz. Burada, vekdélet veren ancak haksiz fiil sorumlulugunun hUkUmlerine
basvurabilir (Aksoy, 2022: 161).

Son olarak, sir sakloma yUOkOmIGIOgunon ihlali yalnizca gizli bilginin  vekil
tarafindan G¢cuUncu kisilerle paylasimasi biciminde gerceklesmez. Vekil tarafindan, sir
teskil eden bilginin kendi yararnna ya da UcUncuU kisiler yararnna kullanilmasi da
yUkUmIUIOGUn ihlaline neden olur (Turanboy, 2006: 369).

3. Sir Kavrami ve Ticari Sir

TOrk Dil Kurumu S6zIugune goére sir, “varligr veya bazi ydnleri agiga vurulmak
istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey” anlamina gelmektedir.’2 Hukuki boyutuyla sir,
Ucuncd kisilerin bilmesi istenmeyen, alenilesmesinde sahibinin zarar bulunan, kamunun
bilmesinden kaginilan bilgi olarak degerlendirilebilir (Yesiltepe, 2006: 404; Kangal, 2014:
22; Aksoy, 2022: 112; BUyUkay, 2004: 386; Ozdemir, 2010: 138; Ozdemir, 2016: 63;
GUnerkdk, 2003: 656).13

Kisinin sahip oldugu sir, ayni zamanda kisilik haklarn kavrami cercevesinde de
degerlendirilir (Nomer Ertan, 2016: 332; Ozdemir, 2010: 138; Ozdemir, 2016: 63; BUyUkay,
2004: 383). CUNkU kisilik haklar, kisinin toplum icerisindeki sayginligini saglayan, kisiligini
serbestce gelistirmesini mUmkUn kilan unsurlarin tUmU Uzerindeki haklandir. Bu haklar,
herkese karsl ileri sGrUlebilen, mutlak, kisiye siki sikiya bagli, dokunulmaz, devredilemez
ve vazgecilemez haklardir.

Herkesce bilinen ya da bilinmesi mUimkUn olan bilgi, sir olarak degerlendiriemez
(Kangal, 2014: 23; Aksoy, 2022: 112; Ozdemir, 2010: 138; Ozdemir, 2016: 63; GUnerkdk,
2003: 656; Ozkaya, 2013: 499; Cirak, 2022: 182). Ornedin bir sirketin internet sayfasinda
yer alan musteri listesinin, vekil tarafindan Gcuncu kisilerle paylasiimasi sirmn aciklanmasi
olarak kabul edilemez. Benzer sekilde, sirket hakkinda biraz cabayla ficaret sicil
gazetesinden ogrenilebilecek paydas listesi gibi bilgilerin vekil tarafindan UcUncU
kisilere aciklanmaisi, sirmin aciklanmasi kapsaminda degerlendirilemez.

Bir bilginin sir olarak kabul edilebilmesi icin; bilginin  aleni olmamasi,
korunmasinda sir sahibinin menfaatinin bulunmasi, sir sahibinin bilgiyi gizli futma iradesi
go6stermesi ve sira konu bilginin gercek olmasi gerekir.'4

Sir kavrami, mutlak sir ve nisbi sir olmak Uzere iki farkl sekilde incelenir. Mutlak sir,
bir kanun ya da sdzlesme hUkmU uyarinca aciklanmasi kesinlikle yasaklanmis olan sirri;
nisbi sir bazi durumlarda iyi niyetli kisi tarafindan elde edilmis ve dUrUstlUk kuralina uygun
bir bicimde kullaniimasi, aciklanmasi mUimkun olan sirm ifade eder (Kangal, 2014: 26;
Aksoy, 2022: 126).

12 Bkz. https://sozluk.gov.fr/ (Son Erisim Tarihi: 25.08.2022)

13- Donay sir kavramini, “Genel olarak herkes tarafindan bilinmeyen ve aciklanmasi sahibinin
seref ve menfaatine zarar verme tehlikesi gésteren hususlar” olarak ifade eder. (Donay, 1978:
4).

14 Konu hakkinda detayl bilgi icin (Aksoy, 2022: 117); Ozdemir, bir bilginin sir olmasini objektif ve
subjektif dlcitlere baglamistir. Ozdemir'e gére “Objektif sarta gdére, bir olayin sir alanina ait
olabilmesiicin, onun G¢cUncd kisiler tarafindan bilinmemesi gerekir. SUbjektif sart ise, bir olay veya
davranisin sir alanina dahil olabilmesi icin, kisinin bu alanda iradesinin olmasi gerekliligidir.”
(Ozdemir, 2010: 139).
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Sir kavrami, farkli hukuk dallannda devlet sim'>, meslek sirm'é, bankacilik sim'’ ya
da fticari sir gibi farklh anlamlara bUrinmuUstir. Calisma kapsaminda vekilin vekalet
sdzlesmesinden dogan ticari sir saklama yukimlGlogu incelenmistir. Bu nedenle, diger
sir tUrlerine deginilmemistir.

Bir simn, ficari sir niteligi tasimasi ticaret hukuku baglaminda korunmasi gereken
bir deger yaratir. Baska bir ifadeyle sir, kisinin ticari hayatina etki edebilecek bir nitelik
yUkler (Yesiltepe, 2006: 404).

Ticari sir, sir sahibine ekonomik anlamda bir fayda saglayan, toplum tarafindan
bilinmeyen ve sir olarak saklanmasi icin 6zel dnlem alinan bir formul, ydontem, model,
tasanm, strateji, gibi gizli bir bilgi, belge ya da veridir.

Sir ya da fticari sir kavrami, 6098 sayili Borclar Kanunu’'nda tanimlanmamigtir.
Benzer sekilde, fticari sir kavrami, 6102 sayilh Tork Ticaret Kanunu'nda da
tanimlanmamistir. Ancak ozellikle 6102 sayill TUrk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabeti
dUzenleyen hUkUmlerinde ticari sir kavraminin kullanildigr gértlmektedir. Benzer sekilde,
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da da ticari sir kavraminin tanimi
yapllmamis; ancak kavram kullaniimigtir.

Nihayet, 4982 sayil Bilgi Edinme Kanunu'nun 23. maddesinde ticari sir kavramina
iliskin, acik ve tam olmasa bile, bir tanim yer almaktadir. HOkibmde “Kanunlarda ticart
sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya
tUzel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami
disindadir.” ifadelerine yer verilimek suretiyle “kurum ve kuruluslar tarafindan gercek
veya tuzel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler” ticari sir olarak
kabul edilmistir. Esasen, burada ticari sirmn acik bir tanimindan ziyade érneklenmesi s6z
konusu olmustur.

Kanunlarda dizenlenmemis olan tficari sir kavraminin acik fanimina, Rekabet
Kurumu tarafindan yayinlanan Dosyaya Giris Hakkinin DUzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iliskin Teblig'®’den ulasmak mUmkindir. Teblid'in 12. maddesine gdre
ticari sir “tesebbduUslerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip
olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta
rakipleri olmak Uzere UcUncdU Kisilere ve kamuya aciklanmasi halinde ilgili tesebbUsin
ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tUrlU bilgi ve belgedir.” denilmektedir.

Halen yUrUrluge girmemis olan Ticari Sir, Banka Sim ve MUsteri Sim Hakkinda
Kanun Tasansi'nda ise kapsamli bir tanm yer almaktadir. Tasarnnin 3.maddesinde,
“Ticari sir, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki
mensuplart ve diger gdrevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, rakiplerince
bilinmemesi ve Ucuncdu kisilere ve kamuya aciklanmamasi gereken isletme ve sirketin
ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin bUyUk énemi bulunan; i¢c kurulus yapisi ve
organizasyonu, maili, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme calismalari,
faaliyet stratejisi hammadde kaynaklar, imalatinin teknik &zellikleri, fiyatlandirma

15 Devlet sim ile ilgili aynntil bilgi icin bkz. (Akkaya Kia, 2013: Aksoy, 2022: 126).

16 Meslek sirr ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. (Aksoy, 2022: 132; Ozdemir, 2010: 140; Donay, 1978: 4;
Usan, 2003: 11; Yesiltepe, 2006: 405).

17 Banka sirm ile ilgili aynintili bilgi icin bkz. (Turanboy, 2006: 363; Aksoy, 2022: 135). Ayrica bkz. 4
Haziran 2021 tarihli Sir Niteligindeki Bilgilerin Paylasilmasi Hakkinda Yonetmelik.

18 RG; 18.04.2010, 27556.
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politikalar, pazarlama taktikleri ve masraflar, pazar paylar, toptanci ve perakendeci
musteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilarina iliskin
bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayit ve verilerden olusur.” denilmek suretiyle ticari sir
tanimlanmistir.

Avrupa Birligi'nin 2016/943 sayili Direktifinin tanimlar baslikll 2. maddesinde de
ticari sir kavraminin tanimina yer verilmistir. HOkme goére “ticari sir, asagida yer alan
gereksinimlerin tUmUnU karsilayan bilgiler anlamina gelir;

(a) 6yle bir sirdir ki; bUtinUyle ya da bilesenlerinin yapilandirimasinda ve bir
araya getiriimesinde, normalde bahse konu bilgi tUrOyle ilgilenen kisi cevreleri
tarafindan genel olarak bilinen veya kolayca erisilebilen,

(b) sir oldugu icin ticari degeri olan,

(c) yasal sir sahibi tarafindan bahse konu bilginin sir olarak tutulmasi icin makul
onemler alinmissa” 1?

Baska bir uluslararasi metin olan Ticaretle Baglantili Fikri MUlkiyet Anlasmasi
(TRIPS)'nin 39. maddesinin 2. fikrasinda ticari sir, “Bir bUtun olarak veya unsurlarinin kesin
konfigurasyonunda veya grubunda, normal olarak séz konusu tdrde bilgilerle ugrasan
cevrelerdeki sahislarca genelde bilinmeyen veya bu sahislanin  kolaylikla elde
edemeyecegi anlaminda gizli olan bilgiler, gizli oldugu icin ticari degeri olan bilgiler ve
yasal olarak bu bilgileri kontrol eden sahis tarafindan, gizli kalmasi icin, ilgili kosullar
altinda makul énlemler alinmis olan bilgiler” olarak ifade edilmistir.20

Ticari sir kavrami ayrica bircok mahkeme ictihadina da konu olmustur. Yargitay
ticari sir kavramini, “gercek ya da tizel kisi tacire, rakiplerine karsi ekonomik anlamda
menfaat saglayan, sir olarak saklanan ve gizli kalmasi icin gerekli Snlemlerin sahibi
tarafindan alindigi bilgi” olarak tanimlar. (Y. 23HD, T.21.10.2019, E.2016/6958 ve
K.2019/4349)

Sonuc olarak, gérUlecedi Uzere bir simn ficari sir olarak kabul edilebilmesi icin
baz kosullar aranir. Bu cercevede oncelikle, gizli bilginin kamu tarafindan bilinmemesi
ya da bu bilgiye kolayca ulaslamamasi gerekir.2! ikinci olarak, bilginin gizli tutulmasinin
sir sahibine ekonomik bir menfaat sagliyor olmasi gerekir (Yesiltepe, 2006: 410; GUnes,
2016: 79; Cirak, 2022: 183; Kangal, 2014: 25). UcUncU olarak, bilginin gizli tutulmasi icin
makul dnlemlerin sir sahibi tarafindan alinmasi gerekir (Aksoy, 2022: 156; Cirak, 2022:
182).

Bir bilginin ticari sir olarak kabul edilebilmesi icin yeni ve kimse tarafindan
bilinmeyen bir bilgi olmasi kosulu aranmaz (Aksoy, 2022: 156; GUnes, 2016: 80). Ancak
bu noktada, kamuya acik olan ya da herkes tarafindan kolayca ulasilabilen bilgiler bu
kapsamda degerlendiriemez.

17 Metnin orijinal ve tam haliigin bkz. htfps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELE
X%3A32016L0943 (Son Erisim Tarihi: 25.08.2022)

20 Metnin orijinal ve tam hali icin bkz. https://www.wto.org/english/tratop e/trips e/trips e.htm
(Son Erisim Tarihi: 25.08.2022)

21 Ayni yonde bkz. “Ticari sir kavraminin en énemli unsurunun toplumun bilgisi déhilinde olmama
veya ilgili alanda rakip firmalarca bilinmeme sartinin oldugu” Y.11HD, T.02.06.2005, E.2004/7827
ve K.2005/5755 (https://www.kazanci.com.tr).
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4. Vekilin Sir Saklama Yikimliligine Aykin Davranmasinin Ticari Sir
Bakimindan Sonucu

Vekdlet soézlesmesi, gUnlUk hayatta sikca karsimiza cikan  tipik, isimli  bir
sOzlesmedir. Hekim ile hasta, avukat ile mUvekkil, 8gretmen ile 6grenci, ticari vekil ile
sirket arasinda kurulan iliskilerin tUmuU vekdalet sbzlesmesine dayanmaktadir.

Vekdlet sdzlesmesi, temelinde gUven iliskisinin yer aldigi bir sézlesme olmasi
nedeniyle, vekile birtakim yUkUmlUIUkler yUklemektedir (Erzurumluoglu, 2012: 177;
GUmus, 2014: 127).22 Bu yukUmlGlUklerin édnemlilerinden biri de vekilin sir saklama
yUkUmIOIOgUdUr. Zira vekil, is gbrme edimini yerine getirirken istemli ya da istemsiz olarak
vekdalet verene iliskin bircok gizli bilgiye vakif olabilir. Bu nedenle, vekil tarafindan, sir
saklaoma yukimlGlogunun ihlali hem hukuki hem de cezai sorumluluk dogurur.

Vekil tarafindan, sir saklama yokimlUlogunun ihlali acikca vekdlet sdzlesmesinin
inlali anlamina gelmektedir. Bu nedenle, vekilin vekdlet sézlesmesinden dogan sir
saklama yukumlGluogune aykin davranmasi durumunda, 6098 sayil Borclar Kanunu'nun
sozlesmeye aykinliga iliskin hUkimlerine basvurulmasi mimkindur.

Ancak ayni zamanda vekilin sir saklama yokimloligine aykin hareket etmesi
halinde, vekdlet verenin kisilik haklarnin da inlal edilmesi s6z konusu olur (Nomer Ertan,
2016: 332; Ozdemir, 2010: 138-139; Ozdemir, 2016: 63). Bu cercevede, vekdlet veren
TUrk Medeni Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca Kkisilik haklarinin ihlal edildiginden
bahisle Kanun'un 25. maddesinde duzenlenen hukuki yollara basvurabilir.

Vekilin sir saklama yOkimloligune aykin davranmasinin vekdlet sézlesmesine
aykirlik sonucunu doguracagi ifade edilmistir. Ancak vekilin sir saklama yOkimlUligune
aykin davranisi ayni zamanda bir haksiz fili meydana getiriyorsa vekdlet veren,
s6zlesmeden dogan sorumluluga basvurabilecedi gibi haksiz fiill sorumluluguna da
basvurabilir.

Vekilin, vekdlet sézlesmesinden dogan sir saklama yUkUmIOlGgune aykir
davranigsina iliskin - olarak, 6098 sayili Borclar Kanunu'nun ilgili  hUkUmlerine
basvurulabilecedi aciktir. Ancak bahse konu sir, ticari sir ise, aynca 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu'nun hukUmlerinin incelenmesi bir gerekliliktir. Zira, 6102 sayil TUrk Ticaret
Kanunu kapsaminda ticari sir, haksiz rekabet hUkUmleri cercevesinde korunur.

6102 sayil Turk Ticaret Kanunu'nun 55. maddesinin d bendi uyannca “Urefim ve
is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; Szellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi
veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde &grendigi bilgileri ve Uretenin is sirlarini
degerlendiren veya baskalarina bildiren durUstluge aykini  davranmis  olur.”
denilmektedir.

GorUlecegdi Uzere, hukuka aykin olarak elde edilen ticari sirlan degerlendiren
veya baskalarina aktaran kisi ile hukuka uygun olarak elde edilen ticari sirlan hukuka
aykin olarak ifsa eden kisi, haksiz rekabet fiilini gerceklestirmistir. Haksiz rekabetin séz
konusu olabilmesiicin ticari sirlarin inlalinden ekonomik kazanc saglanip saglanmamasi
onemli degildir.

22 Ayni ydnde bkz. “Vekdalet sézlesmesi bUyUk SlcUde taraflann karsilikl givenine dayanir. Vekilin
borclarinin énemli b6limU bu gUven unsurundan kaynaklanir”. Yargitay 13.HD, T.03.10.1995,
E.1995/6697 ve K.1995/8336 (https://www .kazanci.com.tr).
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6102 sayil TUrk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin d bendine iliskin olarak dikkat
edilmesi gereken bir husus, hUkUmde haksiz rekabetin meydana gelebilmesi icin gizli
bilginin hukuka aykirt olarak égrenilmesi kosulunun aranmamasidir (Nomer Ertan, 2022:
329) Zira gerek Milga 6762 sayili Ticaret Kanunu’'nda? gerekse Isvicre Haksiz Rekabet
Kanunu'nda (UWG) gizli bilginin - hukuka aykin  bicimde &grenilmesi  kosulu
aranmaktadir.

GorUlecegi Uzere vekdlet sbzlesmesi kapsaminda sir, 60698 sayili Borclar Kanunu
cercevesinde korunmaktadir. Bu cercevede, vekilin sir saklama yOukiUmIUOlGgune aykir
davranmasl halinde, vekdlet veren sdzlesmeye aykinliga iliskin hUkUmlere ya da
unsurlan olusuyorsa haksiz filden dogan taleplere basvurabilir. Ayrica, sir saklama
yUkUmIUIOgUNUnN ihlali, kisilik haklarnna aykirlik meydana getiriyorsa, 4721 sayill Medeni
Kanun'un 25. maddesinde duzenlenen hukuki yollara basvurulabilir. Ancak, ticari
sirlann ifsasi, 6102 sayill Turk Ticaret Kanunu baglaminda haksiz rekabet hUkUmlerinin
inlali olarak da degerlendirilebileceginden, Kanun'un 56. maddesinde dUzenlenen
hukuki yollar basvurulmasi da mimkindur.

Bu durumda, sebeplerin yansmasi séz konusu olur ve taleple baglilik ilkesi
geregince vekdlet veren, hangi hUkme dayandigini acik¢a belirtmemisse hakim, 6098
saylll Borclar Kanunu'nun 60. maddesi uyarnnca “zarar gérene en iyi giderim imkani
saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.” (Tastekin, 2019: 99; Ozkaya, 2013: 501;
Nomer Ertan, 2016: 333; Yesiltepe, 2006: 420).

Vekilin, sir saklama yOukiumlGlugune aykin davranmasi halinde 6098 sayill Kanun
cercevesinde tazminattan sorumlu tutulabiimesi icin vekdlet verenin bir zarannin
dogmus olmasi gerekir.24

Hukuki sorumlulugun yaninda sir saklama yUukomlGluogune aykin davranan vekil,
cezai yaptinrmlarla da karsi karsiya kalabilir. 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 239.
maddesinde “Ticari sir, bankacilik sirr veya musteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi” sucu duzenlenmistir. Haliyle, sucun konusunu ticari sir, bankacilik sirm veya
mUsteri sim niteligindeki bilgi veya belgeler olusturur.

HUkUm uyarnca “Sifat veya gérevi, meslek veya sanati geredi vakif oldugu ticari
sir, bankacilik sirr veya mdsteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren
veya ifsa eden kisi, sikGyet Uzerine, bir yildan U¢ yila kadar hapis ve bes bin gune kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden
kisiler tarafindan yeftkisiz kisilere veriimesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gére
cezaya hUukmolunur.” denilir. GérUlecegdi Uzere, 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 239.
maddesinde ticari sir kavrami acikca yer almaktadir.

23 RG; 09.07.1956, 9353.

24 Ayni yonde bkz. "Avukatlik s6zlesmesi cercevesinde faaliyet gdsteren avukatin mUvekkili
karsisinda sorumlulugunu gerektiren hallerde, avukata karsi 6zel hukuka dayall tazminat
talebinde bulunabilmek icin, avukatin sézlesme ile borclandigi yOkUmIUGlUklerini ihlal etmesi tek
basina yeterli degildir. MUvekkilin aynca avukatin sézlesme ihlalinden dolayi bir zarara ugramis
olmasi gerekir. MUvekkilin ugradigi zarar maddi zarar olabilecedi gibi, manevi zarar da olabilir.
Sorumlulugun diger kosullan da olustugu takdirde, bu her iki zarar tirU tazmin edilmek gerekir.”
(GUnerkdk, 2003: 666).
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5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 239. maddesi disinda, ticari sirlan cezai
anlamda koruyan bir baska hUkim de 6102 sayili TUrk Ticaret Kanunu'nun 62.
maddesinde yer almaktadir. Ticari sirlann ifsasina iliskin ceza sorumlulugu, isbu
Kanunu'nun “Cezayi gerektiren fiiller” baslkl 62. maddesinde yer alan haksiz rekabete
iliskin suclar arasinda dizenlenmistir. HOkUm uyarinca;

“(1) a) 55 inci maddede yazill haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi icin kisisel durumu,
urdnleri, is UrUnleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi
verenler,

c) Calisanlar, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, calistranin  veya
muvekkillerinin Uretim veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini saglamak icin aldatanlar,

d) Calistiranlar veya muvekkillerden, iscilerinin veya c¢alisanlarinin ya da
vekillerinin, islerini gérdUkleri sirada cezayi gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini
ogrenip de bu fiili 6nlemeyenler veya gercege aykiri beyanlar duzeltmeyenler, fiil
daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, 56 nci madde
geregince hukuk davasini acma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikGyeti Uzerine, her
bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilirlar.” denilmektedir.

HOkmUn ilk fikrasinda, yer alan ifade kanun yapma teknigi acisindan sorunlu bir
yontem olarak kabul edilebilecek olan eksik norm seklinde dUzenlenmistir. HUkUmde
suc ve yaptinm ile sucu olusturan fiiller farkl hUkUmlerde diUzenlenerek suc meydana
getiriimistir (Cirak, 2022: 180; Aydin, 2008: 135).25

GorUlecegi Uzere, ticari sirra iliskin olarak iki farkl kanunda iki farkli cezai yaptinm
O6NngdérulmUstir. Konunun ceza hukuku baglaminda incelenmesi calismanin konusunu
olusturmasa da ifade etmek gerekir ki; 6102 sayil TUrk Ticaret Kanunu'nun 62. maddesi
kapsaminda suc teskil eden filden bahsedebilmek icin sir hukuka uygun ya da hukuka
aykirn yollarla 6grenilmis, ele gecirilmis olabilir. Ancak, 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun
239. maddesine gére sir teskil eden bilgi hukuka aykin yolla ele gecirimelidir (Cirak,
2022: 188).

GorUlecegdi Uzere vekdlet sézlesmesi kapsaminda sir, 6098 sayili Borclar Kanunu
cercevesinde korunmaktadir. Bu cercevede, vekilin sir saklama yokumlUlogune aykir
davranmasi halinde, vekdlet veren sdzlesmeye aykinhiga iliskin hUkUmlere ya da
unsurlarn olusuyorsa haksiz filden dogan taleplere basvurabilir. Ayrica, sir saklama
yUkUmIUIogUnUn ihlali, kisilik haklarina aykirilik meydana getiriyorsa, 4721 sayil Medeni
Kanun'un 25. maddesinde duzenlenen hukuki yollara basvurulabilir. Ancak, ticari
sirlarin ifsasi, 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu baglaminda haksiz rekabet hGkUmlerinin
inlali olarak da degerlendiriiebileceginden, Kanun'un 56. Maddesinde dUzenlenen
hukuki yollar basvuruimasi da mimkondir. Ayrica ficari simn aciklanmasi, 5237 savili
TUrk Ceza Kanunu’'nun 239. maddesi cercevesinde ekonomi, sanayi ve tficarete iliskin
suc olarak kabul edilmekte ve ficari sim ifsa eden aleyhine cezai yaptirm

25 Ayni yonde bkz. “Haksiz rekabet sucunun olusmast igin; 6102 Sayil Kanun'un 55. maddesinde
yazill haksiz rekabet hallerinden "6zellikle" ifadesinden sonra gelen secimlik fiillerin, TCK'nin 2.
maddesine uygun bicimde acikca sayilmis olmasi ve ftipik olarak sayilan bu fiillerin sanik
tarafindan islenmis olmasi da zorunludur.” Y.19CD, T. 08.07.2019. E.2019/23111 ve K.2019/10622.
(https://www.kazanci.com.ir).
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ongdérulmektedir. Yine, 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 239. maddesi disinda, ticari
sirlar cezai anlamda koruyan bir baska hukUm de 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun
62. maddesinde yer almakta ve ficari simn aciklanmasi, Kanunu'nun “Cezayi
gerektiren fiiller” baslkl 62. maddesinde yer alan haksiz rekabete iliskin suclar arasinda
dUzenlenmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calismanin tUm hazirlanma streclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ticari Bilimler FakUltesi Dergisinin hicbir
sorumlulugu olmayip, tUm sorumluluk calismanin yazarlarina aittir.
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Extensive Summary

Contract of mandate is regulated between the articles numbered 502 and 514 of the
Code of Obligations (Law no. 6098.). In accordance with Article 502 of the Law no.
6098 contract of mandate is defined as “the confract in which the mandatary
undertakes to perform or perform a business of the mandator.”

Article 50682 of the Law no 6098 reads as follow; “The mandatary is obliged to carry
out the works and services undertaken by taking care of the rightful interests of the
mandator and with loyalty and care.” However, the secrecy obligation of the
mandatary is not contained neither explicitly nor distinctively in the provisions of the
Law numbered 6098. Therefore, the secrecy obligation is considered within the scope
of obligation of loyalty.

It is likely that the mandatary might get hold of the confidential or secret informations
of the mandator verbally as well as in written documents.

The mandatary may not always obtain the secret information from the mandator. It is
possible that such an information could be made available to the attorney by the third
parties. Moreover, the mandatary may come across such information belonging to
the mandator in the course of carrying out a certain task entrusted to him/her by the
latter. For example, a designated person given the power of attorney for the
confirmation of the commercial book can be concurrently aware of the registrations
contained therein.

Furthermore, in order for the mandatary to be held responsible for the confidentiality
obligation resulting from contract of mandate the secret information at his/her
possesion must belong to the mandator. Nonetheless, on the assumption that the
secret information of which the mandatary became aware with regard to the third
parties concerns legal interests of the mandator, then those informations come within
the scope of the confidentiality obligation.
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Prior to the drawing up a contract by the mandatary and the mandator or in the
process of setting one, the mandatary once again may receive some confidential
information. In that case, failure to settle a contract between the parties does not give
way to the mandatary to divulge information of a confidential nature. Regardless of
the outcome of the discussions to reach an conract of mandate, the attorney is sfill
under the obligation to keep the information secret which he/she obtained during the
consultation.

The obligation that the mandatary is under not to divulge the information that he
aftained within the scope of the mandatary-mandator privilege will survive the
expiration of the agreement. That the mandatary divulges such information will run
confrary to the confidentiality or secrecy obligation stemming from the agreement.
However, if the mandatary has the knowledge of a new information concerning the
mandator following the expiration of the agreement only then will the mandatary not
be held responsible for breach of the agreement. In that case, the mandator may
have recourse to the provisions for tort reglated under Law no. 6098.

Once and for all, a breach of confidentiality or secrecy obligation may have other
appearances than as in divulging the information to the third parties by the
mandatary. The use of the secret information by the mandatary in his/her interest or in
the third parties’ interest will also result in the breach of the agreement.

The secret, could be taken as such information that the third parties is not supposed
to know, or that divulgence of the information may pose risks to its possesor, or that
the public is ought to not learn.

The confidential information in one’'s possession can be at the same time discussed
within the framework of personal rights since they pose as rights ensuring a certain
person’s esteem within the society as well as making it possible for a person to edify
freely.

The information which might appear as common knowledge or is easy to be learned
can not be considered as confidential one. For example, sharing of customer list which
is already available on the internet page of a company with third parties by the
aftorney is not to be taken as revealing the confidential information. It follows that,
revealing of such informations as shareholder list which could be easily reached
through commercial registry gazzette by the attorney to third parties does not fall
within the ambit of divulging confidential information.

To accept an information as a secret; the information should not be public, ifs
possessor should have an interest in its protection and should show the will to keep the
information confidential and the subject of the secret information should be truth.

The concept of secret information, has taken on a new meaning in different law fields,
such as state secret, professional secret, banking secret or trade secret efc. In the
scope of this work, solely the secrecy obligation of mandatary regarding trade secrets
according to Law no. 6098 has been examined. Therefore, other types of secrets are
not studied in the frame of this work.

To accept a confidential information as a trade secret, it should create a value
regarding frade law for its possessor. The trade secret is a confidential document or
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data such as a sample, method, model, design, strategy, which is not accessible to
the public and which provides an economic benefit to the possessor.

The secrecy obligation of the mandatary is not contained neither explicitly nor
distinctively both in the provisions of the Turkish Code of Obligation numbered 6098
and Turkish Code of Commercial numbered 6102.

On the other hand, the concept of trade secret is defined explicitly and distinctively
in the Directive (Eu) 2016/943 of the European Parliament and of the Council of 8 June
2016 on the protection of undisclosed know-how and business information (trade
secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure. In accordance with
Article 2 trade secret is defined as follows,

“(1) ‘trade secret’ means information which meets all of the following requirements:
(a) it is secret in the sense that it is not, as a body or in the precise configuration and
assembly of its components, generally known among or readily accessible to persons
within the circles that normally deal with the kind of information in question;

(b) it has commercial value because it is secret;

(c) it has been subject to reasonable steps under the circumstances, by the person
lawfully in control of the information, to keep it secret”

According to Article 39§2 of the Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS) which is another significant international legal regulation, trade secret is
defined as follows,

“2. Natural and legal persons shall have the possibility of preventing information
lawfully within their control from being disclosed to, acquired by, or used by others
without their consent in a manner contrary to honest commercial practices so long as
such information:

(a) is secret in the sense that it is not, as a body or in the precise configuration and
assembly of its components, generally known among or readily accessible to persons
within the circles that normally deal with the kind of information in question;

(b) has commercial value because it is secret; and

(c) has been subject to reasonable steps under the circumstances, by the person
lawfully in control of the information, to keep it secret.”

As a result, to accept a secret information as a trade secret, there should be some
criteria. In this frame, first, the information should not be accessible to the public.
Secondly, it shall provide a commercial benefit to the possessor. And lastly, the
possessor shall take reasonable steps under the circumstances to keep the information
as a secret.

In conclusion, the trade secret is protected within the framework of the Code of
Obligations No. 6098. In this framework, if the mandatary violates the secrecy
obligation, the mandator may apply to the provisions regarding the breach of the
contract or to the claims arising from the tortious act if the elements are completed.

Besides, the confidential information in one’s possession can be at the same time
discussed within the framework of personal rights since they pose as rights ensuring a
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certain person’s esteem within the society as well as making it possible for a person to
edify freely. In this case, if the mandator violates the secrecy obligation regarding
personal rights, the mandator may also apply the claims based on Article 25 of Code
of Civil no. 4721.

However, the divulge of frade secret also may be considered as unfair competition
according to Commercial Code No. 6102. Within this context, mandator may apply
legal actions which are regulated in the Article 56.

In addition to the civil law actions and protections, breach of confidentiality or secrecy
obligation may have been subject to Turkish Penal Code No. 5237. There is a legal
regulation regarding the breach of secrecy obligation in Article 239 named Disclosure
of Confidential Documents or Information Relating to Commerce, Banking or Private
Customers. According to the aforesaid article, “(1) Any person who discloses
confidential information, or documents, relating to commerce, banking or private
customers, which he holds by virtue of his title, duty, profession or trade, to an
unauthorized person shall be subject to a penalty of imprisonment for a term of one to
three years and a judicial fine up to five thousand days, upon complaint. Where such
information or documents are disclosed to an unauthorized individual by a person who
unlawfully acquired such information or documents, such person shall be subject to a
penalty in accordance with this paragraph. (2) Paragraph 1 shall apply to information
relating to scientific invention and discovery, and the industrial implementation of
such. (3) Where such confidential information is disclosed to a non-citizen (who is not
resident in Turkey) or his staff, the penalty shall be increased by one third. In such case,
no complaint is required. (4) Any person who, by using force or threats, compels
another to disclose the information or documents within the scope of this article shall
be subject to a penalty of imprisonment for a term of three to seven years.”

Again, apart from Article 239 of the Turkish Penal Code No. 5237, another provision
that criminally protects trade secrets is contained in Article 62 of the Turkish
Commercial Code No. 6102. Since therefore, both Turkish Penal Code No. 5237 and
the Turkish Commercial Code No. 6102. regulated divulge of a trade secret as a crime.
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