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ULUSLARARASI iLISKILERDE GUCE FARKLI YAKLASIMLAR VE TURKIYE’NIN
GUCU

Yakup SAHIN*
(074
Bu ¢alismada uluslararast iligkiler literatiirii icerisinde giice doniik yaklasimlar ele
alinmaktadir. Once giiciin tanimi yapilmis sonrasinda uluslararast iliskiler kuramlarimin giicii ele alis
bigimleri, “giiciin” unsurlarimin ne oldugu ve farkl giic tiirleri tartisilmistir. Daha sonra Tiirkiye ye
doniik gii¢ nitelemelerinin literatiirdeki yeri incelenmistir. Calismada tek bir giic taniminin olmadigi,
farkl yaklasimlarin farkly gii¢ tamimlar: oldugu iddia edilerek; Tiirkiye nin kiiresel bir gii¢ olmadigi,

kiiresel bir giicten ziyade bolgesel ve kiiresel hirslart olan orta biiyiikliikte bir giic oldugu

savunulmugtur. Tiirkiye 'nin giic unsurlar: eklektik bigimde ele alinmistir.
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Jel Kodlari: F50, F59, D70

DIFFERENT APPROACHES TO POWER IN INTERNATIONAL RELATIONS AND
POWER OF TURKEY

ABSTRACT

In this study, the power oriented approaches will be discussed within the international relations
literature. Firstly, the concept of power will be defined, and then the ways in which international
relations theories deal with factor of power as well as the elements of power and different types of power
are all scrutinised. This study also suggests that there’s not a single definition of power as the concept
of power can be defined in a variety of ways. The study further puts forward the suggestion that Turkey
is not a global power but more of a medium-sized power, which is driven by its local and global

ambitions. Turkey’s power elemenst are discussed in eclectic way.
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1. GIRiS

Glig, uluslararasi iliskilerin en ¢ok tartisilan konularindan birisidir. Uluslararas iligkiler literatiirii
icinde giiclin tanimi ve 6gelerine doniik derinlikli yaklagimlar bulunmaktadir. Giicilin tanimi ve unsurlari
her bir teori icerisinde farkli degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler ilgili kuramlarin uluslararasi
iligkileri okuma bigimlerini yansitmaktadir. Giicii materyal unsurlar ¢ergevesinde ele alan kuramlar gibi
materyal olmayan unsurlar, soylemler, hegemonik iligkiler c¢ergevesinde ele alan kuramlar da
bulunmaktadir. Iste bu ¢alismada giiciin farkli yaklagimlarda nasil ele alinip nasil tanimlandig, giiciin
unsurlarinin nelere dayandirildigi gosterilmistir. Son donem Tiirkiye’ nin dis politikasindaki aktivizm ve
karar vericilerin Tiirkiye’nin bolgesel hatta kiiresel bir gii¢ oldugu yoniindeki sdylemleriyle birlikte
“Tiirkiye’nin giliciine” doniik tartigmalar literatiirde kendisine daha ¢ok yer bulmaya baglamistir.
Uluslararasi iligkiler literatiirii baglaminda tartigmalar ¢ergevesinde Tiirkiye’nin giicli ele alinacak,

Tiirkiye’nin hangi gii¢c tanimina daha uygun oldugu sorusuna yanit aranacaktir.

1. ULUSLARARASI iLISKILER KURAMLARI VE GUC

Giig, uluslararasi iligkilerin en ¢ok tartisilan konularindan birisidir. Uluslararasi iligkilerde net bir
gii¢ tanimi yapilamamistir. Uluslararast iligkilerin gelismesinde referans alinan kaynaklardan birisi olan
Antik Yunan tarihgisi Tukidides, Peleponez Birligi ile Atina Imparatorlugu arasindaki savasi inceledigi
Peloponez Savaglart isimli eserde, savasin temel sebebinin gili¢ oldugunu iddia etmektedir. Hatta
Atina’nin daha fazla giiclenerek Sparta ve Pelopenzya Birligi'ne tehdit olusturacagina dair korku bu
savasin temel nedeni olarak gosterilmektedir (Kadercan, 2014: 217). Giig ile ilgili yapilan tartigmalarda
giiclin hangi baglamda degerlendirildigi, kaynaklarinin ne oldugu ve bir devleti “gli¢lii” yapan seylerin
ne oldugu; giiclin nasil tanimlandigi, nasil kurgulandig ve insa edildigi asil 6nemli noktalardir. Bu
sorulara daha ¢ok “kapasite, imkan, kaynak, iligkiler, sdylem, karsilastirma” gibi 6geler lizerinden yanit

verilmektedir.
Giiciin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in tanimina bakmak faydali olacaktir. Tiirk Dil Kurumu giicii:

“fizik, diisiince ve ahlak yéniinden bir etki yapabilme veya bir etkiye direnebilme yetenegi,

kuvvet, efor.”

“Bir olaya yol a¢an her tiirlii hareket, kuvvet, takat.”
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“Siyasi, ekonomik, askeri vb. bakimlardan etki ve omnemi biiyiik olan devlet, devletler

’

toplulugu.’
“Biiyiik etkinligi ve onemi olan nitelik.”
“Bir ulus, bir ordu vb.nin ekonomik, endiistriyel ve askeri potansiyeli.”,

tanimlamalart ile agiklamaktadir (TDK, erigim tarihi, 20.08.2019). Literatiir incelediginde net bir
gii¢c taniminin olmadig1 ¢ok agik bigimde goriilmektedir (Baldwin, 2002: 177). Genel bir tanim ile bagka
aktorlerin davraniglarini etkileyebilme ve degistirebilme olarak tanimlanmaktadir. Rakip olarak
nitelendirilebilecek teorilerin gili¢ tanimlar1 ¢ok farklidir. Hatta bir teori igindeki farkli akimlar da giicii
farkli tanimlayabilmektedirler. Genel olarak bakildiginda pozitivist (rasyonel), post pozitivist
(reflektivist) ve orta yolcu olarak nitelenen ii¢ ana akim temelinde tanimlama yapilmaktadir. Realizm,
ve liberalizm gibi pozitivist kuramlar giicli toprak, alan, ekonomi, silah, niifus gibi somut 6geler
cergevesinde ele almaktadirlar. Gramscici kuram, feminizm, post yapisalcilik gibi post pozitivist
kuramlar ise sdylem, iktidar iliskileri, biligsel 6geler, algi gibi maddi olmayan unsurlar giiciin 6geleri
olarak degerlendirmektedir. Insacilik gibi orta yolcu kuramlar ise maddi ve manevi dgeleri birlikte
degerlendirerek bir giic tanimlamas1 yapmaktadirlar. Insac1 kuramlar maddi ve maddi olmayan &gelerin

birbirlerini karsilikli olarak besledikleri iddias1 giice yaklasimda da gecerlidir.

Edward H. Carr’in giiciin uluslararasi iligkilerde ihmal edilememesi gerektigi vurgusu (Carr,
2015) ve Hans Morgenthau’nun uluslararasi iliskilerin gii¢ temelinde olusmus cikar alami oldugu
iddiasindan (Morgenthau, 1970) da anlasilacag: lizere realizmde askeri ve materyal kapasite temelli bir
gilic tanimi vardir. Daha ¢ok askeri, alansal, ekonomik, teknolojik imkanlar ile niifus, cografya,
hammadde, kurumsal yap1 6geler giiciin kaynaklari olarak goriilmektedir (Brown ve Ainley, 2008: 75).
Liberalizmde ise daha ¢ok savas dis1 ekonomik kaynaklara vurgu vardir (Keohane ve Joseph, 1971: 329-
349). Marksizm, feminizm ya da elestirel kuram ise gii¢ iligkilerine, sosyal pozisyonlar arasindaki
iktidar ve gii¢ hiyerarsisine odaklanmaktadir (Ozdemir, 2008: 114 )'. Ancak yeni tartismalarla birlikte

giiciin farkli teorilere referansla eklektik bigimde tanimlandig1 da goriilmektedir.?

Akademik anlamda giice doniik tartismalar, Robert Dalh’in tanimi ile daha ¢ok giindeme
gelmigtir. Dalh giicli baska aktorlerin davraniglarini etkileyebilme, onlar1 yonlendirebilme, hatta
yapmayacaklari seyleri yaptirabilme olarak tanimlamistir. Caydirma ve zorlama olmak {izere giiciin iki

ayr1 boyutu oldugunu iddia ederek giiciin farkli unsurlart barindirdigini belirtmistir (Dahl, 1957: 201-

! Giig konusundaki farkli yaklagimlar1 daha ayrintili gormek adina ayrica bakimz;( Berenskoetter ve Williams,
2007; Fontana, 1993).

2 Maddi ve maddi olmayan 6geleri, uluslararasi ekonomik yapi igerindeki sinirlar ve paylasimi analizine birlikte
dahil eden Suzan Strange yapisal bir gii¢ tanim1 yapmaktadir. Strange, ekonomik, politik 6gelerin yanina giivenlik,
enerji, norm ve kurallar1 da eklemektedir (Strange, 1991: 34).
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203). Ancak her ne kadar gii¢ tanimint ilk olarak Dalh yapmissa da tartigmalar daha ¢ok Realizmin
kurucularindan Morgenthau’nun giice iliskin yaklagimlari ile gelismistir. Morgenthau devletlerin kendi
aralarindaki rekabetini giic miicadelesi olarak tanimlamaktadir. Morgenthau’nun tamimladigi giic;
insanlari, aktorleri, akillari ve eylemleri kontrol edebilmeyi kapsayan her yolu barindirmaktadir
(Morgenthau,1970). Giig-cikar iligkilerinin ekseni, iligkilerin olumsuz etkilenmesinden duyulan korku
ya da karsi tarafa duyulan saygidan kaynaklanabilir. Ancak bir taraftan da emir, tehdit ve otorite araciligi
ile de giic uygulanabilir. Morgenthau’nun gii¢, etki ve kuvvet arasinda bir ayrim yaptigi
unutulmamalidir. Morgenthau, giiciin kaynaklari olarak cografyayi, dogal kaynaklari, endiistriyi, askeri
kapasiteyi, niifusu, ulusal karakteri, ulusal moral degerleri, diplomasiyi ve devletin etkinligini
gostermektedir (Tanrisever, 2005). Morgenthau'nun giic 0geleri olarak gdsterdigi (cografya, niifus,
dogal kaynaklar gibi) unsurlar, aslinda giicii arttirmak igindir. Morgenthau, diger unsurlarin énemini
yadsimamakla birlikte askeri unsurlari en basta degerlendirmektedir.’ Ciinkii Morgenthau igin
caydiricilik ayri bir yere sahiptir (Ozdemir, 2008: 112-117). Ayrica, Morgethau’nun gii¢ taniminda igsel
celigkilerin oldugu belirtilmelidir. Bozdaglioglu ve Ozen’e (2004: 61) gdére, Morgenthau’nun gii¢
yaklagimi giici hem ama¢ hem de ara¢ oldugu iddialart onun celiskili noktalaridir. Holsti ise
Morgenthau’nun gii¢ tanimindaki hem iligki tiirli, hem ama¢ hem de ara¢ olarak gostermesindeki
belirsizligi elestirmistir. Ona gore giic, bir {ilkenin imkanlarin1 6diil, ceza, ikna ya da zorlama gibi farkl
yontemlerle diger aktorlerin davraniglarini kendi ¢ikarlarini etkileme ve yonlendirme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2008: 117). Dolayis: ile giic genel olarak baskalarmin davranislarmni
istenilen yonde etkileyebilme olarak betimlenmektedir (Baldwin, 2002: 177-178). Ancak ileride
gosterilecegi iizere kimi uzmanlar etkilemeyi zor ve ceza lizerinden tanimlarken kimi uzmanlar

cezbedici olma ve goniillii riza gésterme lizerinden tanimlamaktadir.

Giliciin ve bir iilkenin gii¢ tanimu ile ilgili farkli isimlerin farkli kriterler belirledigine deginilmisti.
Literatlirde gii¢ ile ilgili bir baska tartisma da yukarida bahsedilen bu potansiyel kaynak ve unsurlarin
giiclin tamamlayicisi ya da olusturucusu sayilip sayilmayacagidir. Kimi uzmanlar gilicten
bahsedilebilmesi igin, giicii olusturan unsurlarin istenilen amacglar dogrultusunda kullanilmasi ve bu
amaclara déniik sonu¢ alinmas gerektigini iddia etmektedirler. Ornegin Joseph Nye bu durumu giicii
doniistirme olarak nitelendirirken, Robert Keohane ve J. Nye giicii olusturan unsurlarin giice
doniistiiriilmesinde dnemli olan seyin isleyen siyasal siirec oldugunu iddia etmektedirler (Ozdemir,
2008: 177). Baldwin ise giicii daha ¢ok materyal olmayan unsurlar ile kapsam, alan, maliyet ve araglar
iizerinden degerlendirmektedir. Sandra Destradi giiciin kaynaklarini siralarken askeri ekonomik, niifus
gii¢ ve toprak biiylkliigiiniin yanina goreli etkiyi de dahil etmektedir (Destradi, 2008: 5-7). Aslinda bu

tartisma Baldwin’in potansiyel ve iligskisel giic siniflandirmasi kapsaminda da degerlendirilebilir.

3 Bu noktada David Baldwin iizerinden Morgenthau’da bir kafa karisikli1 oldugu da sdylenebilir. Ciinkii giic eger
kaynaklarla artiyorsa ‘potansiyel’dir. Bir baskasii istemedigi bir sey yapmaya zorlamaysa giic o zaman
iliskisel’dir. Baldwin’e gore analitik olarak bunlar iki farkli gii¢ yaklasimidir (Baldwin, 2003: 161-194).
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Charles P. Kindleberger gibi kimi isimler de gii¢ unsurlaria sahip olmanin yeterli olmadigini, énemli
noktanin bu unsurlar1 kullanabilme yetenegi ve kapasitesi oldugunu iddia etmektedir (Kindleberger,

1970: 56).

Literatiirde daha ¢ok sdylemler iizerinden kurucu siire¢ ve aktorlere yogunlasan iiretken giig
kavramina da bagvurulmaktadir (Barnett ve Duvall, 2005: 55 ; Folker ve Shinko, 2007: 244-264 ). Giig
ile iligkili bir baska yaklasim da soylemsel fikirsel (ideational) gii¢ yaklasimidir. Michael Barnett ve
Raymond Duvall’in (2005) giiciin sadece limitli materyal kaynaklar olmadigi, sembolik ve normatif
unsurlarin da gii¢ oldugu iddiasi; Baldwin’in deger, tutum ve beklentileri de gii¢c kapsaminda ele almasi;
Wendt’in fikirlerin, aktorlerin diinyaya bakislarina anlam verdigi diisiincesi; Foucault, Gramsci, Lukes,
Laclau ve Mouffe’'nin gii¢ iliskilerinde fikirleri merkeze koymalarindan ve hegemonya insasinda
idealara verdikleri 6nemden hareketle fikirsel gii¢ kavrami gelistirilmistir. Fikirsel gii¢, aktorlerin
davraniglarini, algi ve diisiincelerini normatif ve biligsel yonde degistirmek olarak tanimlanmaktadir.
Soéylemler, dil ve diisiinceler ile diinyay1 ve hayati anlama ve anlamlandirma 6nemlidir. Fikirsel giicii
olusturan 6geler ise sOylemler, eylemler, semboller, mitler, hikayeler, ortak hafiza, normlar, sinirlar ve
dildir (Carstensen ve Schmidt, 2016: 318-337). Fikirsel gii¢, bu ¢aligmada savunulan hegemonyanin bir
inga oldugu, elestirel insacilik ile Gramscici hegemonyanin paralellik gosterdigi iddiasim

giiclendirmektedir.

Gili¢ tamimlarina deginmisken Giulio M. Gallarotti’nin (2010) akilli giic tamimina yakin
kozmopolit gii¢ tanimi* ile Peter ven Ham’in (2010) ingaciligin giiciin insasina doniik varsayrmlarini

icinde barindiran sosyal gii¢ tanimi da unutulmamalidir.
1.1.GUCE ILISKIiSEL VE ARACSAL YAKLASIMLAR

Giiclin tanimi, kaynaklar1 ve tiirleri ile ilgili farkli yaklagimlari olduguna daha 6nce deginilmisti.
Bu boliimde giiciin kaynaklar1 ve tiirlerine deginilecek, boylece giiciin farkli perspektiflerden nasil

anlamlandinldig1 ve kategorize edildigi gosterilecektir. B. Kadercan, giicii davranissal,” materyal,® ve

4 Gallarotti, Nye’nin yumusak giig ile sert gii¢ sentezi ile kavramsallastirdig1 akilli gii¢ varsayimina benzer bigimde
realizm, neo liberalizm ve insacilik arasinda denge kuran bir eklektik bir sentez olarak da goriilebilecek kozmopolit
giicii ortaya atmistir. Hatta Gallorati’nin bu sentezi, diger aktorleri de icerisine aldig1 i¢in devlet merkezli degildir.
Gallarotti Kozmopolit giiciin realizm, neo liberalizm ve insaciligin arasinda bir sentez yaptigt sdylenebilir, bu ii¢
akimin sentezlenmesi olmasindan dolayr Kozmopolit giic tanimi yapilmaktadir. Ancak buradaki dnemli nokta
devlet merkezligi yerine diger aktorleri de analizin igine almasidir (Gallarotti, 2010). Gallarotti daha sonra Obama
donemi ABD dis politikasini analiz ettigi baska bir ¢aligmasinda yumusak, sert, akilli gii¢ gibi kavramlarin
sofistike bir bicimde kozmopolit gii¢ ¢atisinda eritilebilecegini savunmustur (Gallarotti, 2015: 245-281).

5 Havug sopa ikilemi dedigimiz ddiillendirme ya da ceza verme ile iligkilendirilmektedir.

¢ Giig davramgtan bagimsiz bigimde ekonomik, siyasi istikrar, iiretim gelistirilen stratejileri uygulayabilme
orgiitsel, niifuzsa ve askeri kaynaklar tizerine binmektedir. John Mersheimer gibi kimi isimler potansiyel giicii de
bu noktada 6n plana ¢ikarmistir (Mearseimer, 2001). Ancak realist kuram igerisinde potansiyel gii¢ askeri
noktalardaki imkanlart arttirmak i¢in kullanildiginda ve baska {ilkeleri etkilediginde 6nemli bulunmaktadir
(Kadercan, 2014: 221).
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soylemsel (sdylemler)’ olmak iizere iic ayr1 kategoriye ayirmaktir. Liberal (ve neo liberal) teori giicii
daha gok davranissal ve ekonomik iizerinden ele almaktadirlar (Ozen ve Bozdaglioglu, 2004: 63). Giicii,
realist kuram materyal unsurlar {izerinden degerlendirirken, insaci ve elestirel kuramlar ise fikirler,
normlar ve sOylemler iizerinden degerlendirip, bu minvalde gii¢ tanimina gitmektedirler. Foucault,
Barnes ve Hayvard gibi post modern isimlerin katkilari ile birlikte gii¢ ve iktidar, daha ¢ok gergegin insa
yetenegi ve insa siireci olarak degerlendirilmeye baglanilmistir. Neo Gramscici isimler olan Robert Cox
(1983) ve Stephen Gill ise giicii fikirler, kurumlar ve iiretim araglarini da dahil ederek tanimlamaktadir.
Neo Gramscici hegemonya, tarihsel blok ile sinif ve iktidarin ekonomik-fikirsel 6gelerini de analizlerine
dahil etmektedirler.® Gramscici hegemonyada Niccolo Machiavelli’nin gii¢ ve zoru, rizaya dsnmektedir.
Machiavelli’nin baski ve korkutmasi yerine Gramsci, farkli araglar araciligi ile riza unsurunun inga
edildigini iddia etmektedir (Fontana, 1993:140-142). Cox, dogrudan gii¢c tanimina ve gii¢ tartismalarina
girmeden devletin kendisini, kiiltiirii ve ideolojisi ile c¢ekici hale getirip rizay1 saglamasiyla
hegemonyasini mesru hale getirecegini belirtmektedir ki boylelikle devletin temel istekleri kabul
edilecektir (Cox, 1993: 49-66). Aslinda elestirel kuramlarin gii¢ tanimlar incelendiginde bilgi-iktidar
iligkisi, giictin iliskiselligi, iiretim araclari ve sdyleme verdigi énem ¢ercevesinde giiciin bir nevi
hegemonya oldugu ve hegemonya gibi tanimlandig1 da iddia edilebilir.’ Hatta 6zellikle de baz1 elestirel
ingac1, post modern ve neo Gramscici kuram diigiiniirlerinin giicii hegemonya ve tahakkiim iligkileri
cercevesinde degerlendirdikleri sdylenebilir. Insaciligin icerisindeki elestirel insaciligin gii¢ tanimi,
Gramscici kuram ile kesismektedir; elestirel insacilik ve Gramscici kuram ile ¢ok fazla
ortiisebilmektedir, giic de bir nevi hegemonya olarak goriilebilmektedir. Dolayis1 ile de elestirel

ingaciligin gli¢ tanimi1 da hegemonya ile paralellik géstermektedir.

7 Soylemsel (sdylemler) giic, daha ¢ok siyasi aktorlerin sdylemleri ile diger aktorler {izerinde kurulan giic
iliskisidir. Bu sdylemler aktorlerin eylemlerini belirleyebilmektedir. Yani sdylemsel giicte sdylemler, fikirler ve
normlar aktorlerin davraniglarini belirlemektedirler. Soylemsel gii¢ terimini daha ¢ok Foucault {izerinden
gelistirildigi goriilmektedir. Siyasi sylem, analiz ve teorilerin tarafsiz ve bagimsiz olmadigini iddia eden elestirel
kuramecilar soylemler aracilig1 ile kurulan gii¢ iliskilerini analiz etmeye c¢aligirlar. Soylemler araciligi ile kurulan
soylemsel gii¢ ve gii¢ ilisiklileri de diger gii¢ unsurlar1 gibi aktdrlerin davraniglarini etkileyebilme yetenegine
sahiptir. Soylemler diger aktorler iizerinde giig ilisikleri kurmakta, devletlerin stratejilerini belirleyebilmektedir.
Ozellikle de elestirel kuramcilar sdylemlerin altinda gii¢ ve iktidar iliskilerinin yattigim, sdylemler araciligi ile
kurulan gii¢ iligiklerinin ingasinin materyal ya da davranmigsal gii¢ iliskilerinde goriilemeyecek kadar ileride
oldugunu iddia etmektedirler (Kadercan, 2014: 222-223; Barnett ve R.Duvall, 2005: 55 ; Sterling ve Shiko, 2007:
244-264).

8 Her ne kadar iktidar ile gii¢ kavramlari Tiirkcede farkli anlamlarda kullaniliyor olsa da Ingilizce karsiliklari
ortiismektedir (Kose, 2014: 32-35).

°Ayrimntili bilgi i¢in bakimz: (Folker ve Shinko, 2007; Fontana, 1993; Guzzini, 2016). Gramscici hegemonyada
daha ¢ok i¢ politik analizler yapilip Machiavelli’nin gii¢ ve zoru rizaya donmektedir. Gramsci’nin diktatorlik ve
hegemonya, politik toplum -sivil toplum, ikna —zorlama dikotomisi devlet i¢indeki ikiligi temsil etmektedir
aslinda. Kiiltiir ve ideoloji dnemli bir yere sahiptir. Gramsci’de farkli gruplar arasinda rekabet vardir (Fontana,
1993:140-142). Gramsci’nin i¢ politikaya doniik hegemonyasini Cox uluslararasi siyasete uyarlamigtir.
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1.2.YUMUSAK GUC TARTISMALARI

Yumusak gii¢, 6zellikle 190’1arla birlikte giic tartigmalar1 i¢inde kendine daha ¢ok alan bulmustur.
Bir dénem Tiirk dis politikas1 baglaminda da sikga irdelenmistir. Literatiir incelendiginde sert gii¢ igin
sopa, yumusak gii¢ i¢in ise havug metaforunun kullanildigi goriilmektedir. Sert gii¢, daha ¢ok materyal,
fiziksel ve maddi unsurlar1 tizerine kurulmus askeri ve ekonomik gili¢ unsurlari g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu unsurlar kimi zaman tehdit kimi zaman da 06dil olarak kullanilabilir.
Yumusak giic ise daha ¢ok cezbedici olmak, ¢ekici goriinmek, 6zenilmek ile fikirlerinin ve degerlerinin
kabul edilmesi temelinde degerlendirilmektedir. Yumusak giicte, zorlama, baski, ceza tehdit yoktur.
Kavrami ortaya atan Nye’na gore yumusak gii¢ etkilemeye “cezbetmeye” dayanmaktadir, giiciin
kaynaklar da “kiiltiir, dis politika girisimleri ve politik degerlerdir” (Nye, 2004:11). Yumusak giicte
sosyal normlar, degerler, tarihsel, yapisal, iligkisel kiiltiirel etkenler ile {iretim iligkileri son derece
onemlidir. Nye bir aktoriin politik degerli, kiiltiirii, mesru ve ilkeli kabul edinilerek “cekicilik
sagladigini” iddia etmektedir. Aktor siyasi, ekonomik, sanat, eglence, medya gibi kiiltiirel alanlardaki
ornekligi ile digerlerini etkiler boylelikle de lider konumuna gelir. Ya da isbirligi yaparak diger aktorler
lizerinde etkiye sahip olur. Yumusak giice sahip olan iilke ya da orgiit cazibesi ile digerlerinin
tercihlerini belirleyebildigi, onlar1 yonlendirebildigi gibi neyin giindem olmasi hatta neyin giindem
olmamasi gerektigini de belirleyebilmektedir. Nye, ilk donemlerde insac1 bakis agisindaki gibi yumusak
giiciin sosyal olarak insa edilen bir kavram oldugu iddiasinin {izerinde pek durmasa da sonraki
yazilarinda (Nye, 2011: 205-238) yumusak giiclin insa edildigini ve cezbedici olduguna vurgu
yapmaktadir. Nye, yumusak giiciin cezbediciligi sayesinde akillarin ve kalplerin kazanildigini, bunun
neticesi olarak da diger aktorlerin {izerinde etki olusturuldugunu sdylemektedir. Yani yumusak gii¢
¢ikarlar1 sekillendirirken sert giicii ise davranislar1 sekillendirmektedir. Sert gilicte iizerinde giic
uygulanan aktoriin kar-zarar hesabi varken yumusak giicte bdyle bir hesaplama yapilmaz. Nye,
uyusmazliklarin ¢oziimiine doniik ii¢iincii taraf ve arabuluculuk olmayir yumusak gii¢ ¢er¢evesinde
degerlendirmektedir (Nye, 2007: 289-400). Buradaki bir baska énemli nokta da Nye’a gore niifus,
toprak, kaynaklar, ekonomik biiyiikliik, silah ve teknoloji gibi sert gii¢ unsurlar1 hem yumusak gii¢
kaynagi olabilmekte hem de yumusak gii¢ liretebilmektedir. Ciinkii Nye, esasen havug-sopa ayirimi
yerine hedef aktor iizerinde yaratilan etkiyle odaklanmaktadir. Nye yukarida da deginildigi iizere sonraki
donemlerde yumusak gii¢ ve sert gii¢ kavrami arasindaki net ve kesin ¢izgilere ayrim yapilmasina karsi
¢ikarak bu iki gili¢ taniminin sentezi kabul edilebilecek “akilli / akil” gii¢ kavramimi (aslinda bir nevi
alternatif olarak) ortaya atmistir (Nye, 2011: 205-238). Ayrica, yumusak giic ile sert giiciin reel politik
cizgide olduklar1 iddias ile sert giiclin baz1 unsurlariin yumusak gii¢ gibi lanse edilebilecegini de
belirtmistir. Nye yumusak giicli aktor merkezli ele alsa da temellerinin nasil atildig1, nasil ortaya ¢iktigi
gibi noktalar1 tartismadigi igin eksik analizde bulunmaktadir. Ancak kimi uzmanlar Gramsci’nin riza
saglama nosyonu yumusak gilic cercevesinde degerlendirmektedir. Hegemonya zor ile rizaya

(entelektiiel ve ahlaki liderlik) dayanmaktadir. Bu minvalde Eksi’ye gore Gramsci’nin



Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 3 Sayv/Issue: 2 Ekim/Ocotber 2020 ss./pp.1-22.

hegemonyasindaki riza mesruiyet yaratirken Nye’nin yumusak gii¢ kavrami mesruiyet yaratmaktadir.
Gramscici hegemonyada fikirler, normlar ve degerler {izerinden mesruiyet iiretilerek hegemonya
kurulurken kiiltlir, degerler, kurum ve politikalar ile yumusak giiciin cazibe olmasi arasinda
ortiismektedir. Yumusak gii¢ riza yerine cezbetmeye yogunlagmaktadir, burada da hegemonyadaki
rizanin cezbetme ile perdelendigini ileri siirlilmektedir. Eksi (2014), Nye’nin yumusak giiciiniin
Gramsci’den etkilendigini belirtmektedir. Bagka bir ifade ile yumusak giic cezbetmeyi kapsamasi ile
rizanin saglanmasina da katki saglamaktadir (Eksi, 2014: 43-44). Aslinda akill gii¢, yumusak gii¢ gibi
sadece r1za ve cezbetmeyi degil, bunlarla ile birlikte zoru da kapsadigi i¢cin hegemonyaya yumusak giice
oranla daha yakin durmaktadir. Ancak bu tartigmalar ¢alismanin smirlarini asacagi diisiincesi ile ¢ok
fazla ayrintili tartisilmayacaktir. Deginilmesi gereken bir baska nokta, Davutoglu’nun taniminda da
benzer vurgular giiclii bigcimde goriilebilmektedir. Ferguson gibi kimi isimler yumusak giicii kiiltiirel
gii¢ olarak tanimlamaktadir ancak niifus, toprak, kaynaklar, ekonomik biiyiikliik, silah ve teknoloji gibi

sert glic unsurlar1 yumusak gii¢ kaynagi olup yumusak gii¢ de iiretebilmektedir (Eksi, 2014:41).

Ted Hopf bu noktada yumusak gii¢c ve sert giic ayrimina kars1 ¢ikmaktadir. Hopf’a gore giic de
tek basina sert ya da yumusak olarak ayrilamaz. Insacilik icin gii¢ (Hopf’un nitelemesi ile elestirel
kurama gore iktidar) bir devletin kimligini yansitir. Devletlerin kimlikleri, ancak, uluslararasi
toplumda Gtekileriyle yani diger devletler ve uluslararasi orgiitlerle etkilesimleri ile vardir ve bu
etkilesim ile devletler; bolgesel giig, kiiresel gii¢ ya da hegemon gii¢ olarak varliklarini siirdiirebilirler
(Hopf, 1999: 1-14). Bu noktada devletlerin diger devletler ile sadece askeri, siyasi ve ekonomik
amaglarla iliski kurmadiklari, uluslararasi toplumun iiyeleri tarafindan kabul edilmek ve saygi gormek
igin de diger devletler ile iletisim ve iliski kurduklar hatirlanmalidir (Demirtas, 2010: 114). Ornegin,
Fransa’nin sahip oldugu niikleer, onu niikleere sahip devlet yapabilirken, Fransa’nin uluslararasi
toplumda bir niikleer gii¢ olmasindan ziyade, AB’nin goreve daha farkli bir liyesi kimligiyle taninmasini
golgelememektedir. Hopf’a gore Cin’in yiikselisi, ABD’nin ekonomik giiciiniin azalmasi anlamina
gelirken Cin ya da Rusya’nin ekonomik ve askeri giicliiligii, ABD’ye rekabet soylemleriyle bir anlam
ifade etmektedir. Bu da giiclin yumusak ya da sert olmasindan ziyade, ancak uluslararasi toplumda
“giiclii devlet” kimligi lizerinden tanimlamasiyla alakalidir. SSCB kendisini SSCB olarak tanimlarken,
basta Varsova lyeleri olmak iizere, geriye kalan biitiin diinya igin SSCB Rusya ile esit tutulmustur

(Hopf, 1999: 1-14).
1.3. BOLGESEL GUC VE ORTA BUYUKLUKTE GUC

Gig literatiiriinde tilkelerin kiiresel, bolgesel gii¢ (Osterud,1992; Hurrell, 2007), biiylik ya da orta
biiyiikliikte giic(Holbraad,1984), yiikselen gii¢, bolgesel hegemon ya da hegemon gibi kavramlar ile
tanimlandigina deginilmisti. Aslinda bu kavramlarmm her birinin gorecelilik igerdigi soylenebilir.
Bolgesel giigten kasit hangi bolgenin oldugu, yiikselen denilirken kistasin ve karsilastirmanin nasil

yapildigi da muglak ve gorecelidir.
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Realistler bolgesel giicii materyal kapasitelere bakarak degerlendirirken, liberaller dis politika
karakter ve davranislarina bakarak analiz ederler. Carsten Holbraad gibi realistlere gore orta biiytikliikte
giic uluslararasi sistemde hiyerarsik olarak orta kademede yer alan, kiiciik devletlerden daha biiyiik
ancak biiylik devletlerden daha zayif devlet olarak degerlendirmektedir. Holbraad iilkenin Gayri Safi
Yurti¢i Hasilas1 (GSYIH), niifusu, askeri biiyiikliigii gibi materyal dgelerle giic siniflandirmasina
gitmektedir. Orta biiylikliikte bir giiciin ¢ikarlar1 gercevesinde hareket alani ve 6zerk politikalari
olabilmektedir. Ayrica, biiyiik gii¢lerle kurdugu iliski de dnemlidir. Liberal acidan bakildiginda ise
materyal unsurlarin yaninda yumusak gii¢, uluslararasi alandaki isbirligi, diplomatik girisimlerine
bakarak degerlendirme yapilmaktadir. Orta biiylikliikte giicler tek baslarina verimli ve etkili hareket
edemezler (Sahin ve Sar1, 2016: 10-12).

Graham Fuller ve John Arguilla (1996: 609-621), bolgesel giicii uluslararasi orgiitler ya da biiytik
giiclerin etkisi veya tercihlerine gore degil, kendi amaglar1 ve hirslarina gore davranan, bu yonde
motivasyonlar1 olan devletler olarak nitelendirmektedir. Bolgesel giiclerin giderek ylikselmesinde
Soguk Savas sonrasi yasanan kiiresel ve bolgesel gelismeler, iilke i¢i doniisiimler ve liderlerin etkili
oldugunu iddia etmektedirler. Hatta bolgesel giiclerin kendi bolgelerindeki giivenligi ve istikrar
saglayacagl savunmaktadirlar. Kimi uzmanlar ise ABD gibi devletlerin yiik paylasimi yapmak adim
bolgesel giiglerle isbirligi yaptigini hatta onlar1 giiglendirip tesvik ettigini belirtmektedirler, boylelikle
bolgesel giigler ilgili bolgesel hem istikrarin saglanmasina hem de kiiresel sistemin devamina katki

sunacaklardir (Kanas, 2014: 14-15).

Andrew Hurell gibi uzmanlar ABD gibi devletlerin, bolgesel gligleri kiiresel sistemin devami ve
kendi hirslart i¢in gii¢ paylagimlar1 yapmalar1 yoniinde cesaretlendirildigini ileri siirmektedir(Kanas,
2014: 34-39 ; Chase, Hill ve Kennedy,1996). Schoeman ise bolgesel giic olabilmenin i¢ dinamikler,
istekli olma, iilkenin kapasitesi ve diger aktorler tarafindan kabul edilmeye bagli oldugunu iddia
etmektedir. Bolgesel gii¢ olabilmek icin farkli iddialarin farkli kriter ve sartlari varsa da genel bir
tanimlama yapmak gerekirsem bolgesel gii¢ olmak igin istek, liderlik, kapasite, diger aktorlerce kabul
edilebilme, etki dogurabilme, potansiyeli, i¢ dinamikler, bolge iilkeleri ile karsilikli ekonomik ve
kiiltiirel bagimlilik ve etki, bolgede giivenlik ve istikrara katki gibi 6geler gereklidir (Kanas, 2014: 34-
39).

Destradi, bolgesel giicii bolgesinde askeri ve ekonomik kapasite ile toprak ve niifus gibi maddi
kaynaklar konusunda baskin olan gii¢ olarak tanimlamaktadir (Destradi, 2010). Ancak, bagka bazi
isimler bolgesel giicli, bolgesinde askeri, ekonomik, potansiyel kaynaklara sahip olmanin yaninda,
mesruiyete, ahlaki liderlige, diplomatik etkiye, bolgedeki diger aktorlerce bolge i¢in 6nemli kabul
edilebilmeye ve bolgelerindeki gelismeler iizerinde etki yaratabilmeye haiz devlet olarak
tanimlamaktadir. Destradi’ye gore bolgesel gili¢ bolgesindeki diger iilkelere oranla giic kaynaklar

acisindan gorece daha baskin ve etkili olan devlettir (Flemes, 2007). Bolgesel gii¢ tanim1 dogrudan
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realizm ¢ergevesinde degerlendiriliyor gibi goriilse de aslinda mesruiyet, ahlaki liderlik, diger aktorlerce
kabul edilebile gibi unsurlar Gramscici kuram, insacilik gibi elestirel teori i¢inde degerlendirebilir.
Destradi bolgesel giiclerin imparatorluk,'® liderlik'' ve hegemonya'? seklinde olacagin iddia etmektedir.
Ayrica Destradi’nin yumusak, orta dereceli ve sert hegemon gibi farkli alt siniflandirmalara da

gitmektedir (Destradi, 2008: 16)."

Schrim bdlgesel giicii tanimlarken 6nce tilkenin kendisini bu yonde bir tanimlamasi gerektigini
belirtmektedir. Schrim’e gore bolgesel giic ekonomik ve askeri unsurlari igeren sert gii¢ ile diplomatik
ve kurumsal kapasitesi gibi yumusak gii¢c unsurlarina sahip olmalidir. Ayrica bolgedeki diger aktorler
ve kiiresel oyuncular tarafindan kabul gormesi ve bolgesinde giiciiniin  hissedilmesi de

gerekmektedir(Schirm, 2009).

Orta biiyiikliikte devlet taniminin artik ¢ok fazla islenemedigi goriilmese de ¢aligmanin daha iyi
anlagmas1 bakimindan deginilmesinde fayda var. Orta biiyiikliikte gii¢c sorumluluk alabilme yetenekleri,
imkanlari, etkileri maddi olanaklar: itibari ile biiyiilk gili¢ olamasa da olmaya aday olan {ilkelerdir.
Wood’a gore orta biiyiikliikte gii¢ boyutu, etkisi, maddi kaynaklari, sorumluluk alabilme kapasitesi,

arzusu ve siirekliligi ile biiyiik giiclere yakin olan giiclerdir (Wood, 1987: 3-4).

Orta biiylikliikte giliclerden bolgelerindeki sorunlarin ¢ézlimii, bdlgenin huzur ve istikrari
konusunda etkili olmalar, kiiresel glicler ya da orgiitlerle isbirligi yapmalar beklenilir (Higgott ve
Cooper,589; Mares, 1988; Zartman, 2013). Dolayisi ile orta biiytikliikte giiclerin bolgelerinde istikrar,
barig ve huzurun saglanmasi, diizenin kurulmasi igin inisiyatif aldiklar1 goriilmiistiir. Degisen
uluslararasi, bolgesel ve i¢ gelismelere gore hareket kabiliyet ve alanlari degisebilmektedir.
Bolgelerinde gii¢ ve hegemonya kurmaya galistiklari, kontrol altina almaya galigtiklar1 da sdylenebilir.
Kimi yerlerde orta biiyiikliikte giic ile bolgesel giiciin ayni1 anlamlarda kullanildig gériilmektedir. Son

kertede bolgesel giicler igin orta biiyiikliikte gili¢lerdir nitelemesi yapmak yanlis olmayacaktir.
2. TURKIYE VE GUC
2.1. TURKIYE’NIN GUCU

Tiirkiye’ye doniik farkli giic nitelemeleri yapilmaktadir. Soguk Savas sonrasi dénemde bu

nitelemelerin igerigi konusunda daha zengin tartigmalar yaganmigtir. Bu boliimde literatiirde Tiirkiye’ye

10 mparatorluk daha ¢ok gii¢ kullanmama, yukardan asag1 sert bir tahakkiim olarak nitelendirilmistir

' Liderlikte ilgili devlet kendi bencil gikarlarindan ziyade bdlgenin ortak ¢ikarlar1 gergevesinde hareket
etmektedir.

12 Sert, orta ve yumusak olmak iizere ii¢ ayt1 hegemonya kategorisi kurmustur. Hegemonyada askeri gii¢ kullanma
yoktur ancak bolgedeki diger aktorler hegemon devletler tarafindan ortak ¢ikar ya da cezbetme ile ikna edilirler.
Hegemonun dercesine gore, ekonomik yardimlardan isbirligine, ddiillendirmeden askeri destek saglamaya kadar
farkli araglar kullanilabilmektedir.

13 Bu konuyu Tiirkiye 6zelinde tartisan bir ¢alisma igin bakiniz: (Cemalettin Kanas, 2014).

10
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doniik gii¢ nitelemelerinin nasil oldugu tartisilmigtir. Tiirkiye’ye farkli isimler tarafindan bolgesel giic
(Buzan ve Weaver,2003; Keyman, 2005), yiikselen bir gii¢,'* yiikselen bolgesel gii¢ (Hale, 2003), orta
biiyiikliikte gii¢ (Oran, 2001; Sahin ve Sar1, 2016), yiikselen ¢ok bolgeli gii¢ (multiregional), bolgesel
hegemon (Erickson, 2004), bolgeler tizeri aktor (Martin 2009), koprii, yiikselen merkez iilke (Altunigik
ve Cuhadar, 2010) gibi nitelendirmeler yapilmaktadir.

Bolgesel giic kavramimnin i¢inde bulundugu bdlgenin siyasetini etkileyebilme, otonom hareket
edebilme ve kararlarinin bolge dis1 aktorler tarafindan hesaba katilmasi gibi {i¢ kriter oldugunu iddia
eden Ilhan Uzgel’e gore bahsedilen kriterlere gore Tiirkiye bdlgesel bir gii¢ degildir (Uzgel, 2006). D1s
politika karar vericilerinden olan Ibrahim Kaln ise Tiirkiye’nin diinyanin en biiyiik 17. Avrupa’nin ise
en bilylik 6. ekonomisi olmasi, bolgesinde etkisi ve niifuzuna da istinaden Tirkiye’yi 6nemli bir giic
olarak tanimlamaktadir (Kalm, 2011: 16)."> Ancak ileride de deginilecegi iizere Tiirkiye nin yumusak

giicline de vurgu yapmaktadir.

Ziya Onis ve Mustafa Kutlay (2013) Tiirkiye’'yi BRIC’e'® yakin bir giic olarak
tamimlamaktadirlar.'” BRIC iilkeleri bolgelerindeki gii¢ dengelerindeki yerleri, uluslararasi érgiitlerdeki
ve kiiresel politikalarindaki etkileri ve goriiniirliikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu tanima gore Tiirkiye,
ekonomik kapasitesi, siirdiiriilebilir kalkinmasi ve yumusak gii¢ kapasitesi ile kendisini bdlgesel ve
kiiresel bir aktor olarak gdsterebilmektedir. Onis ve Kutay(2013), Tiirk dis politikasindaki aktif olma ve
sorumluluk alma iddiasini Tiirkiye’nin bolgesel ve yiikselen giic olma arzusu ve Giiney’in yiikselisi
cercevesinde degerlendirmektedirler. ABD hegemonyasindaki diisiis, bolgesel ekonomik ve giivenlik
igbirliklerindeki yiikselis ve bolgesellesme, bolgesel giiclerin bu ortamda daha rahat hareket etmeleriyle
birlikte o6zerk olmalarin1 da beraberinde getirmistir. Hegemonik diizendeki denge ve kontrol
sistemindeki doniisiim de bolgesel aktorlere alan agmistir. Bu durumun sonucunda diinya diizeni ve gii¢
dagilimda 6nemli doniisiimler yasanmistir. Bolgesel devletler hem kendi igislerinde hem de dig
iligkilerinde daha 6zerk hale gelmislerdir. Dolayisti ile yasanan bu degisimler Tiirkiye’ye de yansimustir.
Ancak kimi uzmanlar Tiirkiye’nin “yiikselen bir siiper gii¢c olmasini1” dis etkenlerden ziyade Tiirkiye nin

bolgede yaratmaya ¢alistigi ekonomik karsiliklt bagimlilik ve demokrasi ideas: ile agiklamaktadirlar.

!4 Tiirkiye’nin yiikselen bir gii¢ olarak tanimlanip ekonomi, sistem, jeopolitika, normatif politikalar ve politik
angajmanlar baglaminda tartisildig1 bir kaynak olmasi agisindan su esere bakiniz; (Kubicek, Dal ve Oguzlu 2015).
15 Verilen bu siralama Kalin’min makalesini yazdig1 tarih icin gegerlidir. 2019 itibariyle Tiirkiye diinyanmn
19.biiyiik ekonomisidir.

16 Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin’in Ingilizce isimlerinin bas harfleri kisaltilarak BRIC olarak nitelendirilmistir.
Daha sonra kimi uzmanlar Giiney Afrika’y1 da bu gruba dahil etmis, kisaltma BRICS olarak nitelendirilmistir.
Caligmada referans verilen isimlerin yaptiklari siniflandirilmaya bagl kalinmigtr.

17 Onis ve Kutay(2013: 1409-1426); Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin’i BRIC iilkeleri, Meksika, Giiney Kore,
Tiirkiye, Endonezya ve Malezya’y1 ise BRIC’e yakin tilkeler olarak degerlendirilmistir. ABD’nin gorece diisiisi,
AB’nin igi bir tiirlii atlamadig1 derin kriz Bat1 ve digerleri tartismasini yendesin dogurmustur. BRIC ve diger gii¢
merkezi tartismalar1 aslinda Batmin krizi ile de baglantihidir. Onis ve Kutay, Giiney Afrika’y1 bu gruba dahil
etmemigledir.

11
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Yikselen giic ve orta biiyiikliikkte giic tanimi g¢er¢evesinde Tiirkiye’yi tartisan Bruce Gilley,
Tiirkiye’nin insani diplomasisini orta gii¢ aktiviteleri ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Tiirkiye bu
noktada insani yardim konusunda Batili olmayan ancak etkisi giderek yiikselen bir aktor goriiniimiine
kavusmustur. Gilley ABD, Cin, Brezilya, Fransa, Almanya, Rusya, Japonya ve Hindistan’1 biiyiik gii¢
olarak tamimlarken aralarinda Brezilya, Giiney Kore, Endonezya, iran, Avustralya, Ispanya Malezya,
Giiney Afrika’nin da bulundugu 20’ye yakin iilkeyi orta biiyiikliikte gili¢ olarak nitelemektedir. Ancak
orta biiyiikliikteki tilkeleri de kendi arasinda ayr siniflandirmaktadir (Gilley 2015: 608- 629)

Emel P. Dal ile Ali M. Kursun(2016), orta biiyiikliikte gii¢c tanimlamasini pozisyonel, davranigsal
ve kimliksel olmak iizere {i¢ katmana dayali analiz ile yapmaktadirlar. Pozisyonel analiz daha ¢ok
materyal kapasitelere, davranigsal analiz ilgili aktoriin uluslararasi alandaki aktifligine, kimliksel analiz
ise daha ¢ok aktoriin ideolojik kimligine dayanmaktadir. Dal ve Kursun analiz birimi olarak bahsedilen
lic katmani gdstermekle birlikte varsayimlarin dogrulugu bakimindan amaglara, araglara ve etkilere
bakarak da sonuca gidilebilecegini iddia etmektedirler. Ayrica, son donemde orta biiylikliikte gii¢ tanim1
yapilirken sistemik, yapisal, fonksiyonel, davramigsal ya da neo Gramscisi analizlerden de
yararlanilmaktadir. Dal ve Kursun Tiirkiye’yi Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Avustralya ile
birlikte (MIKTA iilkeleri) orta gii¢ olarak kategorilendirmektedir. Orta biiyiikliikte giicler ile biiyiik gii¢
arasinda kalan bu devletler sinirli materyal, davranigsal ve kimliksel kapasitelerine ragmen kiiresel
siyasette etki yaratmaya baglamislardir. Bunda da degisen ve doniisen kiiresel sistemin belirgin etkisi
vardir. MIKTA iilkelerinin ¢ikiginda ekonomik biiyiimelerinin daha 6n planda oldugu goriilmektedir.
Her ne kadar BRICS ve MIKTA iilkeleri bu kategoride degerlendirseler bile MIKTA iilkeleri daha ¢ok
yiikselen devletlerdir ve BRICS’e gore gorece daha zayiflardir.'® Tiirkiye’nin orta biiyiikliikte gii¢
oldugu iddia edilirken GSYIH, niifusu, askeri harcamalari, ihracati, biiylime hiz1 gibi gostergelere bakip
degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler ve kriterler ¢cergevesinde Tiirkiye’yi MIKTA tilkeleri
arasinda da ortada bir yere yerlestirmektedirler. Tiirkiye orta gii¢ devletlerarasinda tek imparatorluk
gecmisi olan lilkedir. Kimi karar verici ve uzmanlar Tiirkiye nin orta giigte devlet olmasin biiyiik giic
olma yo6niinde adim olmasi bakimindan olumlu karsilamaktadirlar. Tiirkiye’'nin BMGK iiyeligi ve

adaylig1 da orta biiyiikliikte gii¢ gercevesinde degerlendirmislerdir.'” Dal ve Kursun’a Tiirkiye’nin farkl

18 MIKTA iilkeleri kiiresel sistemde gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda hem koprii roliindedir,
hem de iki kategori ile pragmatik iliskiler kurmaktadir. MIKTA iilkeleri kurumsal ve uluslararas1 orgiitsel
acgisindan da aktif olmaya ¢alismaktadirlar. Bu durum daha ¢ok pozisyonel amaglar olarak nitelendirilmektedir.
Davranigsal hedefler olarak, kiiresel saglik, salgin hastalik insani yardim gibi konularla alakalidir. Kimliksel
amaglar aslidan davranigsal ve pozisyonla amacglara anlam katar, Burada da normlar ile ¢akigsan ger¢eklikler
arasinda arabuluculuk, katalizorliik rolii de oynanir. Kadin haklari, seffaflik, insani yardim, kalkinma gibi konulara
katk1 amaglaridir. MIKTA filkeleri uluslararast hukukun bolgesel ve kiiresel konularda 6nde olmasi, siddet iceren
ayrilik¢iligin 6niine gecilmesi yoniinde politikalar ile uluslararasi siyasette kendilerine alan agmaya ¢aligmislardir.
Kiiresel siyasete MIKTA kurumsal kimligi ile de girmek isteyen bu iilkeler uluslararasi iligkilerde pragmatik bir
amagli hareket edebilmektedirler (Dal ve Kursun, 2016: 614-618 ).

19 Tiirkiye nin uluslararas: alanda uyusmazlik ve krizlerin ¢6ziimiinde arabuluculuk ve iiiincii taraf rolii oynamasi,
insani diplomasi girisimleri ve yardimlari, kadin ve gocuk haklari, kalkinma temelli dis politika da orta biiyiikliikte
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arabuluculari, insani diplomasisi ya da dis politikadaki aktif hareketlilik Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel

bir gili¢ olma rolii ile baglantilidir (Dal ve Kursun, 2016: 608- 629).

Kardag (2013), Tiirkiye’yi rolii, yapisal pozisyonu ve bolgesindeki potansiyeli ile bolgesel bir gii¢
olarak gormektedir. Ona gore bolgesel gii¢ de bir nevi pivot iilke olarak nitelendirilmektedir. Bolgesel
giic, bolgesinin i¢indeki ve disindaki aktorleri bolge ile ilgili politik konularda etkileyebilme giicii olan
iilkedir. Kardag’a gore bolgesel giic kapasitesi (materyal ve yumusak gii¢ unsurlar), iligkileri
(diplomatik ekonomik ve giivenlik konularindaki etkisi), devletin kendisi ile algisi, kendini tanimlamasi,
kendisine verdigi role gore kimliklendirilir (Kardas, 2013, 637-660). Tarik Oguzlu ve Emel P. Dal
(2013) Turkiye’yi kiiresel olmaktan ziyade bolgesel bir gii¢ gibi degerlendirmekte; Tiirkiye’yi normatif
amaglar, normatif anlamlar ve normatif etki-sonug¢ iizerinden normatif dis politika aktorii olarak
nitelendirmektedirler. Ancak burada reel politigi de yok saymamaktadirlar. Tirkiye’ye BRICS
iilkelerinin ya da yiikselen diger gii¢lerin aksine Batiya karsi degil Bati ile birlikte yiikselen gii¢
tanimlamasi da siklikla kullanilmaktadir. Bu durum da Tiirkiye’yi yiikselen diger gli¢lerden ayr1 bir yere

koymaktadir (Oguzlu ve Dal, 2013: 630-633).

Aylin Giirzel (2014), Tiirkiye nin bolgesel giig-yiikselen gii¢ olma durumunu daha ¢ok ekonomik,
diplomatik, yumusak olmak iizere ii¢ ayr1 giic tiirli ve diger yiikselen giiglerle kurdugu iliski iizerinden
tanimlamaktadir (Giirzen, 2014: 1-25). Giirzel’e gére model olarak gosterilmesi de Tiirkiye’yi yiikselen
bir giic konumuna getirmistir. Tiirkiye, Lima’nin tanim1 gore orta diizeyli devlet (intermediate state)
kategorisinde de degerlendirilebilir. Ancak Brezilya ve Tirkiye’yi karsilastiran Giirzel’e gore

kapasiteleri stnirhidir (Gtirzel, 2014: 96-97).

Sahin ve Sar1 da orta biiyiikliikte giiciin materyal kapasiteler ile devletlerin dis politika karakteri
olmak tizere iki ana temel iizerinden yiiriitildigi varsayimi c¢ercevesinde degerlendirdiklerinde
Tiirkiye’nin orta biiyiikliikte bir glic olduguna isaret etmektedirler (Sahin ve Sari, 2016: 8-25).
Tiirkiye’nin uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde ¢oklu isbirligi yapmak istemesini, arabuluculuk
girisimlerini ve bolgesel meselelerde inisiyatif almasin1 Davutoglu doktrinin orta biiyiikliikte bir giic
oryantasyonu oldugunu iddia etmektedirler. Tiirkiye bolgedeki (6zellikle de Ortadogu’daki) tiim
gelismelerin kendi i¢ meselesi oldugunu iddia etmistir. Bu iddialar zaman zaman boélgede olumlu
karsilandig algist dogursa da, bunun bolgesel giic olmanin geregi oldugu gosterilse de gii¢ olmanin

otesinde yeni Osmanlicilik elestirisini de beraberinde getirmistir (Onis ve Kutlay, 2013: 1414-1415).

Arap Bahari ile baglayan siire¢ 6zellikle de Suriye krizi Tiirkiye nin bolgesinde yiikselen bir giig
olmasinin sinirlarin1 da gostermis oldu. Yiikselen bolgesel giiglerden sorunlari kiiresel ve bolgesel

aktorlerle karsilikli igbirligi ile ¢c6zmesi beklenebilirdi (Kose, 2014). Ancak Tiirkiye’nin Misir, Libya,

gii¢ olma kapsaminda degerlendirilmistir. Uluslararas1 konferanslara ev sahipligi yapmay1, uluslararasi érgiitlerde
etkili olmay1 da bu kapsamda degerlendirmistir.
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Yemen ve Ozellikle de Suriye’deki siirecte etkili olmaya caligsmasina ragmen etkisiz kalmasi bolgesel

giic kapasitesini de gostermistir.

Asagida Sari’nm (2019:156) Diinya Bankas1 verilerine gore hazirladigi Tiirkiye ve bolgedeki

diger onemli aktorlerin materyal gili¢ unsurlar1 karsilagtirdigi tablo gdsterilmistir.

. . Suudi
Iran Israil Misir Tiirkiye
Arabistan
Cografi Alam (km?) 1,745,150 22,070 1,001,450 2,149,690 785,350
Niifusu (2017) 81,162,790 8,713,300 97,553,150 32,938,210 80,745,020
454,013 353,268 235,369 686,738 851,549
GSYH(2017)(milyon (Diinya (Diinya (Diinya (Diinya (Diinya
dolar) siralamas: siralamasi siralamasti siralamasi siralamasi
26) 31) 44) 19) 17)
1,695,064 338,666 1,132,434 1,775,144 2,261,008
Harcama Giicii ( (Di (Di (Di (Di (Di
linya linya linya linya linya
(2017)(milyon
siralamasi siralamasi siralamasi siralamasi siralamasi
dolar)
18) 50) 22) 15) 13)
438,500
Asker Sayisi (2018) 523,000 169,500 . 227,000 355,200
(active)
Yillik Askeri
Harcama 12,612 15,690 2,564 65,843 22,088
(2018)(bin$)
0,798 0,903 0,696 0,853 0,791
Insani Gelismislik (Diinya (Diinya (Diinya (Diinya (Diinya
Endeksi (2017) siralamasi siralamasi siralamasi siralamasi siralamasti
60) 22) 115) 39) 64)
54,9 76,6 53,7 67,5 61,6
Kiiresel Rekbaet (Di (Di (Di (Di (Di
linya iinya linya linya linya
Giicii Endeksi Y Y Y Y Y
siralamas: siralamasi siralamasi siralamasi siralamast:
(2018)
89) 20) 94) 39) 61)

Tiirk dis politikasinda 2000°1i yillar sonras1 yapilan bolgesel inisiyatifler orta biiylikliikte giic ya
da yiikselen gii¢ cercevesinde degerlendirilmektedir. Ciinkii orta biiylikliikte giicler ile yiikselen giigler
bolgelerinde aktif olmayr amaclamaktadirlar. Bolgelerindeki sorunlar ve krizlerin ¢oziimiinii
kendilerinin sorumlulugu olarak gérmektedirler. Bolgelerinde izleyecekleri politikalar ile bir taraftan

bolgelerindeki etkileri ve niifuzlar1 daha belirgin hale gelecek, bir taraftan da uluslararasi politikada
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daha goriiniir olacaklardir. Yukaridaki tartismalar ve nitelemeler goz oniine alindiginda Tiirkiye nin
bolgesindeki giliglerden biri oldugu sdylenebilir. Ancak Tiirkiye bdlgedeki tek ve yegane giic degildir.
Bolgesel bir giic olmakla birlikte bolgeyi tek basina yonetecek, etkileyecek ve dizayn edebilecek giic

Ogelerine sahip degildir.
2.2. TURKIYE VE “DiGER” GUCLERIN YUKSELISI

Tiirkiye’nin bolgede “yiikselisi, aktif olmasi, kendine alan bulmasi, niifuz arayisi” ¢ok farkli
etkenlere bagli oldugu belirtilmisti. Ancak deginilmesi gereken baska nokta degisen uluslararasi ortam
ile birlikte baz1 devletlerin kendilerine alan bulmas: ile yiikselise gecmeleridir. Ozellikle Soguk Savas
sonrast donemle birlikte baslayan “yiikselen diger giigler” olarak da tanimlanan bu devletlerle ilgili
ciddi bir literatiir vardir. Bu yiikselisi kimileri Soguk Savasin bitimine, kimileri ABD hegemonyasinin
zayiflamasina, kimileri Cin, Hindistan, Rusya gibi {ilkelerin yiikselmesine, kimileri de Kuzey’in
hegemonyasina kars1 Giiney’in ylikselisine, ABD’nin diger devletlerin yiik paylasimi1 konusunda onlari
cesaretlendirerek yiikiinii hafifletmeyi amaglamasina baglamaktadir. Son on yilda Gliney’in yiikselisi
bolgesel giiclerin degismesi ve giiclenmesi, giic merkezleri ve bolgesel giic kaymasi gibi tartismalar da
yasanmaktadir (Destradi, 2010: 930). Bu konular ¢aligmanin diginda oldugu igin Tirkiye ile ilgili

kisimlara deginilecektir.

Tiirkiye’nin bolgesinde aktif ve etkili olunmasi kimlik ile agiklayan kimi uzmanlar ideolojik ve
dinsel kimlik temelli dig politikanin Tiirkiye’nin girisimlerinin arka planinda oldugunu
savunmaktadirlar (Bilgin, 2004: 269-291). Baska bir grup akademisyen ise bu durumu giivenlik ve ¢ikar
temeli {izerinden analiz etmektedir. Onis ve Kutay , ise tek bir argiimana bagli kalmak yerine iki iddianin
da dogruluk pay1 oldugunu; igsel 6gelerden, bolgesel doniisiimlere, yapilardan ve (eden, aktor) amiller
arasi iliskilere farkli gelismeler ve etkenler 1s18inda eklektik bicimde ele alarak degerlendirilme
yapilmasi gerektigini iddia etmektedirler. Tiirkiye’nin aktif olmast ABD hegemonyasindaki diigiiniin
yaratig1 hareket alan1 ve bosluk, Ortadogu bolgesinde yasanan gelismeler bazinda Davutoglu etkisi gibi
dgelerle de agiklayanlar da bulunmaktadir (Onis ve Kutay, 2013). Bunun disinda kimi isimler Tiirkiye
ornegi lizerinden yiikselen giiglerin uluslararasi sartlar ve ortamin da etkisi ile daha aktif ve etkili olma
sans1 bulduklarini iddia etmektedirler. Ekonomik anlamda yiikselen giicler ¢ok risk almasalar da Tiirkiye
bu noktada, politik gelismelerin de etkisi ile ekonomik karsilikli bagimliliga fazla 6nem vermis hatta dig
politika ile birlikte yiiritmistiir. Tiirkiye Ortadogu’da demokrasi ve insan haklari ile ekonomik
basariin ve karsilikli bagimliligin birlikte olmasi gerektigini savunmustur. Tiirkiye’nin diger BRIC ya
da yiikselen giiclerin aksine giderek yiikselmesi, 6zellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki
iilkelerin i¢ gelisimleri ve bolgede yasanan gelismelere de baglanmaktadir (Quilliam Report, 2013).

Oguzlu ve Dal’a (2013) gore Tiirkiye’nin goreli yiikselisi ekonomik biiyiimesi ile baglantilidir.

Burada aslinda gerek kiiresek ekonomik gelismeler gerekse de Giiney’in yiikselisinin etkisi vardir.
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Ancak, bu durumu sadece kiiresel doniisiimlerle agiklamak miimkiin degildir. Kiiresel gelismeler ve
doniisiimiin yaninda Tiirkiye’nin igsel 6geleri, sistemi ve Bati1 temelli dis politikasi, AB, NATO gibi
Bati merkezli kuruluslarla olan iligkilerinin yaninda Ortadogu ile de yakin iliskilerinin olmasi Tiirkiye’yi

diger yiikselen giiclerden farkli bir yere koymaktadir.

Yukaridaki tartigmalardan goriilecegi tizere Tiirkiye’nin yiikselisi degisen uluslararasi
konjontiirden, i¢ etkenlere, ABD nin stratejilerinden ekonomik-politik doniigiimlere kadar pek ¢ok farkl

neden ile agiklanabilir.

3. SONUC

Sonug olarak, uluslararasi iligkiler icinde ¢ok net bir gii¢ tanimimin olmadig1 soylenebilir. Genel
bir ifade ile gii¢ bir aktoriin baska aktorlere istedigini yaptirabilme, istenilen yonde etkileyebilme olarak
nitelendirilebilir. Buradaki esas kirilma baskasina istedigini yaptirabilmenin nasil ve hangi araglarla
oldugudur. Gii¢ tanimi yerine giiciin kaynaklari, kullanimi1 yoniinde kavramsallastirilmaya gidildigi
goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi de teorik farkliliklardir. Dolayis1 ile pozitivist ve post
pozitivist olmak {izere iki ana temel iizerinden tartisma temel ayrim noktasi olarak degerlendirilebilir.
Pozitivist kuramlarda zorlama, 6diil ve ceza kapsamanda bir gii¢ iliskisi varken post pozitivist kuramlar
giicti iliski, etkileyebilme cazip olma iizerinden degerlendirmektedirler. Pozitivist kuramlarin giicii
genelde askeri, toprak, ekonomik, teknoloji, niifus, cografya, hammadde, kurumsal 6geler iizerinden
tanimlandig goriilmektedir. Diger taraftan post pozitivist kuramlarin ise sdylemlere, iktidar iligkilerine,
bilgiye, cikarlara atif yaptigi sOylenebilir. Ayrica giic sadece materyal ya da materyal olmayan
kaynaklara sahip olmakla ilgili degildir ayn1 zamanda kaynaklarin nasil kullanildiginin analiz edilmesi
onemlidir. Gii¢ pozitivist ve post pozitivist yaklagimlardan yararlanilarak eklektik bicimde ele
alinmalidir. Yani askeri kapasite ve kaynak, ekonomi, toprak, niifus, cografya gibi maddi 6gelerin
yaninda sdylem, iktidar iliskileri, sdylem, tarih, ahlaki liderlik, norm yapicilik, kiiltiirel hegemonya,
cazip olma gibi maddi olmayan O6geler birlikte degerlendirilmelidir. Gii¢ ahistorical(tarih dis1) ve
degismez bir seymis gibi diisliniilmemeli, giiciin nasil insa edildigi, unsurlarinin nasil kurgulandigi ve

nasil ele alindigina odaklanilmalidir.

Literatiir tarandiginda Tiirkiye’ nin orta biiylikliikte bolgesel bir gii¢ oldugu varsayiminin yaygin
bir kabul oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte son dénemlerde Tiirkiye’ nin yiikselen gii¢, bolgesel

hegemon ve yumusak gii¢ gibi tanimlarla da degerlendirildigi de goriilmektedir.

Tiirkiye’ye doniik giic tanimi gerek tanimi yapan uzmanlar gerekse de karar vericilerin bakig
acilarina gore degisebilmektedir. Geleneksel yaklasimlarda Tiirkiye’nin niifusu, ekonomisi, askeri
kapasitesi, cografyasi, stratejik konumu 6n plana ¢ikartilmaktadir. Ancak son donem yapilan ¢aligmalar
geleneksel yaklasimlarini da igine alarak daha genis bir tamimlamaya gitmektedir. Tirkiye nin

demokrasisi, tarihi, ekonomik iliskileri, kimligi, tarihi, barisa katkis1 Tiirkiye’nin gii¢ 6gelerinin i¢ine
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dahil edilmektedir. 2000°1i yillardan itibaren yumusak gii¢c tanimi gergevesinde degerlendirilen Tiirkiye
icin 2010’11 yillarla birlikte sert giicii de barindiran “akilli gii¢” ¢ergevesinde nitelemelere gidilmistir.
Ancak son zamanlarda dis politikada yasanan gelismelerin de etkisiyle askeri konularin yeniden 6ne
cikarilmasi ile birlikte sert giiciin 6ne ¢ikarildigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye’'nin son dénemlerde

bolgesel lider ve kiiresel aktdr olmay1 amagladigi goriilmektedir.

Gerek yukarida yapilan giiclin tanim1 ve kaynaklarina doniik tartigmalar gerekse de Tiirkiye nin
gii¢ nitelemesine doniik tartigmalara bakildiginda Tiirkiye’nin orta biiytikliikte bolgesel bir gii¢ oldugu
sOylenebilir. Ekonomik, niifussal, cografi, askeri kapasite ve kaynak agisindan yukaridaki tabloda bu
durum gosterilmistir. Ancak Tiirkiye’yi farkli yapan baska unsurlar da vardir. Bu unsurlar Tiirkiye’nin
demokrasisi, dis yardimlari, tarihsel baglari, bdlge iilkeleri ile gecmiste kurdugu iyi iliskileri, Bati
ittifaki icinde yer almasi onu farkli yapmaktadir. Tiirkiye’ nin niifus, ekonomi, alan, cografya, askeri
kaynaklar ile birlikte demokrasi, insan haklari, tarih, ahlaki liderlik, soylem, iligkiler ile yumusak gii¢
unsurlarint  birlikte kullanmasi daha efektif olacaktir. Boylelikle bolgesinde hegemonya inga
edebilecektir. Ancak burada iran, Misir gibi geleneksel bolgesel aktorler ve ABD, Rusya gibi kiiresel
aktorlerin bolge politikalar1 iyi hesap edilmelidir. Tiirkiye’nin 2000’lerin ortalarmda ytikselise
gecmesinde i¢ dinamikleriyle birlikte bolgesel ve kiiresel gelismelerin etkisi ile olmustur. Ayrica
Tiirkiye giicii ve imkanlariin siirlarin1 géz o6niinde bulundurarak politika gelistirmelidir. Aksi halde

tikanikliklarin, uyusmazliklarin ve sorunlarin yasanmasi muhtemeldir.
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