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PSIKOANALITIK ANALIZ VE KIBRIS CATISMASI: ETNIiK SINIRLAR VE ENGELLER
Prof. Dr. Sezai OZCELIK*
OZET

Bu ¢calismada sosyal grup ve devletler arasindaki sinir ve bariyerleri agiklamak igin psiko-analiz
kavram ve teorilere odaklanmilmistir. Ufak farkliiklar, dissallastirma, yansitma, segilmis travma ve
zaferler, insansizlagtirma, kurban psikolojisi, ve etnik kimlik gibi kavramlar Kibrish Tiirkler ve Kibrish
Yunanlar arasindaki tarihi, psikolojik ve politik bariyerleri agiklamak icin kullaministir. Kibris
sorununda tarihi ve psikolojik bariyerlerin neden ve sonuglarim ¢alismak Annan Plani gibi politik
¢oziimlere ve uzun siireli barisa ulasmak igin gereklidir. Bu makalede ilk olarak kisaca Kibris
catismasmn tarihsel arka plamini tamimlayacaktir. Daha sonra Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Yunanlar
arasindaki simirlar ve engellerin politik ve tarihsel kaynaklart incelenecektiv. Kilisenin baskinligi,
Osmanli Millet Sistemi, par¢alanmig etnik temelli egitim, diismanca ulusal sadakat, politik kutuplasma
ve Ingilizler’in ‘bol ve yonet’ politikalart, Kibris 'taki iki toplum arasinda yaratilan sinirlar ve engellerin
kaynaklar: ve devam ettirilmesi oniindeki faktorler olarak aciklanmistir. Iki toplum arasindaki bu
engeller ve sumirlar kiiltiirel farkliliklar ve benzerliklere vurgu yapimasimin abartilmasina ve psikolojik
engellerin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Bu ¢alisma, Vamik Volkan in Freudyan bakis acisindan
yola ¢ikarak genel olarak etnik ¢catismalar ozel olarak Kibris ¢atismasi temel alinarak psiko-analitik ve
psiko-dinamik kavramlar: (dissallastirma, yansitma, se¢ilmis travmalar ve zaferler, insansizlastirma,
kurban psikolojisi) kullanilarak genel olarak etnik ¢atismalar ozel olarak Kibris ¢catismasit temelinde
surlarin  ¢izilmesi siirecini  agiklanmaya ¢alisimistir. Son olarak, Kibris ¢atismasimin ¢oziim

cabalarinda psikolojik engellerin etkisi tartisiimigtir.
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A PSYCHOANALYTICAL ANALYSIS AND THE CYPRUS CONFLICT: ETHNIC
BORDERS AND BARRIERS

ABSTRACT

This study will focus on the psychoanalytical concepts and theories to explain the borders and
barriers among the social groups and states. The concepts of the minor differences, externalization,
projection, chosen trauma and glories, dehumanization, victimization, and ethnic identity were used to
analyze the historical, psychological and political barriers between Turkish and Greek Cypriots. In
Cyprus conflict, it’s necessary to deal with historical and psychological barriers to achieve lasting and
perpetual peace and political solution like the Annan Plan. The article first briefly describes the
historical background of the Cyprus conflict. Then, it examines the historical and political sources of
the borders and barriers between the Greek and Turkish Cypriots. The church dominance, nation system
in Ottoman Empire, fragmented ethnic-based education, antagonistic national loyalties, political
polarization and the British policy of ‘divide and rule’ have been factors that all contributed the creation
and continuation of barriers and borders between two Cypriot communities. The historical and political
barriers have led to the exaggeration and emphasis of cultural similarities and differences and the
emergence of the psychological barriers. In the following section, the paper attempts to investigate the
psychoanalytical approach of the border issues between the two communities drawing on Volkan’s
application of Freudian psychoanalysis and psycho-dynamic concepts (externalition, projection, chosen
traumas and glories, dehumanization, victimization) into the ethnic conflicts in general the Cyprus
conflict in particular. The article concludes with a discussion of the effects of the psychological barriers

on the efforts to resolve the Cyprus conflict.

Key Words: Cyprus, externalization, projection, chosen traumas and glories, dehumanization,

victimization.
JEL Codes: D74, F5, F51, F52, N44.
1.GIRIS

Bu galisma Kibrish Tiirkler ve Kibrish Yunanlar' arasindaki psikolojik, tarihi ve politik engelleri
ve bariyerleri psiko-tarih baglaminda ve bakis agisinda inceleyecektir. Uluslararas: Iliskiler bilim
dalinda Realist teoriler etnik gruplar arasindaki sinirlarin dogusunu ve siirdiiriilmesini agiklamasina
ragmen barig ¢aligmalari ve catisma ¢Oziimlemesi alt-disiplini sinirlarin nasil yaratildigi ve devam
ettirildigi konusunda yeni bir perspektifi bilim diinyasi ile tanistirmaktadir. Bu makalede etnik gruplar
arasindaki engeller ve bariyerler konusu psikanaliz, psikolojik ve sosyo-psikolojik kavramlar, teoriler

ve lensler kullanilarak incelenmektedir.

! Bu g¢aligmada Rum yerine Yunanli sdzciigii tercih edilecektir. Rum sdzciigii sterotip (stereotype) bir kavram olarak
nitelendirilebilir. Rum sdzciigli Osmanlilar donemindeki Yunanlari tanimliyordu. Cagdas Rumlar1 Yunanlar diye tanimlamak
daha yerinde olabilir.
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Bu makale temel olarak sinirlarinin nedenleri ve kaynaklarini psiko-analiz teorilerinin tarihi ve
politik olaylara uygulanmasi ile analiz edecektir. Caligmanin temel kavramlari olan ufak farkliliklar
narsisizmi (6zsever), uygun hedeflere dissallagtirma (suitable target of externationalization), yansitma
(projection), secilmis travmalar ve =zaferler (chosen traumas and glories), insansizlastirma
(dehumanization), kurbanlastirma (victimization) egoizmi, diigman ve miittefik ihtiyaci ve etnik kimlik
olusumu psiko-analiz teknigini uluslararasi iligkilerine kazandiran kendisi de Kibrisli Tiirk olan bilim

adam1 Vamik Volkan’in psiko-dinamik yaklagiminin iiriinleridir (Ogretir ve Ozgelik, 2008).

Bu c¢aligmada sosyal grup ve devletler arasindaki sinir ve bariyerleri agiklamak igin psiko-analiz
kavram ve teorilere odaklanilmistir. Ufak farkliliklar, digsallastirma, yansitma, se¢ilmis travma ve
zaferler, insansizlastirma, kurban psikolojisi, ve etnik kimlik gibi kavramlar Kibrish Tirkler ve Kibrish
Yunanlar arasindaki tarihi, psikolojik ve politik bariyerleri agiklamak icin kullanilmistir. Kibris
sorununda tarihi ve psikolojik bariyerlerin neden ve sonuglarini ¢alismak Annan Plani gibi politik
¢Oziimlere ve uzun siireli bariga ulagsmak i¢in gereklidir. Makalede ilk olarak kisaca Kibris ¢atigsmasinin
tarihsel arka planini tanimlayacaktir. Daha sonra Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Yunanlar arasindaki sinirlar
ve engellerin politik ve tarihsel kaynaklari incelenecektir. Kilisenin baskinligi, Osmanli Millet Sistemi,
parcalanmis etnik temelli egitim, diismanca ulusal sadakat, politik kutuplasma ve ingilizler’in ‘b6l ve
yonet’ politikalar1, Kibris’taki iki toplum arasinda yaratilan sinirlar ve engellerin kaynaklar1 ve devam
ettirilmesi oniindeki faktorler olarak agiklanmistir. Iki toplum arasindaki bu engeller ve sinirlar kiiltiirel
farkliliklar ve benzerliklere vurgu yapilmasinin abartilmasina ve psikolojik engellerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu c¢aligma, Volkan’in Freudyan bakis agisindan yola g¢ikarak genel olarak etnik
catigsmalar 6zel olarak Kibris ¢atismasi temel alinarak psiko-analitik ve psiko-dinamik kavramlari
(digsallagtirma, yansitma, secilmis travmalar ve zaferler, insansizlastirma, kurban psikolojisi)
kullanilarak genel olarak etnik catigsmalar 6zel olarak Kibris ¢atigmasi temelinde sinirlarin ¢izilmesi
siirecini agiklanmaya c¢aligilacaktir. Son olarak, Kibris ¢atigmasinin ¢6ziim ¢abalarinda psikolojik

engellerin etkisi tartigilacaktir.
2. KIBRIS CATISMASININ TARIHI

Avrupa ve Asya arasindaki ana yollar iizerinde bulunan stratejik konumu yiiziinden Kibris
yiizyillar boyunca politik catigmalarin ve kiiltiirel etkilesimin odak noktasi olmustur. Kibris Ege ve eski
Yunanistan’dan gelen kolonistler tarafindan M.O. 13 y.y.da koloni haline getirilmistir. Birgok istila ve
yabanci tarafindan yonetilmesi yliziinden birgok dil ve kiiltiir adada baskin olmustur. Ortacag
doneminde Kibris Bati Avrupa’dan gelen giigler tarafindan yonetilmistir. 1571 yilinda Osmanlilar aday1
fetih etmislerdir. Osmanli yonetimi altinda Yunan ve Tiirk niifusu baris iginde bir arada yasamislardir.
Hatta iki toplum Osmanli yonetimini vergilerin asir1 fazla olmast ile suglayarak birlikte protesto etmisgler

ve vergilere karsi igbirligi yapmislardir (Bahceli, 1990: 23; Dodd, 1993: 2).
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1878 yilinda Britanya Imparatorlugu Kibris’1 Ruslarin Osmanli Imparatorlugu’na karsi emelleri
engellemek amaci ile bir {is olarak kullanmak amaci ile Osmanlilardan kiraladi ve adanin kontroliinii
eline aldi. Osmanli imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’na girmesi ile Britanya 1914 yilinda adaya
tamamen el koydu. Kibris 1925’te “Crown Colony” ilan edildi. Kibrisli Yunanlar uzun ve yogun gecen
Megali Idea (Biiyiik Fikir-Ulkii) nin bir parcasi olan Enosis (Yunanistan ile Birlesme)’i gerceklestirmek
amaciyla adadaki Britanya egemenligine kars: miicadeleye basladilar (Dodd, 1998: 8). Adadaki ingiliz
hakimiyetinin ilk yillarinda (1878-1925) adadaki iki etnik toplum sosyal tolerans ve fiziksel olarak
karigmalarini da iceren fakat kiiltiirel entegrasyonun olmadigi goreceli bir fonksiyonel harmoni ve uyum
icinde yasadilar (Fisher, 1992: 8). Kibrisli Yunanlar’in Enosis (Birlesme) icin ¢abalamalari, Kibrish
Tiirklerin bu harekete Taksim ile karsi ¢ikmalar1 ve Britanya Hiikiimeti’nin Kibrisli Yunanlarin Enosis
taleplerine negatif yanit vermeleri seklinde 1925-1960 aras1 Kibris ¢atismasi 6zetlenebilir (Sonyel,

1997: 4).

1950 yilinda daha sonraki yillarda Kibris Cumhuriyeti’nin ilk baskani olacak Mihail Hristodolu
Muskos veya II1.Makaryos Kibris Yunan Ortodoks Kilisesi liderligine segildi. Kibris Yunan Ortodoks
Kilisesi’nin himayesi altinda adanin tiimiinde yapilan halk oylamasi (plesibit) sonucunda Enosis’e %96
destek ¢ikt1 (Bahceli, 1990: 33; Dodd, 1998: 11). EOKA (Ethnici Organosis Kyprion Agoniston-Kibris
Savascilar1 Ulusal Orgiitii)’nin kurulmasindan sonra Kibris Yunanlarin kendi kendini ydnetme (self-
determinasyon) kampanyast 1955 yilinda basladi (Dodd, 1999: 5). Britanya Imparatorlugu
Ortadogu’daki stratejik ¢ikarlar1 yiiziinden bu self-determinasyon ve Enosis taleplerine karsi koydular.
Ingilizler bir yandan adadaki Tiirk azinhigin ¢ikarlarmi korumak obiir yandan Yunanli ¢ogunlugun
cikarlarmi tatmin etmek ve ada iizerinde Ingiliz egemenligine ait askeri iisler bulundurmak ile
Ingilizlerin ¢ikarlarinin en iyi sekilde korunacagima karar vermislerdi (Hampson, 1996: 40). 1955°ten
once Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler Kibris politikasi ile aktif ve direkt olarak ilgilenmemislerdir. Fakat kisa
donemde ortaya ¢ikan Enosis tehlikesi Kibris’taki ¢ikarlarini tekrar gézden gecirmeye zorladi. Tiirkiye
ozellikle gelecekte Kibris Yunanlarmm c¢ogunlugu altinda yasayacak olan Kibrishi Tiirk azmligimin
durumu ve gelecegi hakkinda endiseleri oldugunu dile getirdi. Bundan da 6te, Tiirkiye burnunun dibinde
Yunan topraklarinin genisletilmesi konusunda stratejik endiseleri oldugunu acikca ifade etmekteydi.
Sonug olarak, Kibrish Tiirkler kendilerini Ingilizler ile miittefik olarak gordiiler, taksim (bdliinme)
fikrini Enosis’e kars1 benimsediler ve kendi hayati ¢ikarlarini savunmak i¢in TMT (Tiirk Mukavemet

Teskilati-Turkish Resistance Organization) kurdular (Fisher, 1992: 3).

Kibrisli Yunanlari tarafindan yogun ve siddet dolu toplumlararasi catismalar ve anti-ingiliz
miicadelelerin sonucunda Britanya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda soruna bir ¢dziim bulmak igin
gorlismeler yapildi ve 1959 ve 1960 yillarinda Londra ve Ziirih Anlagsmalari’nin imzalanmasi ile
sonuglandi. Bu iki anlagma Enosis ve Taksim seceneklerini yasakladi ve iki-toplumlu/federal bir
¢Oziimii adaya getirdi. Anlagmalar ile {i¢ garantdr iilke olan Britanya, Tilirkiye ve Yunanistan’a adadaki

diizeni saglamak icin tek tarafli ya da hep birlikte adaya miidahale etme hakki verilmistir. Kibris
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Anayasasi bu ii¢ gii¢ tarafindan tasarlandi. Kibris Cumhuriyeti Bagkan1 Kibrisli Yunanlardan ve
baskan yardimcist Kibrisli Tiirklerden olacakti. Bakanlar Kurulu yedi Yunanli ve ii¢ Tiirk’ten
olusturulacakti. Temsilciler Meclisi bes yillik siire i¢in yiizde 70’1 Yunanl ve yiizde 30’u Tiirk oraninda
Yunanli ve Tiirk Topluluklar tarafindan ayr ayn segilecekti. Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos 1960
yilinda kuruldu ve ilk bagkani III. Makaryos ve bagkan yardimcisi Fazil Kiigiik oldu.

1963’1in sonunda Kanli Noel olarak adlandirilacak donemde toplumlararasi ¢atismalar ve siddet
adadaki istikrar i¢in tehdit olusturdu. Kibris Cumhuriyeti’nin bagkenti olan Lefkose savas alani oldu ve
iki toplum arasindaki fiziksel tecrit ve ayrilma bagladi. 1974 ile 1963 aras1 donemde Kibrish Tiirkler
cok kalabalik olan ve derme ¢atma binalardan olusan ceplerde (enclave) yasamaya zorlandilar. Adanin
% 5 kadar olan topraklarinda yagamaya mecbur kaldilar ve 25 bin Kibrish Tiirk gégmen ve miilteci oldu.
Bu arada Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) adaya bir baris giicii gondermeye karar
vermistir. Iki toplum arasinda ara bélgeden olusan “Yesil Hat” ¢izilmistir. Mart 1964’ten beri adadaki
catigmalar1 6nlemek ve adada kanun ve diizeni siirdiirmek ve normal bir yasantiy1 yeniden kurmak i¢in

Birlesmis Milletler Kibris Baris Giici (BMKBG) bulunmaktadir.

Adanin tarihi 1974 Temmuz aymda Kibris Cumhurbagskani olan I1I. Makaryos’a karsi yapilan
Yunan destekli darbe ile dramatik olarak degismistir. Enosis’ten ¢ekinen Tiirkiye tek tarafli olarak
adadaki duruma miidahale etmeye karar verdi ve adanin yiizde 37’sini ele gecirdi. Kibris batida
Lefke’den doguya Gazimagosa’ya uzanan kuzey kesimin Tiirklerin giiney kesiminin Yunanlar elinde
olan Atilla Hatt1 denilen bir ¢izgi ile ikiye ayrilmistir. Adaya Tiirk miidahalesi her iki taraf iginde biiyiik
kisisel ve sosyal trajediye yol agmistir. Yaklasik olarak 180 bin Kibrisli Yunanli gégmen ve miilteci
olmus ve tiim mal ve miilklerini geride birakarak giineye kagmistir. Yunanlar agisindan alt1 bin 6lii ve
bin altiyiiz onbes kaybolan kisi vardir (Yilmaz, 1998: 66). Tiirk tarafinda ise dortyiiz doksan sekiz sehit
ve bin ikiyliz yarali ile yetmis miicahit ve yiizyetmis Kibrislt Tiirk sehit, bin yaral seklinde kayiplar

verilmistir.”

1974 yilindaki darbe ve miidahaleden sonra Kibris ¢atigmasina bariscil ¢6ziim bulma cabalari
toplumlararasi seviyede iki toplum lideri arasinda goriismelerin baglamasi ile artan bir sekilde giiniimiize
kadar devam etti. 1974 ile 1990 yillar1 arasinda BM Genel Sekreterleri tigiincii taraf (arabulucu) olarak
gorlismelere katildi. Bu siire¢ boyunca iki toplum liderleri arasinda su arabuluculuk gériismeleri oldu:
Denktag-Makarios (1975-1977), Denktas-Kyprianu (1977-1988), Denktas- Vasiliu (1988-1993) ve
Denktag-Klerides (1993-1998). Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri

(ABD) ve Avrupa Birligi (AB) goriisme siirecinde daha fazla 6neme ve agirliga sahip oldu.

Adadaki iki taraf ¢atigmanin ¢6ziimii ve politik uzlagsma (reconciliation) hakkinda farkli
diistinmektedir. Kibrish Tiirkler ayrt bir politik statiide taninma taleplerini dile getirmisler ve 1983

yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile bu amagclarma bir él¢iide ulasmislardir. Ote

2 http://www kibris.gen.tr/turkce/baris_harekati/ikinci_harekat bilancosu.html
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yandan Kibrisli Yunanlar Kibris sorunun ¢o6ziimiinii iki-toplumlu bir ¢éziim baglaminda “ii¢
Ozgirliigiin” taninmasini olarak gérmektedir: yerlesme 6zgiirliigii, miilk edinme 6zgiirliigli ve hareket
ozgirliigii. Sorunun ¢6zimil igin bir diger Kibrisli Yunanlarin 6n sarti adada bulunan Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin geri ¢ekilmesidir. Bu sorunlara ilave olarak, adada yerlesmis bulunan Tiirkiye’den gelen
goemenler, 1960 yilindaki Garanti Anlagmasi’nin yerine gegecek olan uluslararasi garantiler, ekonomik
yeniden yapilanma, her iki toplumun birlikte adadaki dogal kaynaklar1 kullanmasi ve altyapinin

gelistirilmesi diger sorunlardir (Hampson, 1996: 40).

1993 yilinda Birlesmis Milletler’in arabuluculugu ile giiven arttirict dnlemleri (GAQO) de iceren
yeni bir baris anlasmasi imzalanmasi girisimi baslamistir. GAO temel olarak Lefkosa Uluslararasi
Havaalani’nin agilmasi (1974’ten beri kapali durumdadir) ve Kibrishh Yunanlarin 1974 yilinda
kaybettikleri Maras (Varosha) bolgesine yeniden yerlesmesini igermekte idi. Bu Onlemler

uygulanmamastir.

1997°de BM iki tarafi bir tanesi New York otekisi Isvigre’de yapilacak iki goriismede bir araya
getirmek igin toplantiya ¢agirdi. Kuzey’deki Kibrishi Tiirkler i¢in egemenlik sorunu en 6énemli konu
haline geldi. Son zamanlarda olan gelismeler sorunun ¢ozimiinii daha da zorlagmistir. Tiirkiye’de
Istanbul’da ve Yunanistan’da Atina’da 1999 yilinda olan depremlerden sonra ortaya ¢ikan “deprem
diplomasisi” sonucunda BM’nin destegi ile baslayan goriigmeler AB’nin Giliney Dogu Avrupa iilkeleri
ile iiyelik goriismelerine baslamasi ile durmustur. Ikinci olarak, Yunanistan ile Giiney arasindaki Ortak
Savunmak Doktrini Tiirkiye i¢in adanin stratejik dnemini giindeminde tekrar 6n siralara getirmistir

(Y1lmaz, 2010, 80).

Kibris catigmasi ii¢ degisik seviyede analiz edilebilir. ilk seviyede Kibris catismasi Ingiliz
egemenlige karsi anti-koloni ¢atigmasiyla baslayan toplumlar arasi bir catismadir. Bir bagka seviyede
Yunanistan ve Tirkiye arasinda giiney Akdeniz’deki kaynaklar ve toprak parcasi ve bu iki devletin
adadaki toplumlarla iliskisi yiiziinden ortaya ¢ikan bolgesel bir gatigmadir. Tiirkiye agisindan temel
olarak sorunun temelinde Kibris’in stratejik 6nemi vardir. Adanin Tiirkiye’ye yakin olmasi sebebi ile
Kibris’in yabanci giiglerin eline ge¢gmesi Tiirkiye igin bir tehlike olusturmaktadir. Kibris Tiirkiye nin
biiyiik kentlerini ve endiistri bdlgelerini tehdit eden biiyiik bir ugak gemisine benzer. Bunun yaninda
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda tarihten gelen diismanlik bir bagka faktordiir. Yunanlar i¢in Kibris tarihi
olarak Yunan topragidir ve Helen diinyasinin bir pargasidir. Tiirkler onlar i¢in Istanbul’un kaybedilmesi,
Bizans Imparatorlugu’nun yok olmasi ve I Diinya Savast sonunda Yunanlarm Anadolu’dan kovulmasi
gibi olaylarda oldugu gibi segilmis travmalar1 temsil eder. Ugiincii bir seviyede Kibris sorunu bélgesel
ve uluslararas1 orgiitler (Birlesmis Milletler ve Avrupa Toplulugu) ile siiper giliglerin de karigtigi
uluslararasi bir ¢atigmadir. Sistem seviyesi analizinde Kibris ¢atismast Soguk Savasin bir parcast idi.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris ve diger konulardaki anlasmazlik olmasi Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii (NATO)’nun giiney kanadinda bir c¢atisma ¢ikma olasihigina ve NATO’nun

zayiflamasina neden olabilirdi.
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3. TARIHIi VE POLITiK BARIYERLER

Kibrisl Tiirkler ve Kibrishi Yunanlar dilsel, etnik, kiiltiirel ve dinsel ¢izgilerde ayrilmislardir.
Kibrislt Yunanlar Yunanca konusur ve kendilerini Yunan ulusu ve kiiltiiriiniin bir parcas1 ve klasik
Yunan ve Bizans Imparatorlugu’nun miras¢ilar1 olarak goriirler. Yunan ulusuna ait olan “secilmis
travmalar ve zaferleri” benimserler. Ote yandan, Kibrish Tiirkler Tiirk¢e konusurlar ve kendilerini Tiirk
ulusu ve kiiltiirii ile birlikte tanimlarlar ve Osmanli Imparatorlugu’nun mirasma baghdirlar. Hemen

hemen hepsi Miisliiman’dir ve ¢ogunlugu Siinni mezhebine aittir (Yilmaz, 2011).

Iki toplum arasindaki tarihi-yapisal bariyerlerden birisi dinsel ve etnik kokene dayanan Osmanli
millet’ sistemidir. Bu sisteme gore her dinsel grup ayr bir varlik olarak gériiliiyordu. Her dinsel grubun
kendi yonetim haklar1 vardi ve bu yonetim haklarini ¢esitli dinsel kuruluslar araciligi ile yiiriitiiyorlardi.
1571 yilinda Kibris’in Osmanlilarin topraklarlarina kazandirilmasindan sonra Ortodoks Kilisesi’nin
otonomisi kabul edilmisti. Bagpiskoposun Kibris Yunan toplumunun dinsel ve politik liderligi de
taninmigti. Bunun sonucu olarak Ortodoks kilise Kibris Yunanlart i¢in politik ve etnik birligi saglayan
bir sembol haline gelmistir. Ortodoks kilisesi onlarin dinsel, etnik, kiiltiirel ve politik kimlikleri
korunmalarinda énemli bir rol oynamistir. Ote yandan, millet sistemi etnik gruplarin kutuplasmasina
katkida bulunmustur. Ingilizler Kibris’in kontroliinii ele aldiklarinda millet sistemi tamamen ortadan
kaldirilmustir. Ingilizlerin adaya gelmesi ile modern biirokratik yonetim kurulmustur. Adadaki iki
toplumda ortak bir Kibrish kimligi yaratmalarina yardim edecek bazi modern kavram ve siiregler ile
tanigmiglardi. Bu yeniliklere ragmen iki toplumda dinsel, egitim, kiiltiirel, kisisel statii ve toplumsal

kurumlar konularinda kontrollerini devam ettirmistir (Yilmaz, 2011).

Diger bir tarihi/yapisal faktor ise iki toplumun adanin gegmisi ve gelecegi hakkinda birbirine
tamamen zit goriislere sahip olmasi idi. Yunanlar, adanin gegmis tarihini algilamalar1 “segilmis
travmalar ve zaferler” kavramlarma dayaniyordu. Ingiliz yonetimi boyunca Enosis (Kibris’in
Yunanistan ile birlesmesi) Kibrisli Yunanlar i¢in en devamli ve degismez amag idi. Enosis’i Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi amacina dayanan Pan helenik bir hareket olan Megali Idea
(Biiyiik Fikir)’nin bir pargast olarak yorumlanabilir. Yunanlarin Bizans Imparatorlugunu
kaybetmelerine yas tutma imkani bulamamalar1 ve bu gegmis travmayi nesillerden nesillere aktarmalari
ve 19 y.y. da goriilen irrendentist (yayilmaci) ulusgu akimlarin da etkisi ile Kibris’ta Enosis beslenecek
bir ortam bulmustur. Megali idea fikri Yunanistan ile Tiirkiye 192023 arasindan biiyiik bir savasa ve
Yunanistan’in Anadolu’da yenilmesine yol agmistir. Bu yenilginin sonucunda 1 milyon Yunanh ve
650,000 Tiirk niifus miibadelesi sonucu yer degistirmistir. Bu biiyiik go¢ hareketi diisman imaji ve
kurbanlastirma egoizmi (the victimization egoism) algilamasini daha da kuvvetlendirmistir. Tiirk

tarafindan ise taksim (Kibris’in Yunan ve Tiirk bolgeleri olarak ayrilmast) fikri Ingilizler tarafindan

3 Millet sistemi bir gesit komiinel kendi kendini yénetme seklidir. Osmanli Imparatorlugu’nda bireyin kimligi onun dinine
dayanryordu. Gayri Miisliiman topluluklarda bu kimlik kendi dinlerine gore ayrilmis kurumlar araciligi ile siirdiiriiliiyordu. Bu
gayri Miisliimanlar Osmanli hiikiimetine bagli olmalarina ragmen belli alanlarda kendi kendilerini yonetmelerine izin verilmisti
(Volkan, 1979).
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ortaya atilmig ve Tirkiye Enosis’e karsi denge unsuru olarak Kibris politikasinin bir pargast olmustur.
Her iki hareket (Enosis ve taksim) Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan desteklenmistir. Birbirine tamamen
z1t amaglari igeren bu iki hareket iki etnik grup arasindaki politik kutuplagsmaya yol agmistir (Volkan ve

Itzkowitz, 1994) .

Ingilizlerin koloni politikas1 “bdl ve yodnet” politikasmma dayanmistir ve Osmanli
Imparatorlugu’ndan miras kalan etnik, idari ve politik ayrimlar tarafindan siirdiiriilmiis ve kuvvetlenerek
devam etmistir. Ne yazik ki Ingiliz yonetimi birlestirici Kibris kimligi ve politik kiiltiir yaratmak igin
higbir ¢aba sarf etmemistir. Iki toplum idari nedenlere dayanarak iki ayr1 varlik olarak muamele gérdii
ve toplumlararasi diigmanlik harekete gegirilmis oldu. Iki etnik grup arasinda bu psikolojik ve idari
ayrimcihigin siirdiiriilmesi Kibris {izerinde ingiliz kontroliiniin giivence altina alinmasinda etkili bir arag

olmustur (Volkan, 1979).

Kibris catigmasindaki politik bariyerler gercekte Londra ve Ziirich anlagmalari ile Kibris
Anayasasi’na dayanmaktadir. Bu anlagmalar Kibris halki adina Tiirkiye, Yunanistan ve Biiyiik Britanya
tarafindan imzalanmigtir. Ayrica Kibris Anayasasit bu anlagmalarinin bir pargast idi, hi¢gbir zaman
referanduma sunulmamistt ve yabanci giicler tarafindan zorla kabul ettirilmisti. Cumhuriyeti’nin
kurulusundan itibaren adanin bagimsizligi, egemenligi ve toprak biitlinliigii askeri giiclerin iislere
yerlestirilmesi ve adanin i¢ islerine karigsma hakki ile sinirlandirilmist: (Yilmaz, 2011). Etnik iki
baglilik kamu hayatinin tiim sektor ve boliimlerinde kurumsallagsmisti. Politik yap1 ve gerceve etnik
gruplarin ayrilmasini kolaylastiracak sekilde kurulmustu. Anayasa’da Enosis ve adanin bdliinmesi
yasaklanmasina ragmen bunlara alternatif sistem politik sinirlar1 agip birlestirici (integrative) politikalar
geligtirmekten yoksundu. Bu ‘fel¢ olmus’ devlet ge¢misten gelen etnik ve politik ayrimeiligin
kurumsallagmasi ile devam ettirilmis ve giiclendirilmis idi. Ortak bir kimlik ve biirokratik siif
olusturulmasina yardimci olacak olan kamu kurumlar aksine etnik ¢ikarlar1 destekleyen bir yapi
yarattyordu. Sonug olarak, yonetim sistemi bir toplum ve devlet i¢in ¢ok 6nemli olan bir¢ok yasama,
yiiriitme ve yargi organlari ve fonksiyonlarin felg olmasi ile sonuglanmistir. Ornegin, kamu hizmetleri,
polis kuvvetleri ve ordudaki iki etnik grup arasindaki oransiz dagilim, hiikiimet isleyisindeki veto hakki

ve parlamentodaki oy verme sekli etnik ¢ekigmeleri arttirtyordu (Yilmaz, 2005).

Fiziksel olarak, iki etnik grup ayri koylerde ve sehir iginde etnik olarak ayrilmis bolgelerde
yastyorlardi. Kibris’in politik cografyasini inceleyen ¢alismasinda Richard Patrick 1881 ve 1931 yillar
arasinda Tiirklerin ve Yunanlarin karigik olarak yasadiklari koylerin sayisinda ¢ok biiyiik oranlarda
azalmalar oldugunu gosteren istatistik kanitlar saglamakta idi (Patrick, 1976, pp. 8-12). 1931’den sonra
karigik koylerin sayisindaki azalma daha belirgin bir hal aldi. Bu durum iki toplumda insanlarin
yasayacaklar1 alanlar1 secerken etnik yakinlik ve akrabaligin en 6nemli tercih sebebi oldugunu

gostermektedir. 1960 niifus sayimina gore, adadaki toplam 634 (395’1 tamamen Yunanh ve 121’1
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tamamen Tiirk) kdyden 114’ kanisik koydiir (Yilmaz, 1998, p. 52)*. 1963’teki toplumlararasi
catismalardan sonra iki toplum arasinda Ingiliz askeri giileri tarafindan devriye gezilen ‘yesil hat’
olarak bilinen bir hat ¢izildi ve ateskes kabul edildi. BMKBG’nin adaya yerlestirilmesi ile bu ateskes
hatti iki toplum arasinda devamli bir sinir oldu. Adaya 1974 te yapilan miidahalenin ardindan su zamana
kadar devam eden iki toplumu fiziksel olarak birbirinden ayiran yeni bir sinir olustu. Yesil Hattin bir
diger ismi Attila hatt1 idi. Yunanlar i¢in Atilla Roma’yi istila eden ve Helenik medeniyetin bir devami
olan Roma medeniyetini yok eden bir barbar idi. Ote yandan, Tiirkler i¢in Atilla Tiirk-Mogol devrini ve
zaferlerle dolu bir zamani temsil eden bir tarihi kisi idi. Digaridan biri igin Atila isminin bu iki anlami1

bir 6l¢lide aynidir. Fakat bu iki anlam arasinda hala “ufak farkliliklar’ (minor differences) vardir.

Osmanli millet sisteminde miras kalan egitimin ayrilmasi1 ve Ingiliz koloni sistemi déneminde
bunun gii¢lendirilmesi ve devam etmesi etnik boliinmeyi siirdiirmiistiir. ingiliz yonetimi siiresince iki
toplumun ayr1 okul ve egitim sistemleri vardi ve bu sistem her iki toplumun dinsel kurumlar tarafindan
kontrol ediliyordu. Bu doénemde, Ortodoks papazlar ve Miisliiman din gorevlileri ayni zamanda
okullarda 6gretmenlik yapiyorlardi. Bundan da 6te, her iki grupta egitim konusunda kendi anavatanlari
ile cok yakin ve bagimliliga dayanan bir iliski i¢inde idiler. Kibris’ta ilkokul ve liselerde kullanilan ders
kitaplar1 ve miifredat programi ¢ogunlukla her iki toplumun anavatanlarindan gelmekte idi. Bunun
sonucu olarak, iki toplum da dinsel, ulusal ve etnik degerleri ve mirasina odaklandilar ve uzun ge¢misi
olan Tiirk-Yunan diismanlig1 kitaplar ve miifredat programlar ile adaya ithal edilmis oldu. Adada kolej
ve Universitelerin yok denecek kadar az olmasi sonucu iki topluma mensup gengler egitim gérmek icin
Tiirkiye, Yunanistan, Biiylik Britanya ve oteki iilkelere gitmislerdir. Bu durum adada iki toplumun
birlikte yasadigi donemde egitim ve entelektiiel alanda toplumlararasi etkilesimin az olmasina ve iki
toplumun tek-tarafli etnik tarzda diislinmesini giiclendirmistir. Her iki tarafta da ilk tniversiteler
1980’lerin sonu 1990’larmn basina rastlamaktadir. Kibris Universitesi Kibrisli Yunanlarm egitimi igin
kurulmustur. Dogu Akdeniz Universitesi de temel olarak Kibrisli Tiirklere iiniversite egitimi
vermektedir. Egitim alanindaki bu bariyerlerin sonucu olarak iki toplumda birbirlerine karst olan
algilama, tutum, Onyargilar ve basmakalip yargilar (stereotype) ve catisma davramiglarini devam

ettirmislerdir (Ogretir ve Ozgelik, 2017).

Iki toplumun kendi gazete, basin ve dteki yayin organlari vardir ve bu durum iki taraf arasinda
medya savasi yaratmaktadir. Yerel basin organlari ile birlikte Yunanistan ve Tiirkiye’den ithal edilen
yayinlar Tiirk-Yunan diismanligina vurgu yapmaktadirlar. Bu durum iki tarafta var olan karsilikli korku
ve giivensizligi arttirmakta ve sterotipsel (stereotypical) algilamalari giiglendirmektedir (Ogretir-

Ozgelik, 2017a)

Yukaridaki faktorler-kilisenin hakimiyeti, millet sistemi, parcalanmig etnik egitim sistemi, ulusal

kimlige baglilik, politik kutuplasma ve Ingilizlerin ‘bdl ve yonet’ politikasi- Kibris’taki iki toplumun

4 Plle/Pyla/Pergamus koyii giiniimiizde hala karisik kéy olma 6zelligini korumaktadir. Iki toplum arasindaki baris aktivitelerin
merkezi olan bu kdyde iki toplumun katildig1 dans ve miizik gosterileri yapilmaktadir.
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etnik kimliklerini korumalarma ve toplumlararas1 politik kliklesmeye katkida bulunmustur.
Toplumlararasi birlikte yagama ve ortak bir Kibris kimligi 400 yilizyillik cografi yakinlik ve kismi
fiziksel karigmaya ragmen basarili olamamistir. Dinsel, idari, egitimsel, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel

farklara kars1 bir gii¢ olacak ‘Kibris kimligi’ ortaya ¢ikmamustir (Ogretir ve Ozgelik, 2018).
4. PSIKOLOJIK BARIYERLER

Psikolojik ve sosyal agidan iki etnik grup biiyiik 6lgiide birbirinden ayrilmis durumdadir. ilk
psikolojik bariyer adada ortak bir Kibris kimliginin olmamasi ve Tiirk ve Yunan kimliklerine yapilan
vurgudur. Her iki toplumda adada 400 yildan fazla birlikte yasamalarina ragmen Tiirkliik ve Yunanlilik
olgularini devam etmislerdir. 1960°da Kibris Cumhuriyeti kuruldugu zaman iki toplum diginda Kibrisl
diye ulus yoktu. Bagimsizliktan sonra her iki toplum Yunanistan ve Tiirkiye’ye ait olan ve genellikle
birbirlerine karsi diizenlenen ulusal giin ve tatilleri kutlamaya devam ettiler. Bundan da 6te, Kibris
bayrag1 sadece belli yerlerde 6rnegin Makarios’un bagkanlik sarayinda goriilebiliyordu. Bu yerler
disindaki yer ve torenlerde genellikle Tiirk ve Yunan bayraklari ve milli marglar kullanilmakta idi. Su
giine kadar Kibris’m resmi bir milli mars1 yoktu. Kibrish Tiirkler kirmiz1 beyaz Tiirk bayragim ve
Kibrislt Yunanlar mavi beyaz Yunan bayragini astiklarinda iki toplum birbirinden ayr1 olma ve Tiirkiye
ve Yunanistan’a ait olma hissini kuvvetlendiriyorlar ve pekistiriyorlardir. Sonug olarak, yeni Kibris

devletinin kitlesel mesrulugu ve ortak bir politik kiiltlir gelismesi yoniinde higbir belirti olmamustir.

Kibrislilarin resmi Kibris bayragina karsi olan tutumlar tanimlayan kendisi de Kibrish bir Tiirk

olan psikiyatr profesorii Vamik Volkan sunlar1 yazmaktadir:

Kendisi sanat¢1 olan kaymbiraderim yeni kurulmus olan Kibris Cumhuriyeti’nin bayraginin
tasarimi1 yapmasi istendiginde hem Tiirk hem Yunan bayraginda olan beyaz rengi kullanabilecegi
sOylenmisti. Fakat Tiirk bayraginda olan kirmizi ve Yunan bayraginda olan mavi renkleri kullanmaktan
kacinmasi gerektigi belirtilmisti. Bundan dolay1, her iki iilke bayraginda olmayan sar1 ve biraz da yesil
rengi kullanmisti. Bu sari, yesil ve beyaz renkten olusan bayrak hala Kibris’in resmi bayragidir. Resmi
sari-yesil-beyaz Kibris bayragi sadece belirli yerlerde 6rnegin Makarios’un bagkanlik sarayimda bir siis
gibi durmakta idi. Hayalsel Kibris ulusu i¢in tasarlanan Kibris bayraginin hikayesi ve bu bayraga karst
ada niifusunun tepkisi Realpolitik’in ne Kibrish Tiirklerin ne Kibrishi Yunanlarin ruhlarinda (psyche)

hi¢bir etkisi olmamistir (Volkan, 1989, p.308).

Psikolojik bariyerlerin ikinci bir boyutu psiko-analitik yaklagim ile agiklanabilir. Bu yaklagim
secilmis travmalar ve zaferler, kurbanlasma egoizmi, ufak farkliliklarin narsisizmi, digsallagtirmay1

uygun hedefleme, diisman imaj1 ve etnik grup olusumu kavramlarina odaklanmaktadir.

Psiko-dinamik yaklasim bireylerin kendilerini algiladiklar psikolojik tehlikelerden korumak
amact ile kullandiklar1 psiko-analitik savunma mekanizmalarina - digsallastirma, yansitma ve
0zdeslesme (identification) — dayanmaktadir (Volkan, 1988, 1990). Digsallastirma ve yansitma hosa

gitmeyen kendi imajmi, his durumunu, disiinceleri ve itkileri (impulse) kendi imajimizla
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biitiinlestiremedigimiz i¢in bunlar1 dis diinyaya mal ederek yok etmenin yollaridir. Bir bagka deyisle,
biling dis1 ve kabul edilmez olan itkilerin, diisiincelerin, karakter 6zelliklerinin dig bir gruba (outgroup)
transferi ve yansitilmasi yolu ile kabul edilebilir ve uyum saglayan bir kendi kimliginin devamini
icermektedir (Volkan, 1985, 1988; Ross, 1995; Fisher, 1997). Ozdeslesme (identification) bir bireyin
bagkasina ait kendi kimligini kendisi ile asimile etmesi sonucu olusan bilingdis1 bir siirectir. Catigma
durumlarinda bu siiregler bireyin iiyesi oldugu etnik grup kendini diger grup ya da gruplardan ayirmasi

yoluyla kendini gostermektedir.

Volkan’a gore, iki etnik grup arasindaki sinir grup iiyeleri arasinda meydana gelen bir ritiieli agiga
vurmaktadir. Bir ritiiel bir etnik grubun kendi grup i¢ine digsallagtirma ve yansitma yapmasini 6nlemek
icin iki etnik grup arasinda psikolojik bir sinir kurmaktir. Psikolojik sinir olmaz ise her bir etnik grup
oteki etnik grubun bir karbon kopyasi olabilir. Bu durumda grup kimliginin uyumsallagmasini
saglamaya yonelik olan digsallagtirma ve yansitma olgulart dengesiz olacaktir. Bazen bu gériinmeyen
psikolojik smirlar fiziksel sinirlar ile su yiiziine ¢ikabilir. Eger iki etnik grup ¢atisma halinde degil iseler
fiziksel sinirlar esnek olabilir ve bilyiik sosyal gruplar bunlara yapacaklari yatirimlar azaltirlar. Ornegin,
ABD ile Kanada arasinda bulunan smirdan gegmek bir formaliteden baska bir sey degildir ¢ilinkii bu iki
grup arasinda meydana gelen bu niifus ve mal degisiminin hicbir tehlike olusturmaz. 11 Eyliil saldirisina
ragmen Meksika siirina gore Kanada sinir1 daha esnektir. Catisma durumlarinda fiziksel sinirlar iki
islev goriir: Bu smurlar pratik fiziksel korunma saglar. ikincisi, sinirlar biiyiik sosyal gruplari psikolojik
olarak bulasici sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik etkenlerden koruyarak sembolik ince bir deriyi

temsil ederler (1997: 105).

Sonug olarak, fiziksel smirlar diginda etkili ve etkin psikolojik smirlarin olmasi 6nemlidir.
Fiziksel sinirlar yeterli psikolojik sinirlar1 temsil eder iseler basarilidirlar. Belirgin fiziksel sinir ayrimi
etkin bir psikolojik sinir olusturulmasina katki saglamadigi zaman sosyal gruplar arasinda endise ve
psikolojik gerileme (regression) ve smir asma (fiziksel ve psikolojik) girisimlerine karsi, sinirlarin
savunulmasia yol agabilir (Ogretir-Ozcelik, 2017b). Kibris’taki Yesil Hat, Kuzey ve Giiney Kore
arasindaki askerden ardirilmis bolgeler ya da Hindistan ve Pakistan sinir1 gibi abartilmis fiziksel sinir
bolgelerini ziyaret edilirse bu prensibi kolayca gozlemleyebilir. Bu tiir sinirlarda ayrintil ritiieller ¢ok
yaygindir. Bunlara 6rnek olarak sinir ndbetgilerinin téren merasimi ile degistirilmesi, devamli sinirlarin
gbzlemlenmesi ve korunmasi ve kompleks protokol ve tatbikatlar sayilabilir (Volkan, 1999: 232). Eger
sosyal grup iiyeleri psikolojik sinirlarinin tehdit edildigini hissederse endise ve kaygi iginde yasamak
yerine dis grup (out-group) iiyelerini Oldiirmeyi diisiinebilir. Bu hava iginde secilmis travmalar ve
zaferler, yas tutamama ve yas tutmada zorlanma ve intikam almaya hakki oldugu hisleri tekrar harekete

gecirilebilir.

Bazi zihinsel sinirlar, tehlikeli unsular1 smir disinda tutan goriinmez duvar gibi fantezi haline
gelmis, mitsel inanglarla paylasilan ve sosyal grubu koruyan fiziksel yapilar seklini alabilir. Ornegin,

1963 ve 1968 yillar1 arasinda Kibrisli Yunanlar tarafindan ¢evrilmis Lefkose ceplerinde (enclave)
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yasayan Kibrisli Tiirkler o bolgede bulunan tek dagin iginde mucize bir silahin olduguna inantyordu

(Volkan, 1979: 98).

Volkan (1985, 1988) i¢ grup (in-group) ve dis grup (out-group) arasinda gruplarin arkadaslar
(miittefikler) ve diigmanlarmi belirleyen bir insan ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Insanlarin dogustan
sahip olduklart hem diisman hem miittefike ihtiyag duyduklarini iddia etmektedir (Ozgelik, 2015a). Ayni
sekilde iki grup arasinda siirdiiriilmesi gereken bir sinir ve diisman imaji ile lekelenmeyen ve
bulagsmayan bir kimligini koruma ihtiyact vardir. Bu psikolojik mekanizm birey olarak ayri bir grup
kimligi siirdiirmemize yardim eder. Bu mekanizmayi problem ¢6zme ¢alistaylarinda (PCC) gorebiliriz.
Bu calistayda catigmanin taraftar1 olan iki etnik grup iiglincii tarafin gézetimi ve kilavuzlugunda bir
araya gelir. Amag fiziksel olarak ¢atisma ortami disinda bir araya gelerek higbir sinirlama olmadan
catigmanin nedenlerini, sonuglarini ve ¢odziimlemelerini tartigmaktir. Calistayda meydana gelen
psikolojik bir olguya Volkan “akordeon olgusu (fenomeni)” adin1 vermektedir. PCC siirecince ilk dnce
i¢c grup lyeleri ¢alistayin bir donemi boyunca dis grup iiyeleri ile yakinlik hissederler ve kendilerini
fiziksel ve duygusal olarak dig grup iiyeleri ile miittefik yaparlar. Bu yanilsama dolu kardeslik duygusu
reaksiyon olusturma (biling dis1 olarak bir bireyin kendi gercek amag ve isteginin tamamen zitt1 hareket
etmesi) mekanizmasi yliziinden savunma mekanizmasi olarak dis grup iiyeleri ile tekrar bir ara agar. Bu
birliktelik psikolojik ve fiziksel olarak tahammiil edilemeyecek bir hal alir. Bu akordeon gibi agilma ve
biiziilme hareketi PCC boyunca ve sonrast devam eder. Akordeon PCC sonuna dogru daha az derecede
calmaya devam eder. Bu akordeon ritiieli diigmanlar arasinda sinir ihtiyact olmasini ve bu ihtiyacin

stirdiiriilmesini gostermektedir (Volkan, 1997: 102; Fisher, 1997: 111).

Etnik ¢atigsmalarin agiklanmasinda akademisyenlerin kullandig1 bir diger analitik kavram ufak
farkliliklar narsisizmidir. Freud tarafindan ortaya koyulmustur (Ozgelik, 2015b). Oedipal Oncesi
donemde iki biiyilik sosyal grup arasinda diisman-miittefik iligkilerini yoneten iki temel prensip vardir.
Ik prensip 6teki etnik grup ile bizim etnik grup yani &teki diisman ile biz arasindaki benzerlikle
ilgilenmektedir. Psikanaliz anlayiga gore dteki etnik grup bizim psisik malzemesinin i¢inde bir depodur
(reservoir). Bu deponun iginde biling dis1 olarak belli bir benzesme algilamasi bulunmaktadir. Bu tiir
benzesme inkar edilmelidir ve asla biling seviyesine girmesine izin verilmemelidir. Boyle olmas1 bize
ait olan dissallastirma, yansitma ve yer degistirme (displacement) dengeli olmasin1 ve birey olarak bizim
ve ait oldugumuz etnik grubun kimliginin uyumlu olmasini saglar. ikinci prensip birbirine rakip olan iki
grup arasinda psikolojik agiklik olmasi ihtiyact ile ilgilenir. Iki etnik grup yan yana yasadigi zaman
birbirileri ile olan benzesmeleri kabul etmek istemezler. Bu yiizden aralarindaki ufak farkliliklar
yaratirlar ve odaklanirlar. Barig zamaninda bu ufak farkliliklar giyim kusam, danslar, konusma sekli vb.
olarak karsimiza ¢ikar. Catigma ve savas sirasinda bu ufak farkliliklara ¢ok biiyiik duygusal 6nem verilir.
Bazi insanlar bu ufak farkliliklar1 birakmak yerine hayatlarini bunlar1 devami i¢in feda edebilirler

(Volkan, 1990).
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Volkan ufak farkliliklarin 6nemi konusunda Kibris’ta iki 6rnek vermektedir. 1974 yilina kadar
Kibrislt Tiirkler ve Kibrisli Yunanlar Kibris’a gelen bir ziyaretginin fark edemeyecegi ve onemli
olmayan detaylar ile ayirmakta idiler. Ornegin, Yunanlar genellikle mavi ve kirmizi renklerde ve uygun
hedeflere digsallagtirmanin pargasi olan Yunan ulusal renkleri olan sigara markalarini tercih ederlerdi.
Ote yandan Tiirkler beyaz ve kirmizi renkten olusan ve Tiirk renkleri iceren sigara icmekte idiler. Ikinci
ornek olarak koylerde Yunanlar siyah pantolon ve gomlek giyerken Tiirkler kirmizi rengi tercih

ediyorlardi (Volkan, 1990: 108; 1997: 111).

Kibrisli Tiirkler ve Kibrishi Yunanlar arasindaki psikolojik bariyerler Tiirk ve Yunan bagimsizlik
savaglarinda olugsmasina ragmen Kibris’in fiziksel ve psikolojik olarak ayrilmasi ile son bulmamustir.
Tiirk-Yunan catismasi ge¢mis tarihi travmalar ve zaferlerle iliskili olan paylasilan algilamalar,
diisiinceler, fanteziler ve duygular (biling ve bilingdisi) ile bulastirilmis ve psikolojik hale getirilmistir.
Cagdas Yunanistan Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmasi ile Yunan bagimsizlik savas: (1821-1829)
ile kurulmustur. Cagdas Tiirkiye ise Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra 1920 yillari
basinda ve Yunanlarin Anadolu’da yenilmesi sonucunda dogmustur. Tiirk ve Yunan kimliklerinin
kurulmas siireci hala giiniimiizdeki Tiirk ve Yunan ulusgulugunu ve ¢atigmadaki psikolojik faktorleri

etkilemektedir (Y1lmaz, 2005, 38).

Iki etnik grup arasinda psikolojik smirlarin olusmasinda etkili olan bir bagka psiko-dinamik siireg
secilmis travma ve zaferler kavramidir (Ozgelik, 2020a). Bu kavram bir grubun diger bir grup tarafindan
kurbanlastirilmasi ve kiigiik diigiiriilmesi duygularini harekete gegiren tarihten bir olay1 tanimlamaktadir
(Volkan ve itzkowitz, 1994: 7). Bir grup olarak Yunanlar Istanbul’un diismesini temel secilmis travma
olarak psikolojik olarak belirlemistir. 1453’ten beri yasanan her aci ve istirap o olayin zihinsel
betimlemesi olarak yogunlagmistir. Bu seg¢ilmis travma Yunanistan’in uluslar arasi iligkilerini ve
ozellikle Tiirkiye olan iliskilerini etkilemektedir (Ozgelik, 2020b). Ciinkii her iki ulusta tarihsel olarak
kendi ulusal kimliklerini 6tekine karsi olarak sekillendirmistir. Biiylik tarihi olaylar bu i¢ grup-dis grup
ayrimina katkida bulunmustur. Bagimsizlik savaslart diginda 1930 yilinda niifus miibadelesi ve 1955°te
Istanbul’daki Yunanli azinhiga kars1 yapilan “6-7 Eyliil Olaylar1” ve Bati Trakya’da bulunan Tiirk

azinligiin durumu Ege Denizi’nin iki tarafinda diisman imaj1 yaratmstir.

Volkan ve Itzkowitz bu fenomeni arastirmiglar ve su saptamalart yapmiglardir. Yunan
medyasinda en ¢ok yaymlanan dis haberler Tiirkiye ile ilgilidir. Tiirk medyasinda ise Yunanistan 16
sirada en cok islenen haber konusudur (1994: 167). Gergekten Yunanlarin Tirkiye konusuyla
ilgilenmeleri Tirklerin Yunanistan konusunda ilgilenmelerinden ii¢ kati daha fazladir. Aym sekilde
Yunan gazeteleri Tiirk gazetelerine gore Tirkiye konulu haberlere alt1 kati1 daha fazla yer vermektedir
(y.a.g.e.). Bunu yaparken de hem Tirk hem Yunanlarin psisiklerinde etkisi olan Tiirk ve Yunan

iligkilerinde temel tarihi olaylar1 konu almaktadir.
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4. SONUC

Bir grubun diger grupla olan farkliliklarin1 koruma ihtiyaci ve kendi kimligini “6teki”ne gore
tanimlama ve yaratma ihtiyaci sebebi ile sinirlar gereklidir. Fakat bu sinirlar kaldirmak yerine sinirlar
daha fazla esnek, ulasilabilir ve goriisiilebilir yapilabilir. Eski Misir baskan1 Enver Sedat Israil ve
Misirlilar arasindaki psikolojik sinirlart kaldirilmasi gereken bir sorun olarak gérmiis idi. Psikolojik
bariyerler baris yolunda bir engel olmasina ragmen bunlarin tamamen kaldirilmast karmasiklik ve
komplikasyona yol agabilir. Bunun nedeni iki grup arasinda paylasilan bir kimlik olmadig: siirece
psikolojik sinirlarmn kaldirilmasi sonucu her etnik grup kendi kimligine vurgu yapacagi i¢in saldirganliga

ve siddete yol acabilir (Ozgelik, 2006; 2014).

Cagdas zamanda yeni bir Kibrish kimligi olusturulmaya caligilmig ise de Kibris gatigmasinda
gecmis secilmis travmalar giliclii bir sekilde yasamaya devam ettigi ¢ok agiktir. Kibrislt Yunanlar
1974°te adanin “iggal edilmesi” ve Kibris’in kaybedilmesi sonucu olusan maddi ve manevi kayiplar
sebebi ile 6fkelenmistir. Birgok Yunanli tarihsel olarak adanin kendilerine ait olduguna inanmaktadir.
Ote yandan Tiirkler Kibrisli Yunanlar kadar haklara sahip olmalari gerektigine inanmaktadirlar. Tiirkler
icin Kibris asla Helen diinyasinin bir pargasi olamaz. Yunanlar gelencksel olarak Tiirklerden
hoslanmamakta ve korkmaktadirlar. Ayrica adada ¢ogunluk olmalar1 onlara Kibris’t yonetme hakki
verdigine inanmaktadirlar. Kibrisli Tiirkler de gecmis tarihlerini belli bir 0&lgiide yeniden
yasamaktadirlar. Kisa bir zaman 6ncesine kadar adanin yoneticileri Tiirkler idi ve sadece bir azinlik
olarak davranilmasi onlarn 6fkelendirmektedir. Tarih, onlar1t BM gibi arabuluculara kars1 giivensizlik
icinde birakmustir. Sonug olarak, politik, stratejik ve askeri konular ¢catismada 6nemli bir role sahip olsa
da psikolojik ve tarihsel bariyer catisma ¢ozlimlemesi pratisyenleri tarafindan g6z Oniine alimmasi

gereken konulardir (Ozgelik, 2020b).
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