PAPER DETAILS

TITLE: SOVYET VE SOVYET SONRASI DONEMDE AHISKA TURKLERININ KARSILASTIKLARI
INSAN HAKLARI IHLALLERI VE AYRIMCILIKLAR

AUTHORS: Serhat KESKIN,Hazar Ege GURSOY

PAGES: 13-46

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/700952



SOVYET VE SOVYET SONRASI
DONEMDE AHISKA TURKLERININ
KARSILASTIKLARI INSAN HAKLARI
IHLALLERi VE AYRIMCILIKLAR®

Serhat KESKIN
Doktora Aday

Arastirma Gorevlisi

Sosyoloji Boliimii

Orta Dogu Teknik Universitesi

Hazar Ege GURSOY

Doktora Aday

Arastirma Gorevlisi

Avrasya Calismalar: Yiiksek Lisans Programi
Orta Dogu Teknik Universitesi

Oz: Ahiska Tiirkleri giiniimiiz Giircistan simirlart icerisinde kalan
Samtshe-Cavahetya bélgesinde yasamis olan Tiirk dilli, Miisliiman bir
topluluktur. Bahsi gegcen bolge, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Moskova (16 Mart 1921) ve

)

cvey

su¢lamasiyla anavatanlarindan Orta Asya’ya siirgiin edilmiglerdir. Bu
stirgiin, Ahiska Tiirklerinin maruz kaldigi ne ilk ne de son hak ihlalidir.
Ahiska Tiirkleri, Sovyet ve Sovyet sonrasi donemde bir¢ok ayrimciliga
maruz kalmislardir. Ancak, giiniimiizde her ne kadar on farkl iilkeye
yayilmis olsalar da, Ahiska Tiirklerinin bir kismi anavatanlarina geri
doniis isteklerini muhafaza etmektedir. Bu makale Ahiska Tiirklerinin
maruz kaldiklar: hak ihlallerinin tarihsel ve hukuki boyutlarini, hem
Sovyet hem de Sovyet sonrasi donemi kapsayacak sekilde analiz
etmektedir. Bu baglamda, Rusya’nin Krasnodar bolgesine yerlestirilen
Ahiska Tiirklerine yonelik tutumu ve Giircistan devletinin Ahiska
Tiirklerinin geri doniisiine iliskin politikalart detaylandirilarak
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahiska Tiirkleri, 1944 Siirgiinii, Fergana Olaylar1,
Krasnodar, Giircistan Geri Déniis Yasasi

*  Bu makalenin yayina hazir hale getirilme siirecindeki katkilarindan dolay: Prof. Dr. Aysegiil
Aydingiin’e tesekkiir ederiz.
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HUMAN RIGHTS VIOLATIONS AND DISCRIMINATION
AGAINST AHISKA TURKS IN THE SOVIET AND
POST-SOVIET PERIODS*

Abstract: Ahiska Turks (Meskhetian Turks) are a Turkish-speaking,
Muslim community who were living in Samtskhe-Javakheti region of
Georgia, which went under the control of Soviet regime in 1921 with the
treaties of Moscow (16 March 1921) and Kars (13 October 1921) signed
between Grand National Assembly of Turkey and the Soviet Union. In
1944, like many other non-Slavic nationalities, Ahiska Turks were
accused of posing a threat to the national security of the Soviet Union
and thus, were deported from their homeland to Central Asia. However,
this deportation was neither the first nor the last human rights violation
they have been subjected to. Ahiska Turks have experienced various
human rights violations under both Soviet and post-Soviet periods.
Although dispersed to ten different countries, some Ahiska Turks still
preserve the desire to return to their homeland. This article aims to
analyze the historical and legal dimensions of human rights violations
and discriminations experienced by Ahiska Turks both in Soviet and
post-Soviet periods. With that aim, this article pays special attention to
the attitude of Russia towards Ahiska Turks resettled in Krasnodar
region and the policies of Georgia regarding the repatriation of Ahiska
Turks to their homeland.

Keywords: Ahiska Turks (Meskhetian Turks), 1944 Deportation,
Fergana Events, Krasnodar, Georgian Repatriation Law

*  We would like to express our gratitude to Prof. Aysegiil Aydingiin for her contributions in the
process of writing this article.
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Sovyet ve Sovyet Sonrasi Donemde Ahiska Tiirklerinin
Karsilastiklar1 insan Haklar1 Thlalleri ve Ayrimciliklar

Giris

Giircistan’in Samtshe-Cavahetya olarak adlandirilan idari bolgesinin
Adigon, Ahilkelek, Ahiska, Aspinza ve Bogdanovka ilgelerini kapsayan
kisminda yiizyillar boyunca yasamis olan Ahiska Tirklerinin! biiylik
cogunlugu 14 Kasim 1944 tarihinde anavatanlarindan koparilarak Orta
Asya’ya stiriilmelerinden yakin zamana kadar anavatanlara geri
donme istegini muhafaza edebilmislerdir. Miinferit girisimler ve
Gircistan’in 2007 yilinda ¢ikarmis oldugu ‘Geri Doniis Yasasi’ ile cok
az sayida Ahiska Tiirkii Giircistan’a donmeyi basarabilmis, ancak onlar
da kendi topraklar1 ve koyleri yerine Giircistan’in farkli bolgelerine
yerlesmek zorunda kalmistir.2 Ahiska Tirkleri gliniimiizde on farkli

1 “Ahiska Tirkleri” adlandirmasinin kullanimi 6zellikle 1980°1i yillarda yayginlasmistir. Ahiska
Tiirkleri, 1944 yilindaki siirglinden oOnce kendilerini “Katfkas Tiirkleri” olarak
adlandirmaktayken, birlikte yasadiklar: halklar ise onlart “Tiirk” olarak adlandirmis; Sovyet
rejimi ise Ahiska Tiirklerini 1939 yilinda “Azerbaycanli” olarak kayit altina almistir. Giircistan,
Ahiska Tirklerini “Misliimanlastirilmis Giircti” olarak tanimlamis, onlarin eski bir Giircii
kavmi olan Meshlerden geldigi tezini savunarak “Mesh” veya “Mesketyali” terimlerini
kullanmistir. 1998 yilinda gergeklestirilen Lahey Miizakereleri’nde Ahiska Tirkleri igin
Ingilizce “Meskhetian Turks” adlandirilmasinm kullanilmas: yoniinde karar almmus, ancak
Giircistan bu karari dikkate almayarak “Meskhetian” adlandirmasini kullanmaya devam
etmistir. Sonug olarak, bu grubun nasil adlandirilacagi siyasi bir boyut kazanmis farkl: tilkeler
farkli adlandirmalar kullanmislardir. Aysegiil Aydingiin, “Resettlement and Belonging Among
Cultural and Ethnic Kin: Meskhetian Turks in Turkey,” The Meskhetian Turks at a Crossroads-
Integration, Repatriation or Resettlement? iginde, der. Tom Trier ve Andrei Khanzin (Berlin:
LIT Verlag, 2007), 340-341; Serhat Keskin, Mehmet Oguzhan Tulun ve Aytag¢ Yilmaz, “2007
Geri Dontis Yasast ve Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Geri Doniis Siirecindeki Son Durum,”
Giircistan’daki Miisliiman Topluluklar — Azinlik Haklar, Kimlik ve Siyaset i¢inde, der.
Aysegiil, Aydingiin, Ali Asker ve Aslan Y. Sir (Ankara: Terazi Yayincilik, 2016), 301; Hazar E.
Giirsoy, “Etnik Bir Demokraside Azinlik Tanimi ve Azinlik Haklari: Giircistan’daki Ahiska
Tirkleri,” Uluslararasi Ahiska Tiirkleri Sempozyumu, ¢.2 (2017): 375-384.

Bu makalede Serhat Keskin ve Hazar Ege Giirsoyun “Gtircistan’daki Miisliiman Topluluklar:
Azmlik Haklari, Kimlik, Siyaset” adli projede 2015-2016 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri
derinlemesine miilakatlarda grup tiyelerinin bircogunun kendilerini Ahiska Tiirkii olarak
tanimlamalar1 nedeniyle, Ahiska Tirkii terimi kullanmistir. Bu makalede proje kapsaminda
gergeklestirilen miilakatlarin verileri dogrudan kullanilmamissa da, analizlerin bir kismi
yazarlarin topladiklar saha verilerine dayanmaktadir.

2 Guria idari bdlgesinin Ozurgeti ilgesinin Nasakirali ve Ianeti koyleri, Tiflis merkez ve
Tsitelubani koyii, Gali bolgesi Ahiska Tiirklerinin baslica yerlestikleri yerlerdir. Serhat Keskin
ve Ozge Anag, “Ahiska Tiirklerinin 1944 Siirgiinii’nden Giiniimiize Giircistan’a Geri Doniis
Miicadelesi ve 2007 Y1lina Kadar Donenlerin Durumu,” Giircistan 'daki Miisliiman Topluluklar
— Azinlik Haklari, Kimlik ve Siyaset iginde, der. Aysegiil Aydingiin, Ali Asker ve Aslan Y. Sir
(Ankara: Terazi Yayimncilik, 2016), 288-289. Giinlimiizde Giircistan’da 1.500 Ahiska Tiirkiiniin
yasadig1 tahmin edilmekte ancak toplam niifuslarina dair net bir bilgi bulunmamaktadir.
Aysegiil Aydingiin ve Ismail Aydingiin, Ahuska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk - Ulusitesi
Aileler (Ankara: Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk - Kazak Universitesi, 2014), 4. Gerek
Sovyet ve Sovyet sonrasi donemde miinferit girisimlerle Giircistan’a donebilen Ahiska
Tiirklerinin birgogunun smir disi edilmesi, gerekse 2007 Geri Donils Yasasi ile gelmis
olanlarinin kaginin temelli yerlestiginin bilinmemesi niifus bilgilerine dair belirsizligin temel
nedenlerindendir. Farkli donemlerde Giircistan’a gelen Ahiska Tiirklerinin sayisia yonelik
agtklama makalenin ilerleyen boliimlerinde detaylandirilacaktir.
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ilkede3 ulus-6tesi (trans-national) bir topluluk olarak yasamlarini
siirdirmektedirler.4

Ahiska Tiirkleri gerek Sovyet rejimi altinda gerekse Sovyet sonrasi
donemde uluslararasi sdzlesmelerle garanti altina alinan temel hak ve
Ozgirliiklerin basinda gelen yasam, anavatana doniis, serbest dolagim,
iletisim, miilk edinme, sosyal giivence, siyasi ve toplumsal drgiitlenme
gibi haklardan mahrum birakilmis ve ciddi hak ihlallerine maruz
kalmiglardir. Sovyet doneminde yasadiklar1 hak ihlallerinin baginda
1944 siirgiinii, 1944-1956 yillar1 arasinda tabi olduklari 6zel yerlesim
rejimi, 1956’dan itibaren anavatanlarina geri doniis miicadelesi amaciyla
olusturulan siyasi ve toplumsal orgiitlenmelerine yonelik kisitlamalar,
1989 Fergana Olaylar1 ve akabinde Rusya’ya zorunlu goc
bulunmaktadir. Sovyet sonras1 donemde Ahiska Tiirkleri 6zelikle Rusya
Federasyonu’nun ve Giircistan’in devlet politikalarindan kaynaklanan
¢esitli hak ihlallerine maruz kalmiglardir.

Sovyet rejiminin son doneminde Rusya Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin gesitli bolgelerine gogen Ahiska Tiirklerinden 6zellikle
Krasnodar bolgesine yerlesenlerin, Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla
Sovyet pasaportlari gecersiz kabul edilmis, kendilerine Rusya
Federasyonu pasaportu verilmemis ve Ahiska Tiirkleri vatansiz konuma
diigmiislerdir. Boylece tiim vatandaslik haklarindan mahrum kalan
Abhiska Tiirkleri, yasadiklar1 hak ihlalleriyle uluslararasi kamuoyunun
dikkatini ¢ekmistir. Ote yandan, Sovyet sonras1 bagimsizligimi elde eden
Gircistan devletinde de Ahiska Tiirklerinin geri doniisii glindeme
gelmis, ancak geri doniige yonelik izlenen politikalarda da hak ihlalleri
dogmustur. Giircistan Cumbhuriyeti, ilk yillarinda iilke -elitlerinin
onderliginde yiikselen Giircii milliyetgiliginin bir sonucu olarak, Ahiska
Tirklerinin ~ Giircistan’a geri  doniisiine dair kabul edilen
Cumhurbaskanligi kararlarina ragmen somut bir adim atmamaistir. 1999
yilinda Giircistan Avrupa Konseyi’ne iiye olmustur. Uyelik sartlarindan

3 Ahiska Tiirkleri giiniimiizde; dzellikle Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Ukrayna, Giircistan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde yagamlarina devam etmektedirler.

4 Aydmgiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusotesi Bir Topluluk - Ulusotesi Aileler, 4; Aysegiil
Aydingiin, “Ahiska Tirkleri: Kiiresel Dinamikler Isiginda Gog, Kimlik ve Ulusétesicilik,”
Uluslararasi Ahiska Tiirkleri Sempozyumu, ¢.2 (2017): 302. 70-90 bin Ahiska Tiirkii Rusya
Federasyonu’nda, 50 bin Tiirkiye’de, 90-110 bin Azerbaycan’da, 8.500 - 10 bin Ukrayna’da,
15 bin Ozbekistan’da, 150 bin Kazakistan’da, 50 bin Kirgizistan’da, 1.500 Giircistan’da, 10
binin iizerinde Amerika Birlesik Devletleri’nde ve 500 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde
yasamaktadir. Aysegiil Aydingiin, Cigdem Balim-Harding, Matthew Hoover, Igor Kuznetsov
ve Steve Swerdlow, “Meskhetian Turks-An Introduction to their History, Culture and
Resettlement Experiences,” Center for Applied Linguistics, (2006): 13-14.
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biri olan Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina geri doniisiini
gerceklestirmeye yonelik bir yasay1 2007 yilinda kabul etmis, ancak Geri
Doniis Yasasi’nin uygulanmasi siirecinde de ¢esitli magduriyetler
yasanmistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, bu makale Ahiska Tiirklerinin Sovyetler
Birligi’nin kurulusundan giintimiize farkli yerlerde ve farkli donemlerde
maruz kaldiklar1 hak ihlallerinin tarihsel ve hukuki boyutlarini, Sovyet
ve Sovyet sonrasi iki donemi dikkate alarak analiz etmeyi
hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle, bu ¢alisma Ahiska Tiirklerinin
maruz kaldiklar1 hak ihlallerinin kapsamini sadece Sovyet rejimi altinda
yasananlarla sinirh tutmamis, 6zellikle Sovyet sonrasi donemde Rusya
Federasyonu ve Giircistan’in devlet politikalar1 nedeniyle yasadiklar
magduriyetleri detaylandirmay1 amaglamistir. Bu baglamda, ilk olarak
Ahiska Tiirklerinin 1944 Siirgiinii ve stirgiin 6ncesi maruz kaldiklari hak
ihlalleri incelenmis, daha sonra Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar
yasamis olduklari ¢esitli ayrime1 uygulamalar ve baskilar ele alinmistir.
Devaminda ise, Fergana Olaylari’nin neticesinde Rusya’ya zorunlu gog
eden Ahiska Tiirklerinin 2000’li yillarin basinda yasadiklar1 insan
haklar1 ihlallerine ve ayrimciliklara yer verilmistir. Son olarak Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonraki siirecte ilk olarak Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina donitsii ile ilgili bir doniim noktasi olan Giircistan’in
Avrupa Konseyi’ne sarth liyeligine (1999) kadar gegen siire igerisinde
yasananlar ve Avrupa Konseyi’nin baskilari sonucunda Giircistan’in
yurirliige koydugu 2007 Geri Donilis Yasast ve bu yasanin
uygulanmasinda karsilasilan magduriyetlere deginilmistir.

Sovyet Doneminde Ahiska Tiirkleri’nin Kars1 Karsiya Kaldiklar
Insan Haklari Thlalleri ve Ayrimeiliklar

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi neticesinde Carlik Rusyasi’nin, Sohum,
Ahiska, Kars ve Erzurum’a kadar bolgeyi isgal etmesinden 6nce Ahiska,
yaklasik 250 y1l kadar Osmanli Imparatorlugu’nun Cildir Eyaleti’nin
idari merkezi olmustur.5 Osmanli-Rus Savasi sonunda bélgeden dnemli
bir Tiirk niifusunun Anadolu’ya go¢ etmesinin yani sira, 1828 yilinda
imzalanan Tiirkmencay Antlagsmasi ile Rusya Imparatorlugu’nun Dogu
Anadolu’dan yaklasik 100 bin civarinda Ermeninin de Ahiska ve
Ahilkelek’e yerlestirmesiyle bolgenin demografik yapisinda ciddi bir

5 Ender A. Gokdemir, Ceniib-i Garbi Kafkas Hiikiimeti (Ankara: Tirk Kiltirtinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 1989), 2; Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk
- Ulusotesi Aileler, 39.
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degisim meydana gelmistir.¢ Her ne kadar Batum Konferansi (4 Haziran
1918) sonucunda yerel halkin talebiyle bolge tekrar Tiirklerin kontrolii
altina girse de 18 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi sonucu Osmanli
ordusu Ahiska ve ¢evresinden ¢ekilmis, bdylece 5 Aralik 1918°de bolge
Glircili yonetimine gegmistir.” Ancak, 1921 yilinda bagimsiz Giircistan
devleti Sovyetler Birligi’nin hakimiyetine girmis, Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Moskova (16
Mart 1921) ve Kars (13 Ekim 1921) antlagmalariyla Tiirkiye’nin dogu
sinirlart belirlenmis, Kars ve Ardahan Tiirkiye topraklarinda kalirken
Batum, Ahilkelek ve Ahiska Sovyet idaresine girmistir.8

Sovyetler Birligi’nin 1920’lerden 1944 siirgiiniine kadar gecen siirede
Ahiska Tiirklerine yonelik izledigi politikalar bir takim hak ihlallerine
neden olmustur.® Bu politikalar 6zellikle {i¢ alanda incelenebilir:
“yerlilestirme” (Rus. korenizatsiya), halklarin kendi kaderini tayini (self-
determination) ve “kolektiflestirme” (collectivization). 1920’lerde

6  Aysegiil Baydar-Aydingiin, “Rethinking Ethnic Identity Formation: The Case of the Ahiska

(Meskhetian) Turks in Turkey and Kazakhstan” (Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
2001), 64-65. Ahiska Tirklerinin bir kismmin 1920°1i-30’lu yillar arasinda Tirkiye’ye
kagmalar1 ve 1944 siirgiinii gibi nedenlerle, bolgedeki demografik yapimin Sovyet rejimi
stiresince de degisiklige ugramasiyla Ermeni niifusu giiniimiizde Samtskhe-Cavahetya olarak
adlandirilan bu bolgenin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir. Her ne kadar, Giircistan devleti
bagimsizligini ilan ettikten sonra boélgeye Giircii halkini yerlestirmisse de 2014 yili niifus
sayimlarina gére Samtshe-Cavahetya’daki toplam Ermeni niifusu 81.089 (%50.52) olarak tespit
edilmistir. Geostat.ge, “2014 General Population Census Results-Total Population by Regions
and Ethnicity,” erisim tarihi: Subat 5, 2018,
http://census.ge/files/results/english/17_Total%20population%20by%20regions%20and%20et
hnicity.xls.
Bolgedeki yogun Ermeni niifusu, Giircistan devleti tarafindan olasi bir ¢atisma tehlikesi
bahanesiyle Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina doniisiine karsi siyasi bir arag olarak
kullanilmaya devam etmektedir. Yulia Biletska ve Turgut K. Tuncel, “Ahiska Tirklerinin
Giircistan’a Geri Doniisii ve ‘Ermeni Faktoril,” Giircistan 'daki Miisliiman Topluluklar — Azinlik
Haklar1, Kimlik ve Siyaset iginde, der. Aysegiil Aydingiin, Ali Asker, ve Aslan Y. Sir (Ankara:
Terazi Yaymcilik, 2016), 316-349.

Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 40.

8  Keskin ve Anag, “Ahiska Tiirklerinin 1944 Siirgiinii’nden Giiniimiize Giircistan’a Geri Doniis
Miicadelesi ve 2007 Yilma Kadar Donenlerin Durumu,” 275; Aysegiil Aydingiin, “Ahiska
Tirklerinin Giircistan’a Dontisti,” ASAM Bakig, Rapor No. 6: 4.

9  Kathryn Tomlinson, “Coping as kin: Responses to suffering amongst displaced Meskhetian
Turks in post-Soviet Krasnodar, Russian Federation” (Basilmamis doktora tezi, University
College London, 2002), 42; Aysegiil Aydingiin ve Ali Asker, “Giircistan: De Jure Uniter, De
Facto Parcall,” Bagimsizliklarimin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna, Tiirk
Dilli Halklar-Tiirkiye ile Iligkiler iginde, der. Ismail Aydingiin ve Cigdem Balim (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayini, 2012), 179-180; Anatoly M. Khazanov, “People with
Nowhere to Go: The Plight of the Meskhetian Turks,” After the USSR-Ethnicity, Nationalism,
and Politics in the Commonwealth of Independent States (Wisconsin: University of Wisconsin
Press, 1995), 197; Isabelle Kreindler, “The Soviet Deported Nationalities: A Summary and
Update,” Soviet Studies, c. 38, no. 3 (1986): 387-405; Tom Trier, George Tarkhan-Mouravi,
Forest Kilimnik, Meskhetians: Homeward Bound... (Georgia: European Center for Minority
Issues (ECMI), 2011), 10; Mustafa Uren, “Kimlik, Cikar ve Jeopolitik Ekseninde Ahiska
Tirkleri Sorunu” (Doktora Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, 2015), 108-110.
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baslayan yerlilestirme politikas1 sayesinde Ahiska Tirkleri Tiirkce
egitim olanagindan yararlanmissa da bu durum siirekli olmamaistir.10
Bunun nedenleri arasinda, gerek Tiirkiye ile organik baglar1 gerekse
Tiirkiye-Sovyet smirinda yasamalar1 dolayisiyla rejim tarafindan
“glivenilmez halk” olarak nitelendirilmeleri bulunmaktayken, bir diger
neden ise artan Giircii milliyetciligidir.!!

Ayni stirecte, Tiirk kimliginin Sovyet milliyetler politikasi ¢ercevesinde
resmi kabul gormemesi ve Tirklerin bir milliyet olarak (Rus.
natsiyonal’nost)!2  tanimlanmamast neticesinde daha Onceleri
pasaportlarinda bulunan Tiirk ibaresi, 1936’da Azerbaycan’da, 1939’da
ise Giircistan’da c¢ikartilmis ve Tirkler “Azerbaycanli” olarak
adlandirilmislardir.!3 Ote yandan, Giircii devletinde artan milliyetgi
yaklagimi alinan resmi kararlara yansimigtir. 1926’da okullarda Giircii
dilinde egitime gegilmis ve Ahiska Tirklerinin Tirk degil
“Misliimanlastirilmis  Gtirciiler” oldugu tezi One siiriilmeye
baslanmistir.!4 Sovyetler Birligi icerisinde hi¢ Tiirk yasamadigi ve
Ahiska Tiirklerinin resmen taninmayan bir halk olmasindan hareketle,
Sovyet rejimi diger milletlere tanidigy, belirli bir toprak, belirli diizeyde
siyasi 0zerklik, yliksekogretime kabul, kendi dilinde egitim ve yayin
hakki!s gibi bir¢ok hakki Ahiska Tiirklerine tanimamistir.!¢ Diger bir
ifadeyle, Ahiska Tiirkleri, kendi kaderlerini tayin etme hakkindan
mahrum birakilmistir,

1928’de uygulanmaya baslanan ‘kolektiflestirme’ politikas ile kolektif
ciftlikler (Rus. Kolhoz) ve devlet ciftlikleri (Rus. sovhoz) kurulmus,
buralarda caligmak istemeyenler ise Sovyet yonetimi tarafindan “rejim

10 Ote yandan kendi egitim kadrolar1 yetersiz kalmaya basladiginda Azerbaycan’dan gelen
egitimciler sayesinde Azerbaycan dilinde egitim veren kurumlar kurulmus, 1923°te ise Sovyet
rejiminin karariyla Ahiska bolgesinde resmi kurumlarda Azerbaycan dili ve Rusga kullanilmaya
baslanmistir. Seyfettin Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri (Ankara: Berikan
Yaynlari, 2007), 180.

11 Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 41.

12 Rusga natsiyonal 'nost kavramimin Tiirkge karsiligimin vatandaslik olarak distiniilmesi yanlis
anlasilmalara yol agacaktir. Natsiyonal nost etnisite olarak diisiintilmesi, Sovyetler Birligi’nin
idari yapisinin anlasilmasini kolaylastiricaktir. Theodor Shanin, “Soviet Theories of Ethnicity:
The Case of a Missing Term,” NLR, no: 158 (1986), 115.

13 Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, 186.

14 Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusotesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 42;
Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, 180-181.

15 16 Mart 1921°de Abhazlara, Osetlere ve Acaralilara 6zerklik hakki taninmis, ancak Ahiska
Tirkleri bu haktan mahrum birakilmislardir.

16 Kendilerine ait idari bolgeleri ve siyasi 6zerkliklerinin olmamas, siirgiin sonrasi anavatanlarina
doniislerindeki en biiyiik engellerden biri olmustur.
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diismani1” olarak nitelendirilmistir.!? 1920’li ve 1930’lu yillar arasinda
gerek bu ciftliklerde ¢aligmay1 reddeden Ahiska Tiirklerinin 6nde gelen
liderleri, gerekse 6zerklik talebinde bulunan birgok Ahiska Tirkii aydin
stirtilmiis, tutuklanmig ya da dldirilmistiir.!8 Boylece Ahiska Tiirkleri,
heniiz Stalin iktidarinin ilk yillarinda lidersiz kalmistir.! Bunun
neticesinde, Ahiska Tiirkleri maruz kaldiklari hak ihlallerine karst uzun
bir siire orgiitlii miicadele igine girememiglerdir.

1939 yilinda II. Diinya Savagi’nin baglamasiyla 15-55 yas arasi tim
Ahiska Tirkii erkekler Alman cephesine gonderilmis, ¢ogunlugunu
kadin, ¢ocuk ve yaslilarin olusturdugu geride kalanlar ise Ahiska’dan
Borjom’a uzanan demiryolu yapiminda ¢alistiriimistir.20 insa edilen bu
demir yolu kullanilarak 14 Kasim 1944’te yaklasik 100 bin Ahiska
Tiirkii, Adigon, Aspinza, Ahiska, Ahilkelek ve Bogdanovka ilgelerinden
Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’in toplam on sekiz bdlgesine
siirgiin edilmislerdir.2! Ilk konvoyun ardindan 25-26 Kasim 1944
tarihlerinde de, Acaristan Ozerk Cumhuriyeti’'nde yasayan Tiirk, Kiirt,
Terekeme ve Hemginlilerden olusan bir grup trenlere bindirilerek bahsi
gecen bolgelere siirglin  edilmislerdir.22 Stirglin  edilmis Ahiska
Tiirklerinin sayisinin hakkinda birbirinden farkli kaynaklar mevcuttur.
Sovyet resmi belgelerinde bile farkli donemlerde birbirinden farkli
sayilar ifade edilmistir. Ornegin Kasim 1944 kayitlarina gore 91.095,
Aralik 1944 kayitlarina gore 92.307, Ocak 1945 kayitlarina gore 92.374
Ahiska Tirki siirgiin - edilmistir.23  Yaklasitk 100 bin olarak
degerlendirilebilecek bu resmi kayitlarin yani sira, siirgiin edilen Ahiska
Tiirki sayis1 200 bin olarak belirten kaynaklar da bulunmaktadir.24

Hayvan tagimaciligi i¢in kullanilan yiik vagonlarinda yaklasik alt1 hafta
stiren silirgiin yolculugu sirasinda birgok Ahiska Tiirkii soguk hava, aglik
ve hastaliklarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Ozellikle siirgiin

17 Serhat Keskin, “Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Geri Doniisti: 2007 Geri Doniis Yasasi ve
Uygulamadaki Sorunlar,” Uluslararast Ahiska Tiirkleri Sempozyumu, c.2 (2017): 400.

18 Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusotesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 40.

19 Minara Aliyeva, “Ahiska Tiirkleri ve Anavatana Dénme Sorunu,” Yeni Tiirkiye no. 54 (2013):
2691.

20 Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, 197.

21 Keskin, “Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Geri Doniisii: 2007 Geri Doniis Yasas1 ve
Uygulamadaki Sorunlar,” 401.

22 Trier, Tarkhan-Mouravi, Kilimnik, Meskhetians: Homeward Bound..., 12.

23 Orhan Uravelli, “Sovyet Resmi Belgelerinde Ahiska Stirgiinii,” Bizim Ahiska no. 16, (2011):
8-10.

24 Robert Conquest, The Nation Killers-The Soviet Deportation of Nationalities (Glasgow:
Macmillan, 1970), 64-65.
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Oncesi yanlarina yeterli miktarda yiyecek ve su alamayan Ahiska
Tirkleri temel ihtiyaglarini bile karsilayamamis, donemin soguk kis
sartlarinda ciddi can kayiplar1 yasamislardir. Resmi belgelerde siirgiin
yolculugu sirasinda 6len Ahiska Tiirklerinin sayist 17 bin olarak
belirtilmis olsa da,?s siirgilin yolculugu sirasinda 6lenlerinin sayisinin 50
bine ulastigini ifade eden kaynaklar da mevcuttur.26 Ahiska Tiirklerinin
1944 yilinda yasadigi bu silirgiin insanliga karsi islenen suglar
kapsaminda degerlendirilebilinir. Temel insan haklar1 ihlallerinin
sorumlularini cezalandirmaya yonelik kiiresel yargi organi Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurucu sdzlesmesi olan Roma Statiisii’niin 7.
maddesinde “niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli” insanliga kars1
islenmis bir suc olarak kabul edilmektedir.2’ Ote yandan gayri insani
stirglin yolculugu, siirgiinii yasayan Ahiska Tiirkleri i¢in travmaya neden
olmus, toplumsal bir aci1 olarak tanimlanan bu travma toplulugun
hafizasinda 6nemli bir yer etmistir.28

Ahiska Tirkleri silirgiin sonrasinda yerlestirildikleri bolgelerde,
stirgiinden alt1 ay sonra (8 Ocak 1945) “0zel yerlesim” rejimi kurallarina
tabi tutulmuslardir.2® Sovyet Igisleri Bakanlig1 tarafindan yayrmlanan
karardan, 1956 yilinda “6zel yerlesim” rejiminin kaldirilmasina kadar
gecen siire igerisinde, Ahiska Tiirkleri temel hak ve 6zgiirliiklerden
mahrum birakilmislardir. Ornegin, Ahiska Tiirklerinin belirlenen
bolgelerden izinsiz bir sekilde ¢ikmalar1 yasaklanmis, hatta izinsiz
komsu koye gitmeleri dahi kagmaya tesebbiis olarak
degerlendirilmistir.3° Otuz gilinde bir adreslerinde olduklarini kanitlamak
iizere ilgili merkezlere gidip imza atmalari da zorunlu tutulmustur.3!
Ayrica aile igerisindeki dogum, kagma ve kaybolma gibi durumlarin ti¢
giin igerisinde yetkili makamlara bildirilmesi zorunlu kilinmis, bu ve
benzeri 6zel yerlesim rejimi kurallarinin ihlali durumunda ise, gesitli
hapis ve para cezalariyla kars1 karsiya kalmiglardir.32 Buna ek olarak,

25 Nikolai Bugai ve Kalinina Kotof, Mesketya Tiirkleri-Rehabilitasyon I¢in Uzun Yol, kismen
¢ev. Kazim Dursun, Kazim (Moskova: Russian Deportation Department, Vatan Society and
Rehabilitation Found Publication, 1994), 15-16.

26 Anatoly M. Khazanov, “Meskhetian Turks in Search of Self-Identity,” Central Asian Survey,
c. 11, no. 4 (1992): 4.

27 Ibrahim Hasanoglu, “Ahiska Tiirklerinin Geri Doniis Sorunu ve Giircistan’n Yiikiimliiliikleri,”
OAK4, c.10 no. 20 (2015): 81.

28 Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 44-45.
29 Robert Conquest, The Nation Killers-The Soviet Deportation of Nationalities, 109.
30 Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, 216.

31 Vera Tolz, “New Information about the Deportation of Ethnic Groups under Stalin,” Report on
the USSR, c. 3, no. 17, (1991): 17.

32 Uravelli, “Sovyet Resmi Belgelerinde Ahiska Siirgiini,” 9.
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yerlestirildikleri bdlgelerdeki sagliksiz yasam kosullari, topluluk
arasinda salgin hastaliklarin bas gdstermesine neden olmus, Ahiska
Tirklerinin zaten zorluklar igerisinde devam eden hayatlarini olumsuz
etkilemistir.33 Tolz un tespit ettigi gibi, 6zel yerlesim rejimi altinda gegen
ilk bes y1l Ahiska Tiirkleri arasinda 6liim oranlari ¢ok yiiksek diizeyde
seyretmis, topluluk icerisinde yeni dogan sayisi, 6len sayisini ancak
bahsi gegen ilk bes yillik dénemden sonra gegmeye baslamistir.34 Ozel
yerlesim bolgelerindeki zorlu yasam kosullarinin yani sira, siiriildiikleri
iilkelerin i¢inde bulundugu savas kosullar1 da Ahiska Tiirklerini olumsuz
bir sekilde etkilemistir. Bu nedenlerden dolayi, Ahiska Tirkleri 6zel
yerlesim rejimine tabi olduklar siire boyunca, kaybettikleri haklarin geri
kazanimi ve vatana doniis miicadelesinden ziyade, yerlestirildikleri
yerlerdeki yasamlarina alisma ve yeni bir hayat kurma miicadelesi
vermislerdir.35

1956 yilinda gergeklestirilen, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20.
Kongresi’nde Hruscev, Stalin’in hicbir askeri gerekceye dayanmadigini
iddia ettigi siirgiin politikalarin1 elestirmis, siirgiine maruz kalmis
halklarin haklarinin geri iadesinin 6nemine vurgu yapmistir.36 Bu
konugmay1 takiben, 28 Nisan 1956 tarihinde 135/142 sayili
kararnameyle birlikte 6zel yerlesim rejiminin siirgiin edilmis halklar
iizerindeki kisitlamalarina son verilmistir. Bu kararname ayni zamanda,
1944 yilinda Giircistan’dan siiriilmiis Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) vatandasi olan Tiirklerin ve ailelerinin de tabi olduklar1
0zel yerlesim rejiminin sona erdirilmesi anlamina gelmekteydi. Fakat
sinirlamalarin kaldirilmasi, siirgline ugramis bu halkin anavatanlarina
donmeleri sonucunu dogurmamistir.3” Siirgiin edilen bir¢ok halka
anavatanlarina doniis hakki taninmis olsa da, Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina dontisleri yasaklanmistir.38 31 Ekim 1957 tarihinde SSCB
Yiiksek Sovyet’i tarafindan ¢ikarilan yeni bir kararnameyle Acara Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Ahiska, Ahilkelek, Adigon, Aspinza ve
Bogdanovka’dan “Azerbaycanli” milliyetine (Rus. natsional nost) sahip

33 Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, 215-216; Kakoli Ray, “Repatriation and
De-territorialization: Meskhetian Turks” Conception of Home,” Journal of Refugee Studies, c.
13, no. 4 (2000): 393.

34 Tolz, “New Information about the Deportation of Ethnic Groups under Stalin,” 19.

35 Aydngiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusotesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 48-49.

36 Uren, “Kimlik, Cikar ve Jeopolitik Ekseninde Ahiska Tiirkleri Sorunu,” 164; Kreindler, “The
Soviet Deported Nationalities: A Summary and Update,” 394.

37 Keskin ve Anag, “Ahiska Tiirklerinin 1944 Siirgiinii’'nden Giiniimiize Giircistan’a Geri Doniis
Miicadelesi ve 2007 Yilina Kadar Donenlerin Durumu,” 279; Hasanoglu, “Ahiska Tiirklerinin
Geri Doniis Sorunu ve Giircistan’in Yiktimliilikleri,” 79.

38 Aydingiin, “Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Doniisti,” ASAM Bakis, Rapor No. 6 (2008): 1.
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Sovyet vatandaslarinin Azerbaycan’a gidebilecekleri belirtilmistir.3°
Birbirini takip eden bu iki kararname gostermistir ki Sovyetler Birligi,
0zel yerlesim rejimini sonlandirmasina ragmen, Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina doniisiinii geciktirmek istemis ve farkli bir iilkeye
yonlendirmistir.40 Kisacasi, Sovyet rejimi boyunca resmi olarak
taninmayan bu halk, haklariin iadesini beklerken; ugramis olduklari
hak ihlallerini farkli boyutlarda tekrar yasamak zorunda kalmistir.

Ozel yerlesim rejiminin 1956 yilinda kaldirilmasinin ardindan Ahiska
Tiirkleri, haklarinin taninmasi, mallarinin iadesi ve hepsinden de
onemlisi anavatanlar1 olan Giircistan’daki kdylerine donebilmek i¢in
orgiitli miicadele baslatmislardir.4! Ancak, Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina geri doniis taleplerine ne Moskova’dan ne de Tiflis’den
olumlu bir yanit gelmistir.42 1960’1 yillarin sonlarina dogru Ahiska
Tiirklerinin Giircistan’a miinferit geri doniis tesebbiisleri olsa da,*3
Sovyet rejimi, 6zellikle 1968 yilina kadar Ahiska Tiirklerini oyalamas,
anavatanlarina geri donmelerini saglayacak kosullar1 olusturmak i¢in
herhangi bir adim atmamaistir.44

Anavatana doniis i¢in gerceklestirilen miicadelenin sonucu olarak,
Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti Prezidyumu’nun 30 Mayis 1968 tarihli
bir kararnamesi ile Ahiska Tiirklerinin anavatana geri doniis meselesi
resmi olarak ilk defa ele alinmistir. Yiiksek Sovyet Prezidyumu, basta
Ahiska Tiirkleri olmak tizere siirgiin edilen halklarin diger tiim Sovyet
vatandaglariyla ayni haklara sahip oldugunu belirtmistir.45 Bu karara
ragmen, Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a geri doniislerine izin

39 Tom Trier ve Andrei Khanzin, The Meskhetian Turks at A Crossroads - Integration,
Repatriation or Resettlement? (Berlin: LIT Verlag, 2007), 651.

40 Keskin ve Anag, “Ahiska Tiirklerinin 1944 Siirgiinii’nden Giiniimiize Giircistan’a Geri Doniis
Miicadelesi ve 2007 Yilina Kadar Donenlerin Durumu,” 279.

41 Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 51.

42 Nana Sumbadze, “Back Home Again: The Repatriation and Integration of Meskhetian Muslims
in Georgia,” The Meskhetian Turks at a Crossroads-Integration, Repatriation or Resettlement?
icinde, der. Tom Trier ve Andrei Khanzin (Berlin: LIT Verlag, 2007), 292.

43 Ik defa 1960’11 yillarin sonlarma dogru bir kisim Ahiska Tiirkii Giircistan’a kendi imkanlarryla
donmislerdir. Arif Yunusov, Meskhetian Turks: Twice Deported People (Baku: Institute of
Peace and Democracy, 2000). Kimi kaynaklarda 400 aileyi bulan bu grup Giircistan’m Gali
bolgesine yerlesmis, ancak yerel otoritelerin baskilari nedeniyle Giircistan’1 terk etmek zorunda
kalmiglardir. Aydingiin, “Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Doniisti,” 5; Ann Sheehy ve Bohdan
Nahaylo, “Crimean Tatars, Volga Germans and Meskhetians: Soviet Treatment of Some
National Minorities,” Minority Right Group Report, no. 6 (1980): 25.

44 Keskin ve Anag, “Ahiska Tiirklerinin 1944 Siirgiinii’nden Guniimiize Giircistan’a Geri Doniis
Miicadelesi ve 2007 Yilina Kadar Donenlerin Durumu,” 287.

45 Akif M. Kiitiikeii, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Ahiska Tiirklerinin Anavatanlarina Doniis
Sorunu,” Akademik Bakis, no. 13 (2005): 273.
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verilmemis, halen yasadiklar1 yerlerde kalmalar1 ve sadece yasam
kosullarinin iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir.46 Ahiska Tiirklerinden
resmi olarak bahsedilmesi anlaminda biiyiik bir 6nem arz eden bu
kararname, Ahiska Tiirklerinin maruz kaldig1 hak ihlallerine bir ¢6ziim
tiretmemistir.

1968 kararnamesinin yayimlanmasindan sonra Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina dontis miicadelesi, yeni bir doneme girmis, ugramis
olduklar1 hak ihlallerine kars1 orgiitlii miicadele ivme kazanmuistir.
Miicadele sonucunda ¢ikan gesitli yasalar olsa da, bunlar Giircistan’in
isteksiz tavri nedeniyle uygulanamamistir.4” Ahiska Tirklerinin ¢ok az
bir kism1 Giircistan yonetiminin “Miisliimanlagtirilmig Giircii” tezini
kabul edip, 1970’1 yillarda ve 6zellikle 1984-1986 yillar1 arasinda
Giircli ad1 ve soyadi alarak Giircistan’a donebilmis olsalar da,*8 bu
durum grup igerisinde tartigmalara neden olmustur. Ugramis olduklari
hak ihlalleri karsisinda, anavatana geri doniis taktiklerinden biri olarak
goriilen Giircli kimligini kabul etmek, Ahiska Tiirkleri Milli Hareketi’ni
zayiflatmistir. Ayrica, anavatana doniis miicadelesinde Tiirk kimligine
vurgu yapan derneklerde gorev alan Ahiska Tiirklerinin 6nde gelen
kanaat liderleri ve aydinlar1 ¢esitli baskilara maruz kalmis, bazilari
tutuklanmislardir. Bu nedenle, 6zellikle 1970’lerin sonundan itibaren
Ahiska Tiirklerinin hak arayislar ¢esitli kesintilere ugramistir.

1985 yilindan itibaren Gorbagov reformlariyla beraber Ahiska
Tiirklerinin anavatana doniis umutlar1 yesermis, ugramis olduklari hak
ihlallerinin ~ sonlanabilecegi  diisiincesi dogmustur. Gorbagov
reformlarinin, Sovyet yonetimi icerisinde kismen de olsa saglamis
oldugu 1limli havayr degerlendirmek isteyen Ahiska Tirklerinin
vatanlarina donme umudu 1989 yilinda Ozbekistan’da yasanan Fergana
Olaylart ile sekteye ugramistir.4° 23 Mayis 1989 giinii Fergana vilayetine

46 Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, 235.

47 Aydingiin ve Asker, “Giircistan: De Jure Uniter, De Facto Parcal,” 181. 1977 yilinda Kuzey
Kafkasya’da yasayan dokuz aile Maharadze bolgesi ve Nasakirali sovhozuna yerlesme izni
¢iktig1 haberi lizerine Giircistan’a gelmis, ancak gelenlerin siirgiin edilen Ahiska Tirkleri
oldugu anlasilinca smir dis1 edilmislerdir. 1979 yilinda ise Giircti aydinlarin destegini alan az
sayida Ahiska Tiirkii Giircistan’a yerlesebilme imkan1 bulmustur. Marat Baratashvili, Legal
State of Meskh Repatriates in Georgia (Tbilisi: United States Informational Agency (USIA),
1998).

48 Hasanoglu, “Ahiska Tiirklerinin Geri Doniis Sorunu ve Giircistan’in Yiikiimliiliikleri,” 82.

49 1982 yilinin Haziran ayindan 1988 yilina kadar 380 aile (1.972 kisi) Giircistan’a gelmis,
bunlardan 218 aile (1.132 kisi) yine Giircistan yonetiminin baskilariyla Giircistan’1 terk etmek
durumunda kalmistir. Keskin ve Anag, “Ahiska Tiirklerinin 1944 Siirgiinii’nden Giinlimiize
Giircistan’a Geri Doniis Miicadelesi ve 2007 Yilina Kadar Donenlerin Durumu,” 289; Yunusov,
Meskhetian Turks: Twice Deported People.
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bagli Kuvasay ilgesinde sebebi net bir sekilde bilinmeyen bir tartisma
kavgaya doniismiis, takip eden giinlerde ciddi can kayiplar1 meydana
gelmistir. Olaylar 3 Haziran 1989 tarihinde siddetlenmis, 11 Haziran
1989 tarihinde ise Sovyet Ordusu’nun miidahalesiyle son bulmustur.
Yaklasik iki hafta kadar siiren kargasanin bilangosu agir olmustur.50
Resmi verilere gore yasanan ¢atismalarda 66’s1 Ahiska Tiirki, 116 kisi
6lmiis, 2 bin civarinda insan da yaralanmistir. Ayrica, basta evler ve
otomobillerin yakilmasi ve yagmalanmasi olmak tizere biiyiilk maddi
zararlar olusmustur. Bu durumda, Ahiska Tiirklerinin Ozbekistan’1 terk
etmek zorunda birakildiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ahiska
Tirklerinin 1990 yilinin Subat ve Mart aylarinda Fergana’dan
tahliyesinden sonra Ozbekistan’in degisik bolgelerinde catismalar tekrar
baglamis, bu olaylar karsisinda Fergana disindaki Ahiska Tiirkleri de
gb¢ etmek zorunda kalmistir. 1944 Siirgiinii sonras1 Ozbekistan’da yeni
bir yasam insa etmeye caligan Ahiska Tiirkleri bu {ilkede 50 yila yakin
siirede elde ettikleri varliklarin1 geride birakmak zorunda kalmis,
yerlestikleri iilkelerdeki yasamlarina sifirdan baglamiglardir.!

Fergana Olaylar1 halihazirda birbirinden kopuk yerlesim yerlerinde
yasayan Ahiska Tiirklerini daha da daginik bir sekilde yasamak zorunda
birakmistir. Diger bir taraftan, bu durum Ahiska Tiirklerinin anavatana
geri doniis miicadelesinde daha kararli bir tutum takinmalarina neden
olmustur. Ayn1 zamanda olaylarin uluslararasi platformda yer bulmasiyla
Sovyetler Birligi Ahiska Tiirklerinin problemlerine daha fazla kayitsiz
kalamamistir. 7 Mart 1991 tarihli kanunla siirgiin edilmis diger halklar
gibi, Ahiska Tiirkleri de anavatanlarina geri doniis ve siirgiin yillarindaki
maddi kayiplarin telafisi i¢in rehabilite edilme hakkini kazanmiglardir.
Ancak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber bu karar
uygulanmamis ve Ahiska Tirklerinin vatana geri doniis haklarimin
temininde ¢6ziim odakl1 bir ilerleme saglanamamaistir.52

Ahiska Tiirklerinin Krasnodar Boélgesinde Etnik Ayrimcilik
Nedeniyle Yasadiklar1 Hak ihlalleri

1989 y1l1 Ozbekistan’da gergeklestirilen niifus sayimina gore iilkede
yasayan Tiirk sayis1 107 bin civarindayken bu niifusun sadece 13.6 bini

50 Uren, “Kimlik, Cikar ve Jeopolitik Ekseninde Ahiska Tiirkleri Sorunu,” 122-123.

51 Aysegiil Aydingiin, “Ahiska Tiirklerinin Diinii, Bugiinii ve Yarini,” Yeni Tiirkiye, no. 54 (2013):
2665-2674.

52 Yunusov, Meskhetian Turks: Twice Deported People, 35-37.
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Fergana Vadisi’nde yasamaktaydi.53 Fergana Olaylari’nin akabininde
Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu’nun 26 Haziran 1989 tarihli 503 no’lu
karar1 ve Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bakanlar
Kurulu’nun 220 no’lu karart ile 16 binden fazla Ahiska Tiirki
Fergana’dan tahliye edilerek Rusya’nin ¢esitli bolgelerine
yerlestirilmistir.54 Olaylar1 takiben ayn1 yil igerisinde yaklagik 70 bin
Ahiska Tiirkii daha can giivenligi endisesiyle Ozbekistan’1 terk etmis ve
toplamda 90 bin Ahiska Tiirkii cogunlukla Rusya’ya ve Azerbaycan’a,
az bir kismi ise Kazakistan’a ve Ukrayna’ya gd¢ etmistirss Bahsi gecen
kararlar ile Rusya’ya getirilen Ahiska Tiirkleri 6nce Rusya’nin orta
bolgelerine yerlestirilmis, ancak bu siire¢ gerekli 6nlemler alinmadan
devam etmistir.56 Yerlestirildikleri bolgede yasam kosullarinin son
derece zor olmasi, ekilebilir toprak azligi, soguk hava ve yasamlarini
idame ettirmeleri icin gerekli materyalin saglanmamasi nedeniyle
Ahiska Tiirkleri, kendi imkanlariyla Rusya’ya go¢ eden diger Ahiska
Tiirkleri gibi Rusya’nin gliney bdlgelerine, 6zellikle Krasnodar,
Stavropol ve Rostov’a go¢ etmislerdir.57 Ahiska Tiirklerinin bu bolgeleri,
Ozellikle de Krasnodar’1 segmesinin anlasilir nedenleri bulunmaktadir.
Bunlar sirastyla bolgeye daha dnce yerlesmis az sayida Ahiska Tiirki

53 Alexander G. Osipov ve Olga Cherepova, “The Violation of the Rights of Forced Migrants
and Ethnic Discrimination in Krasnodar Territory,” The Situation of the Turks-Meskhetians
(Moscow: Human Rights Center, 1996), 7-8. Ancak, Ahiska Tiirklerinin pasaportlarinda farkli
milletler iizerine kayit edilmesi nedeniyle Ahiska Tiirklerinin bolgedeki niifusunun resmi
kaynaklarin belirttiginden daha fazla oldugu bilgisi ¢esitli kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, Aydingiin ve Aydingiin, Yunosov’a referans vererek bu niifusun 160 bin civarinda
oldugu gorislerinin de ifade edildigini belirtmistir. Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri:
Ulusotesi Bir Topluluk - Ulusotesi Aileler, 103.

54 Sergei Ryazantsev, “Ethnic Migration and Condition of the Meskhetian Turks at the South of
Russia. Stavropol,” (Russia: United Nations High Commissioner for Refugees and Danish
Refugee Council, 2000), 14.

Ahiska Tiirkleri Rusya’nin Belgorod, Voronez, Kursk, Orel, Smolensk ve Tver bolgelerine
yerlestirilmislerdir.

55 Osipov ve Cherepova, “The Violation of the Rights of Forced Migrants and Ethnic
Discrimination in Krasnodar Territory,” 7-8.

56 Bahsi gegen 503 ve 220 no’lu kararlar kapsaminda Fergana’dan tahliye edilen ve Rusya’ya
yerlestirilen Ahiska Tiirklerinin yeni yerlesim alanlarma entegrasyonunu saglamak i¢in bir dizi
onlem alinmasi hedeflenmistir. Ancak alinan kararlarin uygulanmasina bakildiginda Ahiska
Tiirklerinin kayiplarini karsilamakta son derece yetersiz kaldig: goriilmektedir. Alexander G.
Osipov, “Falling Between the Cracks: The Legal Status of the Meskhetian Turks in the Russian
Federation,” The Meskhetian Turks at a Crossroads-Integration, Repatriation or Resettlement?
icinde, der. Tom Trier ve Andrei Khanzin (Berlin: LIT Verlag, 2007), 466.

57 Igor Kuznetsov, “Constructing Identity and Social Networks: Meskhetian Turks in the Russian
Federation,” The Meskhetian Turks at a Crossroads - Integration, Repatriation or
Resettlement? iginde, der. Tom Trier ve Andrei Khanzin (Berlin: LIT Verlag, 2007), 199;
Osipov ve Cherepova, “The Violation of the Rights of Forced Migrants and Ethnic
Discrimination in Krasnodar Territory,” 9.
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bulunmasi,38 bolgenin iklimi ve ekime elverisliligi, 1988’de bolgeyi terk
eden Kirim Tatar1 ve Yunan niifusa ait bos evler ve son olarak
Krasnodar’in Giircistan ile sinirdas olmasi ve Ahiska Tiirklerinin
buradan anavatanlarina gecisin daha kolay olacagini diistinmeleridir.5
Ancak 6zellikle Krasnodar’a yerlesen Ahiska Tiirkleri ¢esitli baskilarla
karsilagsmiglardir. Bu baskilar ozellikle Kozaké® gruplarin Tiirk
karsithigindan ve  Ahiska Tirklerine vatandaslik  hakkinin
taninmamasindan kaynaklanmaktadir. Ahiska Tiirklerine vatandaslik
hakki taninmasini agiklayabilmek i¢in oncellikle Sovyet doneminden
beri siire gelen vatandashik sistemi ve bu sistemin Rusya’nin
bagimsizligi ile yeniden yapilandirilmas: siireglerini irdelemekte fayda
vardir.

Sovyet donemi pasaport sistemi son derece karmasik bir biirokrasiyle
uygulanan, bireyin hem bireysel hem de kamusal hayatini diizenleyen bir
sistemdi.6! Pasaport sistemi temel olarak iki kisisel dokiimana sahiplik
tizerine kuruluydu. Bunlardan ilki kisinin kimlik kart1 yerine gecen
Sovyet pasaportuyken digeri kisinin ikametgah belgesi yani
propiska’siydi (oturma izni). Sovyetler Birligi’nde bireyin tiim resmi
islemleri bu belgeler iizerinden ytiriitiiliirken, bu belgelere sahip olmak
yasal bir zorunluluktu ve aksi 1991°¢ kadar cezai sonuglar
dogurmaktaydi.62 Sovyet pasaportu, pasaport kaydi, zorunlu ikametgah,
bolgeye kayit, polis kontrolii gibi ¢esitli idari islemlerde kullanilirken,
propiska higbir yasa ile diizenlenmemekteydi ve yerel yonetimlerin
mevzuatina tabiydi.o3

58 1989 niifus sayimina gore 2.135 Ahiska Tiirkii halihazirda Krasnodar’da yagamaktaydi. Osipov
ve Cherepova, “The Violation of the Rights of Forced Migrants and Ethnic Discrimination in
Krasnodar Territory,” 8.

59 Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusotesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 107;
Osipov ve Cherepova, “The Violation of the Rights of Forced Migrants and Ethnic
Discrimination in Krasnodar Territory,” 9.

60 Kozaklar, cogunlugunun Dogu Slav oldugu ve ¢esitli milletlerin bir araya geldigi heterojen bir
gruptur. Giiniimiizde bu grup Ahiska Tirklerini bolgede istememeleri yiiziinden Ahiska
Tiirklerine yonelik sistematik saldirilar ve yildirma politikalari izlemektedir. ismail Aydingiin,
“Ne Dogu Ne Bati, Hem Dogu Hem Bati: Avrasya’nmn ‘Gegis’ Ulkesi Ukrayna,”
Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna-Tiirk Dilli Halklar-
Tiirkiye ile Iliskiler iginde, der. Ismail Aydingiin ve Cigdem Balim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Baskanligi Yayni, 2012), 216-217.

61 Aydngiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler; Osipov,
“Falling between the Cracks: The Legal Status of the Meskhetian Turks in the Russian
Federation,” 438.

62 Steve Swerdlow, “Understanding Post-Soviet Ethnic Discrimination and the Effective Use of
U.S. Refugee Resettlement: The Case of the Meskhetian Turks of Krasnodar Krai,” California
Law Review, c: 94, no: 6 (20006): 1841.

63 Osipov, “Falling between the Cracks: The Legal Status of the Meskhetian Turks in the Russian
Federation,” 439.
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1991 yilinda ¢ikan Rusya vatandaslik kanunu kapsaminda Rusya’da
ikamet eden tiim eski Sovyet vatandaslarina Rusya vatandasligi
verilmesi ve bu kisilerin Subat 2002°’de otomatik olarak Rusya
vatandasligina gegmesi karara baglandi. Ote yandan, 1992°den gegerli
olmak kaydiyla, Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 27. maddesinin 1.
fikrasina gore gerek Rusya vatandaslarmin gerekse yabancilarin
bulunduklar1 yere kalict ya da gecici olsa da kayit yaptirmasi
gerekmekteyken, 1993 yilinda ¢ikan bir diger yasayla vatandaslarin tilke
icinde 6zgiir dolagimi ve kalacaklar1 yeri 6zgiirce segebilme haklari
garanti altina alindi.¢4 Diger bir ifadeyle, bu yasayla propiska
uygulamasinin bireylerin ikametgahini kontrol eden bir mekanizma
olamayacagi yasal bir zemine oturtuldu.

Bahsedilmesi gereken bir diger husus ise yerel yoOnetimlerin
uygulamalarinin Rusya’nin federal yasalarina ve anayasasina uyma
zorunlulugudur. Aksi durumlarda, bu tiir uygulamalar federal yasalarin
ihlali gercevesinde degerlendirilmektedir.¢5 Bu baglamda, Krasnodar’da
yasayan Ahiska Tiirklerine, bolgesel yonetimin uygulamalar1 agik
sekilde lilkenin anayasasina ve federal yasalara aykir1 diismektedir. Zira,
Krasnodar yonetimi propiska mekanizmasin1 Ahiska Tiirklerine karsi
bir baski unsuru olarak kullanmistir. Krasnodar bolgesi disinda yasayan
birgok Ahiska Tiirkil oturma izni belgesini ve dolayisiyla vatandaslik
hakkini alabilmisken, Krasnodar’da yasayan Ahiska Tiirklerine oturma
izni  verilmediginden, ikametgahin1  belgeleyemeyen Kkisiler
vatandasliklarini da alamamuistir. 1990’11 yillarin basinda Alexander
Osipov bagkanliginda “The Human Rights Center ‘Memorial’” adl1 bir
sivil toplum kurulusunun bdlgede gerceklestirdigi incelemeler ve
aragtirmalar sonucunda Krasnodar yonetiminin diger etnik azinliklara
vatandaslik verip, Ahiska Tirklerine bu hakki tanimamasinin agik bir
etnik ayrimeilik oldugu tespit edilmistir.66 1992°de 11 bin ila 13 bin
arasinda Ahiska Tirkiiniin oturma izni basvurusu bolgesel yonetim
tarafindan reddedilmistir. Basvurusu reddedilen Ahiska Tirklerinin
sayis1 Kabardin-Balkar’da 400-700 arasi, Stravapol’da 400-500 arasi,
Rostov da ise 700 civarindadir.6?

64 Swerdlow, “Understanding Post-Soviet Ethnic Discrimination and the Effective Use of U.S.
Refugee Resettlement: The Case of the Meskhetian Turks of Krasnodar Krai,” 1841; Osipov,
“Falling between the Cracks: The Legal Status of the Meskhetian Turks in the Russian
Federation,” 440.

65 Swerdlow, “Understanding Post-Soviet Ethnic Discrimination and the Effective Use of U.S.
Refugee Resettlement: The Case of the Meskhetian Turks of Krasnodar Krai,” 1842.

66 Osipov ve Cherepova, “The Violation of the Rights of Forced Migrants and Ethnic
Discrimination in Krasnodar Territory,” 7-8.

67 Ryazantsev, “Ethnic Migration and Condition of the Meskhetian Turks at the South of Russia.
Stavropol,” 15.
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Rusya’nin  1992-2000 yillar1 arasinda vatandaslik prosediiriinii
kolaylastirma politikalar1 sonucunda Rostov’da 1992-1993 yillari
arasinda, Stavropol’de ise 1996-1997 yillar1 arasinda bir¢ok Ahiska
Tiirki vatandaglik hakkini kazanmis olsa da Krasnodar’da Ahiska
Tiirklerinin basvurular1 reddedilmeye devam edilmistir. Ote yandan, 1
Kasim 2002’de yiiriirliige giren “Rusya Federasyonu’ndaki Yabanci
Uyruklu Vatandaslarin Yasal Statiisii” baslikli yasayla bu tarihe kadar
oturma izni almamis tiim eski Sovyet vatandaslarinin gé¢men statiistine
gecmesi ve 3 ila 6 ay arasinda gegerliligi bulunan gé¢menlik karti
almalar1 gerektigi, aksi halde yasa dis1 gogmen olarak tanimlanacaklari
karara baglanmistir.68 Ancak, Krasnodar’daki gégmen kotasinin son
derece diisiik olmasi1 dolayistyla, Ahiska Tiirkleri gegici gogmenlik
basvurusu yapsalar bile bu bagvurunun kabul edilmeyecegi kanisiyla
goegmenlik statlisine karsi ¢ikarak 1991 vatandaslik yasasina bagl
kalmislardir.

Ahiska Tiirklerinin Rusya’daki yasal statiilerini sikintiya sokan bir diger
uygulamaysa Rusya Federasyonu Vatandaslik Yasasi’nin Haziran
2002’ye kadar oturma izni almamis eski Sovyet vatandaslarinin
vatandasliga bagvuramayacagini ve Aralik 2003 ten itibaren bu kisilerin
hicbir yasal haktan yararlanamayacagini belirtmesidir. Her ne kadar
Rusya Anayasa Mahkemesi eski Sovyet vatandaglarinin 31 Aralik
2003’ten itibaren pasaportlarinin gecersiz kalma kararmi yasal bir
zemine dayanmadigi gerekgesiyle bozmussa da Rus Hiikiimeti dnceki
uygulamalarini destekleyen yeni bir karar ¢ikarmistir. 731 no’lu bu
karar neticesinde Sovyet pasaportlarinin gecerliligi 1 Haziran 2006’ya
kadar uzatilmis, ancak bu uzatmanin sadece 1 Kasim 2002 tarihine
kadar oturma izni alanlar1 kapsayacagi belirtilmistir. Halihazirda
Krasnodar’da oturma izni alamayan Ahiska Tirkleri bu haktan da
yararlanamamis ve Krasnodar bolgesel yonetimi tarafindan yasa disi
goemen durumuna diismiisledir.® Bunun sonucunda, Krasnodar’daki
Ahiska Tirkleri hukuken vatandas olma hakkina sahip olmalarina
ragmen vatansiz birakilmislardir.”0 Diger bir ifadeyle, resmi bir statiileri
olmamasi nedeniyle Ahiska Tiirkleri, miilk edinme, yasal ¢aligma izni,
saglik sigortasi, emeklilik hakki, temel egitimde diploma hakki,
iiniversiteye bagvurma hakki, resmi evlilik, yeni dogan ¢ocugu yasal

68 Alexander Osipov, “Meskhetian Turks in Krasnodar Krai in 2003,” erigim tarihi: Subat 3, 2018.
http:// lists.delfi.lv/pipermail/minelres/2004-January/003 157.html.

69 Osipov, “Meskhetian Turks in Krasnodar Krai in 2003.”

70 Swerdlow, “Understanding Post-Soviet Ethnic Discrimination and the Effective Use of U.S.
Refugee Resettlement: The Case of the Meskhetian Turks of Krasnodar Krai,” 1842.
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olarak kaydettirme gibi tiim temel insan haklarindan mahrum
edilmislerdir.”!

Vatansiz konuma diisiliriilen Ahiska Tiirkleri o6zellikle Nikolay
Kondratenko’nun ardindan, 2000 yilinda Krasnodar valisi olarak secilen
Aleksandir Tkacev onderliginde Krasnodar bolgesel yonetimi tarafindan
ciddi ayrimciliklara ve tacizlere de maruz kalmislardir. Ornegin,
Krasnodar bolgesel mevzuatina gore Ahiska Tiirkleri “misafir” olarak
kabul edilmis ve kendilerinden her 45 giinde bir 60 dolar karsiliginda
gecici oturma izni almalar1 beklenmistir. Tkagev, Subat-Mart 2002°de
kolluk kuvvetlerini bizzat yetkilendirerek Ahiska Tiirklerinin evlerinde
kimlik kontrolii yaptirmis ve bu kisileri gogmen kartt almaya
zorlamistir.7? Polis ayrica sokaklarda “Rus gibi goriinmeyen” herkese
kimlik kontrolii yapmis ve oturma izni almamis kisileri para cezasina
carptirmistir.”> Aydingiin ve Aydingiin’iin ifadesiyle “Ahiska Tiirkleri,
kendilerine propiska vermeyi reddeden yerel hiikiimet tarafindan,
propiskasiz olmalar1 nedeniyle cezalara carptirilmis ve bir riigvet
mekanizmasinin igine ¢ekilmislerdir”.74

Krasnodar’da egitim alaninda ciddi sikintilar yasandigi, bolgede
aragtirma yapan bir¢ok arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Aydingiin
ve Aydingiin bolgede Ahiska Tiirkleri ile miilakatlar gergeklestirmis, bu
miilakatlarda veliler cocuklara yetersiz 6gretmenlerin egitim verdigini,
Ahiska Tiirkii ¢ocuklar i¢in ayri siiflar agildigini ve ayri bir miifredat
uygulandigimi belirtmistir.”s Kuznetsov ise yerel yetkililerin ve okul
yonetimlerinin Ahiska Tirkii ¢ocuklara saglanan kaynaklarm “yerli”
ogrencilerin haklarindan ¢aldigini dile getirdiklerini belirtmistir. Ayrica,
yonetimlerin bu ¢ocuklar1 “6grenme bozuklugu” ve “geri kalmiglik”
iddialar1 nedeniyle ayr1 siniflara yerlestirdiklerinden bahsetmistir. Ote
yandan, evliliklerini yasal olarak kayit ettiremeyen Ahiska Tiirkii
ailelerin yeni dogan ¢ocuklarina dogum sertifikasi yerine higbir yerde
gecerliligi olmayan baska bir belge diizenlenmis ve bu belgede baba ad1

71 Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler; Osipov,
“Falling between the Cracks: The Legal Status of the Meskhetian Turks in the Russian
Federation,” 110.

72 Swerdlow, “Understanding Post-Soviet Ethnic Discrimination and the Effective Use of U.S.
Refugee Resettlement: The Case of the Meskhetian Turks of Krasnodar Krai,” 1841.

73 Osipov, “Meskhetian Turks in Krasnodar Krai in 2003.”

74 Aydmngiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler; Osipov,
“Falling between the Cracks: The Legal Status of the Meskhetian Turks in the Russian
Federation,” 120.

75 Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusotesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 109.
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kaydedilmemistir. Olen Ahiska Tiirklerinin ise &liim belgeleri
islenmemistir. Ahiska Tiirklerinin Krasnodar’daki diger bir sikintis1 ise
saglik hizmetlerinde bag gostermistir. T1bbi teshis ve tedavi gerektiren
durumlarda devletin sagladigi saglik giivencesinden yararlanamayan
Ahiska Tiirkleri, Kuznetsov’a gore bolgedeki en dezavantajli grup
olmustur.76

2002 y1il1 itibariyle Ahiska Tiirkleri iizerindeki baski ekonomik alanda da
artmistir. 2002 yilinda ¢ikan ve yabancilarin Rusya Federasyonu
topraklarinda ¢aligmasimi  diizenleyen yasaya gore, yabanci
konumundaki bireylerin resmi olarak ¢alisabilmeleri i¢in ¢alisma ve
oturma izinlerinin olmasi kosulu getirilmistir. Krasnodar yonetimi ise
Rus vatandasi olsa bile oturma izni olmayanlarin is sahibi olmamasi
yoniinde bir karar ¢ikarmistir. Boylece, Ahiska Tirkleri igin resmi
caligma yollarmin tamami kapanmistir.”” Ayni yil, Krasnodar bolgesel
yOnetimi, oturma izni olmayanlara toprak kiralamay1 da yasaklamis ve
yasag1 delenlere ciddi cezalar kesmistir.’8 Boylece tiim gelir yollari
kisitlanan Ahiska Tirkleri, 6zel sektorlerde gilindelik ve sigortasiz
islerde, sosyal giivenceleri olmadan c¢alismaya baslamis ve ancak
enformel anlagmalarla arazi kiralamiglardir.7°

Bolgesel otorite kaynakli tiim bu hak ihlalleri ve zorluklara ek olarak
Ahiska Tiirkleri, Kozak gruplar tarafindan saldirilara ve tacizlere maruz
kalmislardir. Swerdlow’a gore Kozak gruplar bolgede artis gdstermis ve
bu gruplar agike¢a bolgesel yonetim tarafindan da desteklenmistir. 2000°1i
yillarda yaklasik 15.700 Kozak bolgede askere alinmis ve 5 bin iiyeyle
283 Kozak paramiliter birlik bolgede faaliyet gostermistir. Bu
gruplardan yaklagik 100 kisi ise devlet makamlarina segilmistir. Bolgesel
yonetimin bilgisi dahilindeki bu gruplar, bolgede “etnik safligin”
korunmasi i¢in faaliyet gostermis, zaman zaman Ahiska Tiirklerinin
evlerini basmis ve sokakta pasaport kontrolii yapmislardir. Ornegin,
Mayis 2001’de Kozak paramiliter gruplar Krasnodar’in Krymsk
bolgesinde pasaport kontrolii bahanesiyle onlarca Ahiska Tiirkiinii darp
etmislerdir.80 25 Nisan 2003 te ise Krasnodar’in Abinsk bdlgesinde 50

76 Kuznetsov, “Constructing Identity and Social Networks: Meskhetian Turks in the Russian
Federation,” The Meskhetian Turks at a Crossroads - Integration, Repatriation or Resettlement,
202-203.

77 Osipov, “Meskhetian Turks in Krasnodar Krai in 2003.”
78 Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 110.
79 Osipov, “Meskhetian Turks in Krasnodar Krai in 2003.”

80 Swerdlow, “Understanding Post-Soviet Ethnic Discrimination and the Effective Use of U.S.
Refugee Resettlement: The Case of the Meskhetian Turks of Krasnodar Krai,” 1847-1848.
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kadar kisi “Rus’a benzemiyor” gerekcesiyle 30 kadar Ermeniyi ve
Ahiska Tiirkiinii darp etmis, agilan sorusturma sonucunda ise savcilik
suclayacak kimseyi bulamadigi gerekgesiyle davayr diisiirmiistiir.3!
Bunlar ve benzeri olaylara ek olarak Kozaklarin devlet ve bolgesel
yonetim tarafindan desteklendigi de kayit altina almmustir. Ornegin, 20
Mart 2002°de Izvetsiya gazetesinde vali Tkagev’in Krasnodar igin
“Kozaklarin Vatan1” dedigi ve Ahiska Tirklerinin smir disi
edilebilmeleri i¢in “filtrasyon kamplari”na toplatilmalar1 gerektigini
soyledigi belirtilmistir.82

Devletin bu tiir ayrimciliklara karsi tedbirler almamasi ve gerekli
sorusturmalar1 diizgiin bi¢imde yiiriitmemesi Rusya’nin imzaladig1 ve
taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin birgogu ile ¢elismektedir.83 Zira
Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 15. maddesinin 4. fikrasi, uluslararasi
hukuku ve taraf oldugu anlagmalari baglayici olarak kabul etmektedir.84
Sovyetler Birligi’nin halefi olmasi nedeniyle Rusya o donemde de
imzalanan antlagsmalarin tarafi konumundadir. Bu baglamda, Sovyetler
Birligi’nin 1960°da taraf oldugu “Egitimde Ayrimciliga Karsi
Uluslararast S6zlesme” (UNESCO-CADE), 1965°te taraf oldugu “Her
Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme” (ICERD), 1966°da taraf oldugu “Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi1 So6zlesmesi” (ICCPR), 1966°da taraf oldugu “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme” (ICESCR)
gibi anlagmalarin baglayiciligi bulunmaktadir. Ayrica, bagimsizliginin
ardindan 1998’de vyiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(ECHR)?# ve Avrupa Konseyi nezdinde “Ulusal Azinliklarin Korunmasi
Cerceve Sozlesmesi” (FCNM)86 de Rusya’nin taraf oldugu anlagsmalar
arasindadir. Ahiska Tiirklerine yonelik ayrime1 ve baskici uygulamalar
bahsi gegen anlasmalarin bir ¢ok maddesinin ihlali niteligindedir.
Ornegin, Ahiska Tiirklerinin etnik kdkenleri nedeniyle sistematik ve
bolgesel yonetim gézetiminde ayrimciliga ugramasi ICERD’in 2,3,5 ve
6., FCNM’nin ise 6(1)., 6(2). ve 16. maddeleriyle, devletin gerekli

81 Osipov, “Meskhetian Turks in Krasnodar Krai in 2003.”

82 Christophe J. Peuch, “Russia: Krasnodar Meskhetians Fast To Protest Ethnic Discrimination,”
erisim tarihi: Subat 3, 2018. https://www.rferl.org/a/1100133.html.

83 Swerdlow, “Understanding Post-Soviet Ethnic Discrimination and the Effective Use of U.S.
Refugee Resettlement: The Case of the Meskhetian Turks of Krasnodar Krai,” 1844-1846.

84 Osipov, “Falling Between the Cracks: The Legal Status of the Meskhetian Turks in the Russian
Federation,” 474.

85 Avrupa Konseyi “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,” erisim tarihi: Ocak 14, 2017.
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf.

86 Council of Europe “FCNM Factsheet,” erisim tarihi: Aralik 16, 2017.
http://www.coe.int/en/web/minorities/fcnm-factsheet.
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onlemleri almamasi ise FCNM’nin 4(1). maddesiyle celismektedir.
Ahiska Tiirklerinin vatandaslik haklarinin verilmemesi ECHR ’nin 1.
maddesiyle, bu nedenle keyfi pasaport kontrolii ve gozaltilara maruz
kalmalar1 ise ICCPR’nin 9(1)., 16. ve 17. maddeleriyle aykiri
diismektedir. Yine ICCPR’nin 12(1). maddesine aykir1 olarak seyahat
ozgirlikleri kisitlanmaktadir. Ahiska Tiirkii dgrencilerinin egitim
haklarinin kisitlanmasi ve esit kosullarda egitim alamamalar1t UNESCO-
CADE’nin 1.,2.,3.,4. ve 5. maddelerine, ICESCR’nin 13. maddesine,
aykir diismektedir. Evliliklerini kaydettirmek isteyen Ahiska Tiirklerinin
sistematik sekilde reddedilmesi, c¢ocuklara dogum sertifikasi
verilmemesi ve saglik hizmeti gibi diger sosyal haklardan
yararlanamamasi ise ICCPR’nin 23(2). ve 24., ICESCR’nin ise 10(1).
maddeleri ile ¢elismektedir. Calisma haklarinin verilmemesi ve gelir
yollarmin kisitlanmas1 ise ICESCR’nin 6(1). ve 11. maddelerine
aykiridir.87

Bahsi gecen baskilar sonucunda 22 Haziran 2002’de Krasnodar’da
yasayan yaklagik 40 kadar Ahiska Tiirkii aglik grevine baglamis, Rusya
Devlet Bagkani Vladimir Putin’in konunun incelenmesi ig¢in bir
komisyon kurmastyla bu grev son bulmustur.88 Ancak, takip eden siiregte
devlet Ahiska Tiirklerinin durumunun iyilesmesi konusunda somut bir
caba sarf etmemistir. Oyle ki, 3 Ekim 2003’te gaziler ve Kozaklar ile
yaptig1 bir toplantida Putin, Ahiska Tirklerinin Glircistan’a donme
haklar1 oldugunu ve Avrupa Konseyi’ne verdikleri taahhiitte ragmen
Giircistan’in  sorumlulugunu yerine getirmedigini dile getirmis,
Rusya’da kalmaya devam ettikleri siirece Ahiska Tiirklerinin Rusya
yasalarina uymalar1 gerektigini soylemistir.8% Bu siire¢ sonunda Ahiska
Tiirkleri, Birlesmis Milletler Yiiksek Miilteciler Komiserligi’nin
giindemine girmis ve uluslararasi platformda yer almislardir.

2004 y1linda Uluslararas1 Go¢ Orgiitii niin siireci baslatmastyla, Amerika
Birlesik Devletleri Miilteci Programi (US Refugee Program), Ahiska
Tiirklerine Priority 2- P2 statiisii vererek daimi miilteci olmalarinin 6nii
acmistir.?0 Gerek Krasnodar’da yasamanin imkansiz hale gelmesi

87 Detayli bilgi i¢in bk. Swerdlow, “Understanding Post-Soviet Ethnic Discrimination and the
Effective Use of U.S. Refugee Resettlement: The Case of the Meskhetian Turks of Krasnodar
Krai”; Osipov, “Falling Between the Cracks: The Legal Status of the Meskhetian Turks in the
Russian Federation”.

88 Aydingiin, Balim-Harding, Hoover, Kuznetsov ve Swerdlow, “Meskhetian Turks-An
Introduction to their History, Culture and Resettlement Experiences,” 9-11.
89 Osipov, “Meskhetian Turks in Krasnodar Krai in 2003.”

90 Swerdlow, “Understanding Post-Soviet Ethnic Discrimination and the Effective Use of U.S.
Refugee Resettlement: The Case of the Meskhetian Turks of Krasnodar Krai,” 1857.
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gerekse anavatanlar1 olan Ahiska’ya doniislerinin yolunun hala kapali
olmas1 nedeniyle Ahiska Tiirkleri bir kez daha gd¢ etmeye mecbur
kalmiglardir. Boylece, siireg 1 Subat 2004’te baslatilmis ve
Krasnodar’dan ABD’ye ilk grubun gocii 21 Temmuz 2004’te
gerceklesmistir.?! Bir kismi Krasnodar disinda olmak iizere, 2006 yili

sonu itibartyla 12.500 kisi ABD’nin 30’dan fazla eyaletine go¢ etmistir.92

Ahiska Tiirklerinin Anavatana Geri Doniis Talepleri ve
Giircistan’m Avrupa Konseyi Uyeligi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile beraber Ahiska Tiirkleri maruz
kaldiklar1 hak ihlallerinin ¢6ziimii i¢in muhatap bulma sorunu
yasamiglardir. Bagimsizligin kazanan Giircistan Cumbhuriyeti, Ahiska
Tiirklerinin 6zellikle anavatanlarina doniis konusunun muhatabi olarak
Sovyet rejimini gostermis ve sorunun ¢oziimii hususunda isteksiz
davranmistir.93 Ahiska Tiirk derneklerinden biri olan Vatan Cemiyeti de
bu kosullar altinda anavatanlarina geri doniis sorununu uluslararasi
platforma tagima karar1 almistir. Cemiyetin bu karari, Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina geri doniis miicadelesinin uluslararasi kamuoyuna
duyurulmast hususunda 6nemli bir adim olmustur.

Ote yandan Giircistan, 6zellikle 1992 yilindan itibaren cesitli uluslararasi
orgiitlere liye, bircok uluslararasi anlagmaya ise taraf olmustur. Rusya
Federasyonu Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina doniis sorununun
¢Oozimli konusunda Giircistan’in uluslararast sorumluluklarina
gondermede bulunarak, Giircistan’t sorumlu tutmugtur. Gilircistan,
Sovyetler Birligi doneminde gerceklestirilmis olsa da siirgiiniin
sorumlulugunu iistlenmek zorunda kalmistir.94 Bu baglamda, Mayis
1993°te Giircistan Cumhurbaskant Eduard Sevardnadze, Ahiska
Tiirklerinin anavatanlarina geri doniislerinin yasal zeminini hazirlamay1
hedefleyen bir karar almis, ancak bu karar uygulanmamistir. 1996
yilinda Giircistan, Avrupa Konseyi’ne iiyelik bagvurusunu takiben i¢inde

91 Haziran 2005’te bagvurularm kabulii durdurulmustur.

92 Aydingiin ve Aydingiin, Ahiska Tiirkleri: Ulusétesi Bir Topluluk - Ulusétesi Aileler, 124.
Avrupa Konseyi ECRI raporlarina gére 2013 yili itibariyle Krasnodar’da yasayan Ahiska Tiirki
sayist 5.425 iken oturma izni alanlarm sayis1 5.331 olarak tespit edilmistir. Her ne kadar oturma
izni alsalar da kendilerine yonelik ayrimciliklarin, saldirilarin ve tacizlerin devam ettigi; hala
gorevi basinda olan vali Tkagev’in ise Ahiska Tirklerine yonelik tutumunun degismedigi
yapilan ¢aligmalarda dile getirilmistir. Robert Cobb, “Meskhetian Turks: Ten Years On,” erisim
tarihi: Kasim 27, 2013. http://www.refworld.org/docid/5296fd8b4.html.

93 Uren, “Kimlik, Cikar ve Jeopolitik Ekseninde Ahiska Tiirkleri Sorunu,” 245, 362.
94  Aysegiil Aydingiin, “Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Doniisii,” 6.
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bulunulan yildan baslayarak, yilda 5 bin Ahiska Tiirkiiniin Giircistan’a
doniislinii 6ngdren yeni bir karar almis, ancak bu karar da hayata
gegmemistir.?s 1997 yilinda “Baski Altinda Tutulanlarin Sosyal
Korunmast ve Siyasi Misillemenin Kurbanlari olarak Giircistan
Vatandasliginin Taninmast Hakkindaki Kanunu”nun yiiriirliige girmesi
ile Glircistan, silirgiin edilen Ermeni, Yunan ve Giirciilere ugramis
olduklari hak ihlallerinin telafisini miimkiin kilmistir. Basit bir hukuki
prosediir ile haklarina kavusabilen bu topluluklarin aksine, Ahiska
Tiirkleri bahsi gecen kanunun kapsamina alinmamaistir.9 Giircistan’in
Avrupa Konseyi’ne 1999 yilinda liye olmasindan kisa bir siire dnce de,
“1940’1 Yillarda Giiney Giircistan’dan Siirglin Edilmis Niifusun Vatana
Kavusturulmasi ve Haklarinin fadesine Iliskin Hiikiimet Komisyonu
Kurulmasi Hakkinda” adli bir kararname yayimlanmistir.9? Ancak bu
kararname de uygulanmamuistir. Sonug olarak, Giircistan 1993’den 1999
yili Avrupa Konseyi sarth iiyeligine kadar gecen siirede, siirgiin ve
sonrasinda Ahiska Tirklerinin karsilagmis oldugu hak ihlallerinin
giderilmesine yonelik cesitli kararnameler ¢ikarmis olsa da, bunlar
hayata gegirilememistir.% Ozellikle bahsi gegen dénem igerisinde,
Glircistan’daki siyasi istikrarsizlik, kirilgan ekonomi ve iilke i¢i var olan
etnik catigmalar, Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina doniisii i¢in engel
teskil etmistir. Buna ek olarak, Giircistan’da geri doniise muhalif
kesimler uzun bir donem Ahiska Tiirklerinin Cavahetya’ya donmeleri
durumunda bdlgedeki Ermeniler ile aralarinda bir ¢atigsma ¢ikabilecegi
ihtimalini siklikla dile getirmislerdir.%

Ahiska Tiirklerinin anavatana doniis meselesinin ¢oziilmesi hususunda,
Giircistan’in 1999 yilinda Avrupa Konseyi’ne sarth iiye olmasi énemli
bir déniim noktasi olmustur. Zira Giircistan’in iiyelik sartlarindan biri
Abhiska Tiirklerinin anavatanlarina doniisiiniin saglanmasidir. Bu sarta
gore, Ahiska Tirklerinin Giircistan vatandasi olabilme hakkini da
icerecek sekilde geri doniisleri (repatriation) ve entegrasyonlari igin
yasal bir ¢cerceve olugturmasi (2001°e kadar), ii¢ yil igerisinde (2002’ye
kadar) geri doniis ve entegrasyon siirecinin baglatilmasi ve bu siirecin de

95 Uren, “Kimlik, Cikar ve Jeopolitik Ekseninde Ahiska Tiirkleri Sorunu,” 195; Aysegiil
Aydingiin, “Ahiska (Meskhetian) Turks: Source of Conflict in the Caucasus,” International
Journal of Human Rigths, no. 6 (2002): 55.

96 Kiitiik¢ii, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Ahiska Tirklerinin Anavatanlarina Donts
Sorunu,” Akademik Bakis, 278; Oskari Pentikdinen ve Tom Trier, “Between Integration and
Resettlement: The Meskhetian Turks,” ECMI Working Paper, no. 21 (2004): 35-36.

97 Orhan Uravelli “Sevarnadze’nin Ardindan,” Bizim Ahiska, y. 10, s. 35, (2014): 37.
98 Aydingiin, “Ahiska Tiirklerinin Diinii, Bugiinii ve Yarini,” 2671.

99 Biletska ve Tuncel, “Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Geri Doniigii ve ‘Ermeni Faktori,” 321-
323, 341.

35

International Crimes and History, 2017, Issue: 18



36

Serhat KESKIN - Hazar Ege GURSOY

on iki yil igerisinde (2011°e kadar) tamamlamas1 gerekmektedir.!00
Ancak Giircistan, Avrupa Konseyi’nin geri doniisii miimkiin kilacak
yasal zeminin olusturulmasi ve siirecin yiiriitiilmesi i¢in uygun gordiigii
zaman planlamasina ¢esitli nedenlerden dolay1 uyamamis,!0! 2001
yilinda ¢ikarilmasi sart kosulan yasa, 2007 yilinda c¢ikarilmais.
Uygulamaya baslanmasi1 ise 2008 yilin1 bulmustur.

Giircistan’in Ahiska Tiirklerine Yonelik Izledigi Politikalar ve 2007
Geri Doniis Yasasi

Yukarida kisaca deginildigi iizere, 11 Temmuz 2007 tarihinde Gtircistan
Parlamentosu’na sunulan ‘Eski Sovyetler Birligi Tarafindan 20. Yiizyilin
40’11 Yillarinda Giircistan’dan Zorla Goge Tabi Tutulan Sahislarin Geri
Doniisii” baslikli yasa, 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige girmek iizere
kabul edilmistir. Bagvuru siireci 5 aylik gecikmeyle Mayis 2008°de
baglamistir. Agustos 2008’de Giiney Osetya’da gelisen olaylar
neticesinde Gilircistan’da artan siyasi istikrarsizlik, bagvuru siirecinin
verimli bir sekilde isletilebilmesini sekteye ugratmistir.192 Aslinda,
uluslararas1 hukuk kisisi olarak Giircistan, Avrupa Konseyi’'ne vermis
oldugu taaddiit ve uygulamaya koydugu 2007 Geri Doniis Yasasi ile
Ahiska Tirklerinin hukuka aykir1 bir sekilde anavatanlarindan
striildiigiinii ve bu hak ihlalinin ortadan kaldirilmasinda da herhangi bir
sart kosamayacagini tek tarafli olarak beyan etmistir.!9 Ancak,
Gilircistan’ 2007 Geri Doniis Yasasti ile anavatanlarina donmek isteyen
Ahiska Tiirklerine sart kostugu belgeler, Ahiska Tiirklerinin doniistinii
adeta imkansiz bir hale getirmistir.104

Birgok Ahiska Tiirkii, Giircistan’a donmeyi miimkiin kilacak bagvuru
sartlarini yerine getirmede gesitli magduriyetler yasamigtir. Ornegin,
Rusya’nin Krasnodar bolgesinde oturma izni olmadan yasamak zorunda
kalan Ahiska Tirklerinin oturma izni belgesini temin edebilmeleri
miimkiin olmamustir.105 Istenilen belgelerden biri olan siirgiin belgesi de

100 Keskin ve Anag, “Ahiska Tiirklerinin 1944 Siirgiinii’nden Glintimiize Giircistan’a Geri Doniis
Miicadelesi ve 2007 Yilina Kadar Dénenlerin Durumu,” 284.

101 Giircistan’in geri doniise olanak saglayacak yasal ¢erceveyi olusturma galigmalar1 2003 yilinda
yasanan Giil Devrimi ile kesintiye ugramistir. Aydingiin, “Ahiska Tirklerinin Giircistan’a
Dontisii,” 7.

102 Aydingiin, “Ahiska Tiirklerinin Diinii, Bugiinii ve Yarini,” 2672.

103 Hasanoglu, “Ahiska Tiirklerinin Geri Doniis Sorunu ve Giircistan’in Yikimlilikleri,” 91-
92.

104 Keskin, “Ahiska Tirklerinin Giircistan’a Geri Doniigii: 2007 Geri Doniis Yasasi ve
Uygulamadaki Sorunlar,” 40.

105 Aydingiin, “Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Doniisii,” 9.
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temini zor olan ve bulunamamast durumunda bagvuruyu gegeriz kilan
bir diger belgedir. Ayrica yasadan yararlanmak i¢in tiim belgelerini
tamamlayan!06 Ahiska Tiirkleri i¢in, bagvurunun ingilizce veya Giirciice
yapilmasi tercime maliyeti agisindan ciddi bir sorun olmustur. Bagvuru
sonrasi repatriant (Tr. vatanina geri donen kisi) statiisiiniin!07 alinmasi,
kosullu vatandashigin elde edilmesi ve Giircistan vatandagliginin
kazanilmasi hususlarinda da ¢esitli belirsizlikler mevcuttur. Repatriant
statlisii elde etmis olanlarin sahip olduklar iilke vatandasligindan
¢ikmasi zorunlu kilinmis, ancak kosullu vatandaslik ve akabinde
Giircistan vatandagliginin ne kadar bir siirede elde edilebilecegi net bir
sekilde belirtilmemistir. Bu durum, Giircistan’a donmek isteyen Ahiska
Tiirklerinin vatandasi oldugu iilkenin vatandasligindan c¢ikmalart
durumunda devletsiz kalma ihtimalini dogurmus, dolayisiyla Ahiska
Tirklerinin Giircistan’a geri donme yoniindeki iradeleri iizerinde
olumsuz bir etki yaratmistir. Ahiska Tiirklerinin Giircistan’da
kurabilecekleri hayata dair belirsizlikler de, bir¢ok Ahiska Tiirkii’niin
Giircistan’a doniis istegini olumsuz etkilemistir. Ozellikle, yillardir bir
tilkede g¢alismis ve cesitli sosyal haklara sahip olabilmis Ahiska
Tiirklerinin, Gilircistan vatandashgma gectiginde bu haklarinin
geleceginin ne olacagi sorusunun cevabi net degildir. Siirgiinde tanzim
edilen mallarin iadesinin olmamasi1 ve sifirdan kendi imkanlariyla
Glircistan’in uygun gorecegi yerlerde yeni bir hayat kurmalar1 gergekligi
ile de birlesen bu belirsizlikler, Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina
doniisiiniin 6niinde 6nemli bir engel olmustur.108

Gircistan, Ozellikle Ahiska Tirklerinin 1944 Siirgiiniinde geride
birakmak zorunda kaldiklart miilkler konusunda sorumlulugunun
kendisinde oldugunu kabul etmemektedir. Ancak, Sovyet Birligi
yikildiktan sonra devletlestirilen mallar yeniden eski statiistine donmiis
ve 6zel hukuk miilkiyeti kapsamina girmistir. Giircistan da olusan bu
durumun yeniden tesisini saglamakla yiikiimliidiir.!® Bu kosullarin
saglanmamasina ragmen, siirgiin edildikleri kdylerine yerlesmeyi goze

106 2007 Geri Doniis Yasasi’nda, siirgiin belgesi, ikametgah ve/veya vatandaslik belgeleri ve
vatandasi olunan tilkeden/oturma izni alinan iilkeden verilmis gegerli kimlik belgesi, dogum
belgesi, ikamet belgesi, adli sicil kaydi, medeni durumu gosteren belge, saglik raporu ve
O0zgeemis olmak lizere 8 adet belge talep edilmektedir Keskin, Tulun ve Yilmaz, “2007 Geri
Doniis Yasasi ve Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Geri Doniis Siirecindeki Son Durum,” 299.

107 Repatriant statiisiine zorla siirgiine gonderilenler ve onlarin dogrudan soyundan gelenler
bagvurabilir.

108 Keskin, Tulun ve Yilmaz, “2007 Geri Doniis Yasasi ve Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Geri
Doniis Siirecindeki Son Durum,” 303-307.

109 Hasanoglu, “Ahiska Tirklerinin Geri Doniis Sorunu ve Giircistan’in Yikiimliiliikleri,” 93;

ilyas Dogan ve Yasar Salihpasaoglu, “Ahiska Tiirklerinin Uluslararas: Statiisiine Iliskin
Doniim Noktalarl,” Ahiska Dosyast, yil: 1, sayt: 1 (2007): 14.
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alan Ahiska Tirkleri i¢in Giircistan’da nereye yerlestirilecekleri daha
once de belirtildigi lizere diger bir soru isaretidir. Hasanoglu’na gore
Ahiska Tiirkleri, Birlesmis Milletler’in, 1966 tarihli “Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararasi S6zlesmesi” kapsaminda iilke i¢inde hukuka uygun
olarak bulunmalari halinde, iilke sinirlari igeresinde istedigi yere
yerlesebilir. Ayni1 sozlesme hukuka uygun kisilerin iilke sinirlar
icerisinde de istedigi yere yerlesebilme 6zgiirliigiiniin belli kosullarda
(kamu diizeni, ulusal giivenlik) kisitlamalara tabi olabilecegini belirtse
de, Giircistan’m Ahiska Tiirklerinin Ahiska bolgesine yerlesmemesi i¢in
One slirdigl nedenlerin uluslararasi platformda bir hak ihlali olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bunun igin de Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’nin 4 no’lu ek protokoliiniin 2. maddesini dayanak olarak
gostermis, serbest dolasim ve ikamet edebilme Ozgiirliigiine isaret
etmistir. 110

Yukarida bahsi gegen zorluklara, belirsizliklere ve hak ihlallerine
ragmen, 2015 yili dahil olmak iizere yaklasik 8.900 Ahiska Tiirkiiniin
bagvurusu kabul edilmis, 1.540 kisi repatriant statiisii almis ve bunlarin
418’1 kosullu Giircistan vatandasligi edinebilmistir. Kosullu vatandaglik
alabilen Ahiska Tirklerinden sadece yedi kisi Giircistan vatandasligi
alabilmeyi basarmistir.!'! Bu durum, tarihsel adaletin yerine
getirebilecegi ve Ahiska Tiirklerinin maruz kaldig1 bir¢ok hak ihlalinin
telafisi olabilecegi diisiiniilen 2007 Geri Doniis Yasasi’nin uygulamadaki
yetersizligini gostermektedir. Buna ek olarak, Avrupa Konseyi’nin
Ahiska Tiirklerinin Giircili toplumuna entegrasyonu hususunda da talep
ettigi yasal zemin bu yasada net olarak belirtilmemis,!'2 bu durum da
Ahiska Tiirkleri i¢in birgok magduriyete yol agmistir. Ahiska Tiirklerinin
Gircii toplumuna entegre olmasi konusunda yasadigi sorunlar Giircistan
Kamu Denetciligi Kurumunun (Public Defender of Georgia) yillik
olarak yayimladigi raporlarda da belirtilmis, ekonomik, sosyal ve siyasi
entegrasyonda ciddi eksikliklerin oldugu ifade edilmistir.!!3 Hem yasa
oncesi kendi imkanlariyla Giircistan’a donebilen, hem de yasadan

110 Hasanoglu, “Ahiska Tirklerinin Geri Doniis Sorunu ve Giircistan’in Yiikiimliliikleri,” 92-
93.

111 Keskin, “Ahiska Tirklerinin Giircistan’a Geri Doniigii: 2007 Geri Doniis Yasasi ve
Uygulamadaki Sorunlar,” 406.

112 Ahiska Tiirklerinin Giircistan’da tabi olacaklari hukuka, sahip oldugu haklara deginilmemis,
stirgiin halkin askerlik, calisma, saglik ve sosyal giivenlik, miilkiyet, sivil toplum orgiitlenmesi
ve egitim konulariyla ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Hasanoglu, “Ahiska
Tirklerinin Geri Dontiis Sorunu ve Giircistan’in Yiikiimliliikleri,” 90.

113 The Public Defender of Georgia, “The Situation of Human Rights and Freedoms in Georgia.
Annual Report of the Public Defender of Georgia 2013, erisim tarihi: Subat 3, 2018.
http://www.ombudsman.ge/uploads/other/1/1934.pdf.
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yararlanan Ahiska Tiirkleri arasinda issizlik biiylik bir sorun olmus,
Gircistan’a geri donebilen ancak Giircistan vatandasligi elde edemeyen
Ahiska Tiirklerinin, devletin saglamis oldugu sosyal haklardan
yararlanamamistir.!'4 Toplumsal entegrasyonu hizlandiracak Giirciice
dil programlarinin olmamasi, Ahiska Tiirklerinin Giircii toplumuna
entegrasyonu 0niinde dnemli bir engeldir. Tiim bu zorluklarla miicadele
eden Ahiska Tiirklerinin siyasi entegrasyonlarinin gergeklesebildigini
savunmak kuskusuz yersiz olacaktir.

Ahiska Tiirklerinin Giircli toplumuna entegrasyonunun O6niindeki
en blytiik engel, Giircistan’in Ahiska Tiirklerini etnik ya da ulusal
bir azmlik olarak degerlendirmemesi, yani onlar1 resmi olarak
etnik Gilirci saymasidir. Bu nedenle, Ahiska Tirkleri ulusal
azinliklarin  entegrasyonuna yonelik yapilan diizenlemelerden
yararlanamamaktadirlar. 115 Ote yandan, devlet tarafindan Giircii olarak
tanimlansalar bile, Ahiska Tirklerinin c¢ogunun gergekte Tiirk
oldugunun bilindigi ve bu nedenle Giircli toplumu tarafindan
dislandiklarini sdylemek de yanlis olmayacaktir.!'¢ Ahiska Tiirkleri
arasinda “Miislimanlastirilmis Giircii” tezini kabul edenlerin dahi, hem
dini hem de gercek etnik kimlikleri nedeniyle ¢esitli ayrimciliklara
maruz kaldigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug¢

Ahiska Tiirkleri, Osmanli Imparatorlugu’nun Ahiska bolgesinden
cekilmesi ve bolgenin Sovyet kontrolii altina girmesinden giiniimiize
kadar ¢esitli baskilara maruz kalmislardir. Tirk kimlikleri nedeniyle
Sovyet rejimi tarafindan bir tehdit olarak algilanan Ahiska Tiirkleri,
Sovyet milliyetler politikasi ¢cergevesinde resmi olarak bir millet olarak
taninmamiglardir. Bu nedenle kendi kaderlerini tayin etme hakkindan
mahrum kalmis ve kendilerine ait 6zerk bir idari yapiya sahip
olamamiglardir. 1944 yilinda ise Orta Asya’ya slirglin edilen Ahiska
Tiirkleri, 1956 yilinda 6zel yerlesim rejiminin kalkmasinin ardindan
bir¢ok siirgiin halkinin elde ettigi vatanlarma doniis hakkindan mahrum
birakilmiglardir.

114 Keskin, “Ahiska Tirklerinin Giircistan’a Geri Doniigii: 2007 Geri Doniis Yasasi ve
Uygulamadaki Sorunlar,” 406-407.

115 Giirsoy, “Etnik Bir Demokraside Azinlik Tanimi ve Azinlik Haklari: Giircistan’daki Ahiska
Tirkleri,” 379.

116 Aysegiil Aydingiin, “Etnik Bir Demokraside Miisliman Azinlik Olmak: Yeni Baslangiglar
Miimkiin mi?,” Giircistan daki Miisliiman Topluluklar — Azinlik Haklari, Kimlik ve Siyaset
iginde, der. Aydingiin, Aysegiil, Asker, Ali ve Sir A.Yavuz (Ankara: Terazi Yayincilik, 2016),
415.
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Sovyet doneminde, Ahiska Tiirklerinin siirgiin Oncesi ve sonrasi
yasadiklar1 hak ihlalleri, Sovyet donemi sonrasinda da devam etmistir.
Her ne kadar Sovyetler Birligi temel insan haklarini garanti altina alan
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”ni imzalamakta cekimser
kalmigsa da, bireylerin ve azinliklarin haklarini koruma amacli diger
birgok uluslararasi anlagmaya taraf olmustur. Bu anlagsmalarin basinda
1966°da taraf oldugu “Egitimde Ayrimciliga Kars1 Uluslararasi
Sozlesme,” 1965°te taraf oldugu “Her Tiirli Irk Ayrimeiliginin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme,” 1966°da taraf oldugu
“Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,” 1966’da taraf
oldugu “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme” gelmektedir. Ote yandan, Sovyetler Birligi’nin dagilmastyla,
gerek SSCB’nin devam eden devleti konumundaki Rusya Federasyonu
gerekse Giircistan, bahsi gecen bu sozlesmelerin yani sira, “Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi,” “Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve
Sozlesmesi” gibi bir¢ok uluslararasi anlasmaya da taraf olmuslardir.
Ancak siirgliniin 1944 yilinda Sovyetler Birligi doneminde yasanmis
olmasi ve savas kosullari ¢er¢evesinde devletler hukukuna aykiri olarak
degerlendirilmemesi nedeniyle Ahiska Tiirkleri hem siirgiiniin neden
oldugu kayiplarinin hem de devaminda gelisen hak ihlallerinin ¢éziimii
icin muhatap bulma konusunda sorun yasamislardir. Bunun yani sira,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasidan kisa bir siire dnce meydana gelen
Fergana Olaylari’ndan sonra Rusya’ya gé¢ etmek zorunda kalan Ahiska
Tiirkleri Sovyet yonetimi doneminde yasal haklar1 olan vatandaslik
hakkindan mahrum birakilmak suretiyle temel hak ihlallerine maruz
kalmiglardir. Bu durum, Sovyet donemi sonrasinda da devam etmis ve
Ahiska Tiirkleri, yine, Rusya’nin uluslararas1 antlasmalarla garanti altina
aldig1 temel hak ve dzgiirliiklerden mahrum birakilmislardir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligimi elde eden Giircistan
da, Ahiska Tiirklerinin vatanlarina geri doniisiine iliskin Sovyet donemi
boyunca benimsedigi olumsuz yaklagimi ve politikalar1 bagimsizlik
doneminde de devam ettirmistir. Dolayisiyla, Giircistan’ 1999 yilinda
Avrupa Konseyi’ne sarthh iyeligine kadar Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina dontislerine iliskin somut bir ilerleme kaydedilmemis,
yasanan hak ihlallerine yonelik ¢oziimler iretilmemistir. Ahiska
Tiirklerine yonelik bu tavir Giircistan tarafindan, Sovyetler doneminde
gergeklesmis hak ihlallerinden bagimsiz Giircistan’in  sorumlu
olamayacagi bi¢iminde mesrulastirilmis, uluslararasi kamuoyunun ve
Ahiska Tirklerinin talepleri ¢ikartilan ancak uygulanmayan
Cumhurbagkanligi kararlar1 ile karsilanmaya c¢alisilmistir. Avrupa
Konseyi’nin 1srarli tutumu sonucunda ¢ikarilan 2007 Geri Doniis Yasast
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ise kagit iizerinde Ahiska Tiirklerinin anavatanlaria doniisiinii miimkiin
kilmistir. Ancak uygulamadaki eksiklikler ve sorunlar Ahiska
Tiirklerinin yasamis olduklar1 magduriyetlere yenilerini eklemistir.
Yasanin uygulanmasi siirecinin neden oldugu bu magduriyetler sadece
Gircistan’da yasayan Ahiska Tiirklerini etkilememis, aynt zamanda
Giircistan diginda yasayan ve anavatanlaria geri donmek isteyen diger
Ahiska Tiirklerini de dogrudan etkilemistir. Giircistan’a donmek isteyen
Ahiska Tirkleri geri doniis siirecine iliskin belirsizlikler, vatandaglik
alma hususunda yasanabilecek aksakliklar ve vatansiz kalma ihtimali
nedeniyle Giircistan’a donme konusunda tereddiit yasamiglardir. Tiim
bunlara ek olarak vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli husus da,
Giircii olmanin etnik olarak Giircli ve dinen de Ortodoks Hristiyan
olmay1 gerektirdigine iligskin Giircistan’daki yaygin inangtir. Bu inancin,
aslinda resmen Giircii olarak tanimlansalar da Tiirk olduklar bilinen ve
Miisliiman olan Ahiska Tiirklerinin vatanlaria geri donmeleri halinde
dahi yeni hak ihlalleri ve ayrimciliklar yasayacaklara dair ipuglari
verdigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
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