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Ozet

Bu makalenin temel sorunsali, Kibris Tirk toplumunda milliyetciligin hangi ta-
rihsel dinamiklere yaslandigi ve bunun basin alaninda ne gibi makro yansima-
lari oldugudur. Kibris Tark basini, ilk ortaya ciktigr andan itibaren dogrudan
dogruya milliyetci bir yaklasimin Grinidir. Dahasi, Kibris Tark basini milliyet-
¢i siyasetin hem bir sonucu hem de bunu tekrar ve tekrar reten bir yaklasi-
min icerisinde olmustur. Bu da, “milli dava” ya da kisaca “dava” olarak bilinen
bir karsi durusta kendini konumlandirmaktadir. Baska bir deyisle, hemen her
goristen siyasi aktorin/liderin kendi gazetesini ¢ikardigi Kibris Tirk basinini
siyasetten, o siyaseti ise Kibris Tlrk basinindan ayri ele almak mimkdn gorin-
memektedir.

Bu baglamda makalede (¢ tarihsel kirilma Gzerinden Kibris Tirk toplumunda
milliyetciligin yikselisi Gzerinde durulmus, bu yikselis icerisinde basinin makro
durumu ele alinmistir. Bunlardan ilki 1878'de Ada’'nin ingiltere’ye birakilmasi-
dir. ikincisi, I. Diinya Savasi ve sonrasinda onu izleyen Ulusal Kurtulus Savasi'nin
Kibris Tiirk toplumunda/basininda yarattigi etkilerdir. Uciincii ve son kirilma
ise, 8 Haziran-6 Temmuz 1958 tarihleri arasinda Kibris Tirk toplum liderlerinin
de yer aldidi ve istanbul basta olmak iizere Tiirkiye'nin cesitli illerinde gercek-
lestirilen “Ya Taksim Ya Olim” mitingleridir.

Makalede betimleyici yontem kullanilmis ve sorunsalin tarihsel boyutu acim-
lanmaya calisilmistir.
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Abstract

The main problematic of this article is the historical dynamics of nationalism
in Turkish Cypriot society and its macro implications for the press. The Turkish
Cypriot press has been a product of a nationalist approach since its inception.
Plus, the Turkish Cypriot press has been both a result of nationalist politics
and an approach that reproduces it again and again. These oppositions are
known as the “national case” or simply the “case”. In other words, it does not
seem possible to consider the Turkish Cypriot press, in which the political ac-
tors/leaders publish their own newspaper from politics, and the politics sepa-
rately from the Turkish Cypriot press.

In this context, the article focuses on the rise of nationalismin the Turkish Cyp-
riot through three historical fractures, and the macro situation of the press is
discussed. First is that the Cyprus was left to England in 1878 by the Ottoman
Empire. Second, the effects of World War | and the subsequent National Inde-
pendence War on the Turkish Cypriot and press. The third and final fracture is
the “Taksim or Death” rallies held between 8 June and 6 July 1958. This rally
was held in the Turkish Cypriot community leaders whom had taken an active
role in various cities of Turkey and especially Istanbul.

In this article, the descriptive method is used, and the historical dimension of
the problematic is explained.

Keywords: Cyprus, TRNC, nationalism, press, national case.
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Girig

Kibris Tiirk basini, ne kita Avrupasi'nin ticaret ve sanayi devrimlerine ickindir
ne de Osmanli imparatorlugu’nun modernlesme siirecine paralel bir yayincilik
seriivenine sahiptir. Ote yandan Kibris Tiirk basininin ortaya ¢ikmasini ve geli-
simini, 19. yiizyilda baslayan Batinin sémiirii politikasi ile Osmanli imparator-
lugu'ndan Cumhuriyet Tirkiyesi'ne uzanan iliskilerinden bagimsiz olarak ele
almak mdmkiin degildir. Dolayisiyla Kibris Tiirk basinini, sémiirgecilik, EOKA
politikalari ve Turkiye'nin adaya yonelik etki ve yaklasimlariniiceren bir uluslar-
arasi iliskiler yumadi icerisinden irdelemek gerekmektedir. Farkli bir anlatim-
la Kibris Turk basini, dogrudan dogruya “dava”nin Griini olarak ortaya ¢ikmis
ve gelisimini de, cikmazlarini da bu “dava” siyaseti anlayisi cercevesinde insa
etmis ve yeniden Uretmis bir pratigin kendisidir. Bu anlamda ilkin 6ne cikan
ozelligi, Rum toplumuna ve basinina karsi ¢ikis veya muhalif niteligidir. Bu “kar-
st cikis” ayni zamanda, hem gazetelerin varolussal nedenidir hem de o gazete-
lerce yiiriitiilen séylemin bir sonucudur. ikinci 6zelligi, 1878'den itibaren gerek
Helen milliyetciligiyle gerekse de ingiliz idaresiyle “miicadele”dir. “Miicadele”
ise bir siyasal tavir olmakla birlikte, sdylem ve eylem arasindaki mesafenin bi-
yiik oranda ortadan kalktigi bir anlayistir. Uciincii 6zelligi ise, diger ikisinin bir
sonucu olarak “bir aradalik”tir. Bu da belli bir siyaset etrafinda ne olursa olsun
bir araya gelmeyi, bir arada kalmayi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu siyaset, Helen milli-
yetciligine karsi Tark milliyetciligini esas alan bir yaklasimdir.

Dolayisiyla bu makalenin konusu, Tirk milliyetgiliginin Kibris Tirklerinde
nasil ortaya ciktigi, yikseldigi ve hem siyasal hem de gazetecilik kiltirindeki
makro tarihsel yansimalaridir. Bu anlamda (i¢ 6nemli tarihsel kirilma Gzerinde
durulmustur. Bunlar; 1) Ada’'nin 1878'de ingiliz idaresine verilmesiyle basla-
yan ve Jon Tirkler'in distincelerinin Ada Tirklerindeki etkileri, 2) Tirkiye'nin
Ulusal Kurtulus Savasi'ni kazanmasi ve sonrasinda yasanan somut gelismeler
ile 3) 1958 yilinda iki toplum arasindaki siddetin baslamasina kosut olarak is-
tanbul basta olmak {zere Tirkiye'nin bircok ilinde gerceklestirilen “Ya Taksim
Ya Olim” mitingleridir. Betimleyici yéntemin kullanildi§i calismanin amaci ise,
Kibris Tlrklerinde milliyetgiligin tarihsel dinamiklerinin ve bu dinamiklerin ba-
sinla iliskilerinin normatif bir sekilde degerlendirilmesi, tartismaya acilmasidir.

Osmanlr'nin Son Déneminde Tiirk Milliyetgiligi

islam Glkelerinde ortaya cikan modernlesme cabalarinin 6rneklerine ilk olarak
18. ylzyilin sonunda rastlamaktayiz. Yogunluklu olarak askeri ve biirokratik
alanda kendini gosteren bu girisimler, Ill. Selim’in Nizam-1 Cedid ordusunu kur-
masiyla baslamistir (Kizilylirek, 2011: 146). Bati'yla siren catismalarin sonu-
cunda degisiklige gitmenin “zaruri” olduguna iliskin ortaya cikan yenilenmeye
dair bu “ham” diisiince (Ortayli, 2009: 38), daha sonraki siireclerde de gériile-
cegi Uzere koklu degisimlerden cok, devleti kurtarma girisiminin bir uzantisi-
dir. Yalnizca devletin “bedenine” yonelik olarak yapilan ve daha sonrasinda iro-
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nik olarak tim toplumsal yapida kendiliginden bir degisimi kacinilmaz kilan bu
degisiklikler, sanilanin aksine 6zellikle mevcut devlet anlayisindaki gerilemeyi
ve modernlesmenin yarattidi ikilemi daha da arttirmis, hizlandirmistir (Kahra-
man, 2008: 4-5). Devlet oncelikli olan modernlesme girisimlerinden Yenice-
ri Ocagr'nin Il. Mahmut tarafindan dagitilmasi yine bir yenilginin sonucudur.
1821'de gerceklesen Yunan Ayaklanmasi’'nin bastirilamamasi ve ayaklanmanin
bagimsizlikla sonuclanmasi, Il. Mahmut'un reform girisiminin 6nemli nedenle-
rinden biriydi. Sonrasinda tahta ¢ikan Abdilmecit'in 1839'daki Giilhane Hatt-I
Humayun'u ile ortaya ¢ikan Tanzimat reformlari da bir anlamda, mutlak olan
padisahin yetkilerinin zayiflamasiydi (Kizilyiirek, 2011: 147). Usti kapali olarak
gayrimislimlerin de esitliginin vurgulandigi bu yenilesme (¢ sacayadi lizerine
oturmaktaydi: Din, blrokrasi ve ordu. Batiyla iliskileri arttiracag: disinilen
tim bu yenilesme cabalari, Jon Tirkler tarafindan tepkiyle karsilanmasinin ya-
ninda Misliman halkta da giderek kendini gosteren yoksullasmanin bir sonu-
cu olarak huzursuzluklara neden olmaktaydi (Berkes, 2003: 169-171).

Ziya Gokalp (2010: 11), ilk kez 1918 yilinda yayimlanan “Tirklesmek, islam-
lasmak, Muasirlasmak” kitabinin heniiz basinda, tarihsel sirasiyla donemin Os-
manlisinda cereyan etmis ¢ fikir akimindan s6z eder. Bunlar sirasiyla; 11l. Selim
déneminde baslayan “inkilap” akimi, daha sonra bunun yerini biraktigi “islam-
lasma” ve son dénemlerde kendini gésteren “Tirklesme” akimidir. Ozellikle
milliyet Glkisinin bir toplumda goérildigld andan itibaren geri déniilemez
sekilde diger milletlere de yayildigini belirten Gokalp (2010: 12), bu anlamda
Tanzimat Fermani'ni ise séyle yorumlamaktadir:

“Cagdaslasmak” akimina uyanlar Tanzimat Ffikirlerini yaydiklari sirada, cesitli un-
surlardan ve mezheplerden meydana gelmis yasayan bir milletten istenilen bir
millet yapmak miimkiin oldugunainanmislar, bu disiince ile tarihi bir manasi olan
eski “Osmanli” tabirine milli renklerden biitiinliyle soyulmus olan yeni bir mana
yapistirmislardi. Cok acikli tecriibeler gosterdi ki, “Osmanli” tabirindeki yeni ma-
nayl Tanzimatci Tirklerden baska kabul eden yoktu. Bu yeni mananin getirdigi
sonuglar yalniz faydasiz olmakla kalmiyor; devlet ile unsurlar bilhassa Tirkler
hakkinda gayet zararli neticeler veriyordu.

Kirim Savasi’'nin sona ermesinin ardindan bir anlamda Tanzimat Fermani'n-
da 6ne sirdlen ice doniik reformlarin yapilmamis, yapilanlarin da uygulanma-
mis oldugundan hareket eden Batili devletlerin 6nerisiyle hayata gecirilen
Islahat Fermani’'nin (1856) temel dayanadi, Tanzimat'in vurguladigi vaatlerin
somutlastirilmasidir. “Osmanlilik”, “Osmanlicilik” terimlerinin ilk kez ortaya
ciktigi Islahat reformlari, yonetilen halki kulluktan tebaaya yiikseltmekteydi.
Esas olarak azinliklari odaga alarak yapilan bu degisiklikler, mahkemelerden
belediye meclislerine kadar gayrimislimlere 6nemli haklar saglamasinin yani
sira (Berkes, 2003: 216-218) her tirli memuriyete atanabilme gibi haklari da
beraberinde getirmekteydi. Teokratik devlet yapisindan ve dolayisiyla serri
hukuktan bir kopusu da temsil eden Islahat reformlari (Kizilyirek, 2011: 148-
149), gerek ordu icinde gerekse de donemin Osmanli disincesinde 6nemli
fikirsel hareketliliklere de neden olmustur. Akcura’'nin (1976), Kahire'de yayin-
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lanan Tirk isimli gazeteye 1904'te yazdigi “Uc Tarz-1 Siyaset” makalesinde, Os-
manli'nin kurtulusu icin hangisinin yararli olacagina yonelik olarak tartismaya
actigi Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkciiliik gorislerinin kutuplasmaya girdigi
bu dénem, daha sonra 1908'de ilan edilen ve Tirkclliga one cikaran Il. Mesru-
tiyet'in ilaniyla sonuclanacakti (Cillier, 2015: 58).

II. Mahmut'tan itibaren baslayan askerlerin halk tabakasi arasindan secil-
mesi, 6zellikle Kanun-i Esasi’'nin (1876) ilaniyla ortaya cikan herkesin esit mu-
amele gorecegine iliskin vurgu ve bir parlamentonun kurulmus olmasi, ‘Cev-
re'deki sosyolojinin ‘Merkez'deki sosyolojiyle karsilasmasina neden olmustur.
Basta Babiali blrokrasisine ve saray erkanindan c¢ocuklara taninan ayricalikli
tutuma ek olarak tasradan gelen genclerin saray adetlerini yadirgamalari ve
bununla ilgili olarak cesitli huzursuzluklar ¢ikarmalari, daha sonra olusacak
siyasal reflekslerin de 6nemli dayanaklaridir. Kaldi ki bu huzursuzluklarn gika-
ranlardan bazilari daha sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin kurucular ara-
sinda yer alacaktir (Mardin, 2008: 72-73). Burada 6zellikle Gstiinde durulmasi
gereken nokta, bilhassa modernlesmenin gecikmeli olarak gorildigi toplum-
larda, modernlesmenin neden ordu agirlikli oldugu ve bunun sonucunda mo-
dernlesmeyi getiren baslica unsurun da ordu oldugudur. Oncelikle, alinan
askeri yenilgiler ve yasanan toprak kayiplarinin, yizlerce yillik feodal agirlikli
bir devlet anlayisinin geregi olarak orduya fatura edilmesi ve bu yonde degi-
siklige gidilmesindeki kasit, cagdaslasma ve modernlesmeyi saglamaktan cok,
imparatorlugun kurtarilacagi fikrinde kendini géstermektedir. imparatorlugu
yaratan orduydu ve kurtaracak olan da yine ordu olacakti. Modernlesmenin
yalnizca askeri basariyla es tutuldugu devlet 6ncelikli olan bu diisiince ve gelis-
melerin amaci, yukarida deginilen Bati tipi orduyu olusturmakti. Ancak bunun
beraberinde getirdigi sey, gorece tabana yayilmis ve daha esitlik¢i bir egitim
olmustur. Egitim politikalarindaki bu yenilik, agirlikla esnaf ve memur ailele-
rinin ¢ocuklarinin, her ne kadar kapitalist manada bir sinifsalliktan s6z etmek
mimkin olmasa da, hem sinif atlamalarinin bir olanagi hem de ¢evredeki di-
sincelerin merkeze gelmesi anlamina tasimaktaydi. Kaldi ki, Osmanli devlet
yapisinda ordu disinda bu sinifsal degisikligi kitlesel diizeyde saglayacak baska
bir kurumsal giic de yoktur. Atamalarda Babiali ve saray erkanindan olan ¢o-
cuklara imtiyazli davranilmasiyla daha da belirginlesen huzursuzluklar, mektep
icerisinde “Tasrali” ve “istanbullu” diye bir ikiligi doguracak kadar kutuplasma-
lara neden olmustur. Buna bir de “devleti kurtarma” anlayisindaki Farkliliklar
eklenince, ordu icindeki fikirsel ayrim ve ayrisma daha da siddetlenmistir. Bu
ayrismada ¢ogunlukla tasralilardan yana tavir alan aydin kadrolariyla birlikte
giderek belli bir ideale kavusan huzursuzluklar, Glke icerisinde harekete gecen
bir blogu 6ne ¢ikarmistir (Avcioglu, 1996: 229-231).

Tilrkci distiincenin seyrindeki dnemli kirilmalardan birisi de Balkan Savasla-
rI'dir. Bilyiik bir gdciin yasandigi ve yenilginin alindigi savasin sonucunda istan-
bul'a gelen kitlelerle ve yasanan trajik olaylarla, Osmanli'nin icinde bulundugu
durumu cografi ve soyut bir mesele olarak algilamaktan cikan halk, mevcut
durumu somut olarak da deneyimlemistir. Bu durum Tiirkcilliik disiincesinin
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giderek yiikselmesinde énemli bir rol oynamistir. Ote yandan Balkanlardan ge-
len yalnizca go¢ eden kitleler degildir. Ayni zamanda bilhassa oralarda yeseren
Tiirkcii diisiincelerdir. Bu dénemde 6zellikle islamalligin, yikselen Tirk milli-
yetciligi karsisinda, bu disiincenin bir “viris” olduguna ve Osmanli'da ayrilikgl
isyanlara neden olan disiincenin de yine bu diisiince olduguna yonelik karsi
cikislari gorilmektedir. Fakat milliyetci disiinceye yonelik elestirilere ragmen
islamcilarin alternatif olarak isaret ettigi ideal, Tiirk milliyetciligi karsisinda is-
lam Peygamberinin kavmi olan Arap milliyetgiliginin 6ne ¢ikarilmasidir. Buna
verilen cevap ise, Tirk milliyetciliginin Osmanli’nin ¢ékisiindeki nedenlerden
biri dedil, tam aksine bu ¢okiisin bir sonucu oldugudur (Berkes, 2003: 436-
437).

Dolayisiyla Jon Turkler'in dayandigi Tiirkcli diisincenin gelisiminde biri
“dissal” digeri “icsel” olan iki kurucu faktor, ic ice gecmis dinamik, boylelikle
netlesmektedir. Bunlardan ilki olan dissal etken; Osmanli'dan kopan milletle-
re mensup gayrimislimlerin, elde kalan Glkede hukuksal ve siyasal anlamda-
ki belirleyici giicli, avantajli konumu elinde tutmasidir. Bununla ilintili “i¢sel”
olan vurgu ise; geri plana itilen, “Tasralilarin” kendilerinin de geldigi cevreyi
olusturan Misliiman-Tlrk tebaanin, ortaya cikan bu ayricalikli durum karsisin-
da 6teden beri biat ettigi yapiya yonelik olarak kendi varolusunu sorgulamaya
acmasidir. Bundan kasit, Saray’in da destekledigi ya da desteklemek durumun-
da kaldigi ve gayrimislim seckinlerin basini ¢cektigi “haince” girisimlerdir. Bu
tepkiler yalnizca gayrimislimlere karsi dedil, Araplara karsi da yikselmistir.
Gelisen bu reflekslerle ilgili olarak Kazim Karabekir'in (2011: 41) 6grencilik yil-
larindan bir anisi s6yledir:

Bizim sinifta bir diizine Samli ve Bagdatli vardi. Yazik ki bunlarin arasinda Araplik
cereyanlari ve Tirk dismanligr apacik goriliyordu. Biraz Arapga anladigim icin
aralarindaki bu kabil konusmalari anliyor ve ¢cok miteessir oluyordum. Zavalli
Tirk, her vatandas bizim mahvimizi istiyor diyerek ben de giin gectikce Tiirkten
baskasina disman oluyordum. Bu hususta bizim “jén jan” arkadaslarimla da dert-
lesiyor ve Araplik cereyanindan anlayabildiklerimi onlara da séyliiyordum.

Yine Talat Pasa’nin goriisleri de bu konuda oldukca énemlidir: “Tiirk impa-
ratorlugu icindeki bu ayri unsurlar, daima Tirkiye'ye karsi fesat diizenlediler.
Bu yerli halklarin dismanligi yiziinden Tiirkiye eyalet Gstiine eyalet yitirdi. Yu-
nanistan, Sirbistan, Romanya, Bulgaristan, Bosna-Hersek, Misir ve Trablusgarp
gitti... Eger elinde kalanla Tirkiye yasayacaksa, bu yabanci halklardan kurtul-
malidir” (1983’ten akt. Kizilyiirek, 2011: 160-161). Dolayisiyla Tirkcl disiince-
nin gelisimi 6ncelikle reaktif bir tarihsel durumdur. Fransiz Devrimi'nin yaydigi
uluslasma diisiincesinin Osmanli imparatorlugu’nda buldudu ayrilikci karsiliga,
ayni tiirden bir reaksiyondur. Akcura'nin (1976) tartismaya actigi diisiinceler-
den yola c¢ikarak soyleyecek olursak; Osmanlilik distiincesinin, gayrimislimlere
tanidigi ayricaliklara duyulan reaksiyonlar geregi reddedildigini, islamcilik dii-
siincesinin ise Arap toplumlarindaki “cereyanlar” nedeniyle geri plana diist{-
ginl gérmekteyiz. Jon Turkler'in disiincesinde TirkcUligian “kendiliginden”
on plana cikmasinda bu ayrim dnemlidir. Ote yandan Jon Tiirk diisiincesini re-
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aktif kilan en 6nemli somut gosterge, devletin o dénemdeki mevcut yapisin-
dan kaynakli olarak, aydin kadrolarinin belli bir toplumsal temele kalici olarak
ulasamamasi; dayanamamasidir. “Derebeyi, ada ve esrafin cektigi demir perde-
nin gerisinde, kapali Gretim sartlarinda kitleler bitkin, Gmitsiz ve hareketsizdir”
(Avcioglu, 1996: 232). Buna ek olarak, “devleti kurtarma”nin esas alindigi bu
hareketliligi nihayetine ulastiracak olan sey hiirriyetci, “adil” bir anayasadir. Bu
anayasanin 6nidndeki tek engel ise Abdilhamit’tir (Avcioglu, 1996: 244-245).

Kibris Tiirk Toplumunda/Basininda Milliyetgilik: U¢ Tarihsel Kirilma

Kibris Tlrk toplumunda bu dislncelerin etkisi ise, 4 Haziran 1878 tarihli Kib-
ris Konvansiyonu'yla baslamaktadir. Berlin Konferansi’'nin yaninda ingiltere
ile gizli olarak imzalanan bu konvansiyon (Hill, 2016: 227; Berkes, 2016: 15)
sonucunda Ada’daki otoritesini yitiren Misliman-Tirk toplumunun seckinleri
ingilizlerle is birligine gitmislerdir (Kizilyiirek, 2011: 214). Ote yandan, halen
hukuki olarak Kibrisli Misliiman-Tirkler Gzerinde yaptirim giici olan Osman-
l'nin 6zellikle konumuz baglaminda gazetelere uyguladigi yaptirimlar olduk-
¢a 6nemlidir. Osmanli Tlrkgesi ile Aleksan Sarafyan tarafindan yayimlanan ilk
Tirkce gazete olan Umidin, Ada'nin ingiltere’ye kiralanmasi aleyhindeki yayin-
lari dolayisiyla, Osmanli Hariciyesinin basvurulari sonucunda yayin hayatinin
son bulmasi bunun bir gostergesidir (Erarslan, 2015: 14-15).

Il. Abdiilhamid yanlisi olan Kiraathane-i Osmani’nin yayin organi olan, Os-
manli tarafindan Pasa unvani da verilen Haci Dervis Efendi'nin Zaman (1891-
1900) gazetesinden ayrilan Kiifizade Asim Bey, Muzafferiddiin Galip, Mehmet
Faik Bey ve Mehmet irfan Bey'in Yeni Zaman (1892-1893) adinda baska bir
gazete c¢ikarmasinin arkasinda da, Kiraathane-i Osmani'de ve Zaman gazete-
sinde Jon Tirkler'den yana gériis belirtmis olmalari vardir (Unlii, 1982: 22).
Yeni Zaman'in kapanmasinin ardindan, “Tark kiltGrine ve Turk halkina hizmet
etmek” gayesinin yaninda “J6n Turkler'in davasina destek olmak” amaciyla
Kibris (1893-1898) gazetesini cikaran da yine Yeni Zaman'daki kadrodur (Unlg,
1982: 25). Daha sonra, Ada'nin ingiltere tarafindan ilhaki éncesinde cikan Ko-
konoz, Akbaba, Feryat, Mirat-1 Zaman, Seyf, Siinuhat gazeteleri de yine Jon
Tirkler yanlisi gazeteler olarak gorilmektedir (Unlii, 1982: 25-43). Asil hedefi
“Osmanliyi kurtarmak” olan bu hareketin, Ada Tirklerinin 6nemli bir bélimin-
de karsiligini bulmasi ve Ada’daki naip ve miiftilikler araciigiyla Jon Turkler
yanlisi gazete ¢ikaran kisiler hakkinda cesitli yaptirimlarin uygulanmasi olduk-
ca onemlidir. Kaldi ki, Jon Tirkler'le Kibris arasinda dogrudan irtibati sagla-
yan Sevket Bey'in 1890’lardan itibaren sliren ¢abalari sonrasinda Ada'ya gelen
Hoca Muhiddin’in 1897 yilinda adirlikla 200 civari geng 6grencilerden olusan
gruplara yonelik Jon Tirkler'in fikirlerini asilayan toplantilar dizenlemesi ve
bu toplantilarin Kibris Miiftisii Ali Rifki Efendi tarafindan “ingiliz tesvikiyle”
yapildigi yonindeki ithamlar, Jon Tirkler'in gorislerinin Kibris'ta yanki buldu-
guna isaret etmektedir (Akgiin, 2011: 7). Ote yandan, 1902'de Paris'te diizen-
lenen Jon Tirk Kongresi'ne Kibris'tan delegelerin katildigi da bilinmektedir
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(1968'den akt. Akgiin, 2011: 8). Yine Il. Mesrutiyet'in hemen sonrasinda Hafiz
Ahmet Raik, Mustafa Naim ve Fadil Niyazi Beyler tarafindan Lefkosa'da kuru-
lan Tirk Teaviin Cemiyeti, “Tirk” adinin kullanildigi ilk dernektir (Akgiin, 2011:
11). Bu dénemde ayrica, daha sonra Kardes Ocadi adini alacak olan ittihat ve
Terakki Kullibi de kurulmustur (Kizilyiirek, 2011: 217).

Tim bunlara bakildiginda, Namik Kemal'in de siirgiinde kalip, zindanda
mahkam edildigi (Nisan 1873-Haziran 1876) Kibris'ta Jon Tlrkler'in disiince
ve gorislerinin karsilik bulmasindaki en 6nemli nokta, Osmanli'nin Ada'yi terk
etmesi ve gerek Ada’'nin durumuna gerekse de Osmanli’'nin durumuna ilis-
kin olarak dogan kaygi ve ofkelerin, karsiigini Jén Tirkler'in muhalefetinde
bulmus olmasidir. Osmanli Devleti yanlisi olsun olmasin, 6zellikle 1878'den I.
Diinya Savasi sonuna kadar Kibris'in ve 6zellikle Kibrisli Tirklerin icinde bulun-
dugu durum “Osmanli imparatorlugu’'nun ¢ékisiiniin kiiciik bir kopyasi” ola-
rak algilanmistir (Berkes, 2016: 16). Dolayisiyla, Kibris'ta Tirk milliyetciliginin
gelismesinde {ic 6nemli kirilmadan ilki, Ada’nin ingiltere idaresine birakildig
tarih olan 1878 ve sonrasinda yarattigi sosyolojinin Jén Tirkler diisincesinde
yansimalarini bulmasidir.

ikinci nemli kirilma noktasi, I. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir karam-
sarliga diisen Kibris Tiirk toplumunun, Ulusal Kurtulus Savasi sonrasinda ku-
rulan Tiarkiye Cumhuriyeti'nin bagimsizligini elde etmesiyle yasadigi coskula-
nimdir (enthusiasm). Kibris Tlrklerinde, Kant'in Fransiz Devrimi icin “Ge¢miste
rol oynamis, simdi rol oynayan, gelecekte de rol oynayacak” diye tanimladi-
dina benzer bir “tarihsel an” olan (Foucault, 2011: 165) Atatirk Cumhuriyet'i
ve sonrasinda gelen inkilaplarin, daha sonra ingiliz yénetimi altindaki Kibris i¢
siyasetine de etkileri olacaktir.

Oncelikle, istiklal Savasi siirerken Mustafa Kemal'in Ada’da nasil alimlan-
digwyla ilgili olarak -o giinlerde bir cocuk olan- Niyazi Berkes (2016: 18) sunlari
aktarmaktadir:

Hazinemizin hicbir yerinde “mechul kahraman”imizi bize tanitacak tek sey bu-
lamiyorduk. Halbuki glinler gectikce hep onun adini duyuyorduk. Cok gecmedi,
kitapgilara onun ilk resmi geldi... Basinda Osmanli kalpadi, ¢cok rotuslu bir ablak

" Kibris Turklerinden olan Niyazi Berkes (2016: 17), bu konu hakkinda ayrica sunlari kay-
detmektedir: “...topraklarini kiraya veren bir hilkiimet karsisinda, orada gozU acilabilmis
ne kadar Tirk varsa, ingiliz ydnetimine karsi gelmemekle beraber, Osmanli hitkiimetine
kiskindi. Bu ylzden, ora okumuslari arasinda, ileri gelen Mesrutiyet dncilerine, Pa-
disah’a duyulandan daha fazla bir saygi ve baglilik siriiyordu. Ben istanbul’a gelinceye
degin Abdilhamit'in, Sultan Resat'in resimlerini gordigimad animsayamiyorum. Fakat
her yerde Namik Kemal, Mithat Pasa resimleri gorlirdl, hem de Abdilhamit zamanin-
da. Cocuklugumda berbere gittigim zaman oturdugum koltugun karsisindaki aynadan,
karsi duvardaki Namik Kemal'in ylzUin({ adeta ezberlemistim. Mesrutiyet'in gelisi ile yeni
umutlar dénemi acilmisti. ikiz kardesimle benim adim bunu simgeler.” (ikiz kardesinin adi
Enver'dir.y.n.)
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yiz, dolgunca biyik, omuzdan bele dogru sirmali bir Osmanli kusagi, gégsiinde
madalyalar... Mustafa Kemal'e hi¢, ama hi¢ benzemeyen bir Osmanli pasasi...
Fotografi, kanstirdigimiz ilan sayfalarindan kestigimiz siis-situnlarindan
yaptigimiz bir cerceveye uyguladik.

I. Diinya Savasi sonrasinda, ingiliz Sémiirge Yonetimi'ne karsit bir tutum
icinde olan Rumlarin “Yunan tehlikesi” karsisinda Tirklerin 6nemli bir bélima
careyi ingiliz yonetimine siginmakta bulmustur (Berkes, 1997: 27). Lozan Ant-
lasmasi'na kadar siiren bu siirecte, Tiirk toplumunun énciligini ingilizlerin
destegiyle sirdiren Miinir Bey'e muhalefet eden Kibrisli Tiirklerin en biyiik
esin kaynagi, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'dir. Turkiye'nin Kibris'a génder-
digi ilk Baskonsolos olan Asaf Bey (Asaf Gilvenir) ile yakin iliskiler icinde olan
Kibrisli muhalif Trkler, Tirkiye'de uygulanan inkilaplarin Kibris'ta da uygulan-
masl gorisini savunmaktaydilar. Ada'da “Kemalistler” olarak bilinen Necati
Ozkan, Remzi Okan? ve Con Rifat'in basini cektigi muhalefetin neden oldugu
ikilik, ingiliz ydnetimi nezdinde rahatsizlik uyandirmaktaydi. Kibris'ta 1930'da
“Milli Kongre” ile viicut bulan bu hareketlilik, ayni yil yapilan secimlerde Necati
Ozkan'in Kavanin Meclisi'ne? secilmesiyle sonuclanmistir. ingiliz yénetimince
hos karsilanmayan bu durum, bir anlamda ingilizlerle is birliginin son bulmasi
anlamina gelmekteydi (Kizilyiirek, 2011: 218-219). ingiliz ydnetimi ise bu hare-
ketlilige karsi olarak “geleneksel Misliimanlar”dan yana saf tutmus, Kemalist
devrimlerin uygulanmasini isteyen bu gruba bir takim yaptirimlar uygulamistir.
Bu maksatla 1935 yilinda Tirkiye'den kitap ithali, Tirk bayraginin asilmasi ve
Tark ulusal bayramlarinin kutlanmasi yasaklanmistir (Kalodukas, 2003: 73). Her
bakimdan Kibrisli Rumlar karsisinda geri kalmis/birakilmis olan Kibrisli Tirkler
icin Turkiye ve Atatilrk giderek bir “sahsiyet” edinme halini almistir. Bu déne-
me iliskin olarak Rauf Denktas’in genclik yillarina dair anilari séyledir:

“Kibris Yunan Olamaz” benim ¢agimdaki genclerin inanci, hatta imaniydi. Tirkiye
deyince heyecanlanirdik, bayrak hasreti ile yanardik; ben devamli surette kitap
okurdum. Turkliik, istiklal Savasi, Namik Kemal, Milli Piyesler, Ziya Gokalp, Ala-
ettin Govsa okudugum kitaplar arasindaydi. Bunlari yakin arkadaslarima verir;
konulari tartisir; Turkligimizle dviniirdiik. Ogretmenlerimizin telkinleri de bu
yondeydi. Karsimizdaki Yunanlilik ve ENOSIS dalgasina karsi bu, bizim koruma zir-
himizdi (2000'den akt. Kizilyirek, 2011: 220).

Anderson’un da (1995: 53-57) belirttigi gibi, hem Helen milliyetgiliginde

2 Onceleri Osmanli tarafindan bircok kez sansiire maruz kalan Dogru Yol gazetesinin yazi
isleri mGdird olan M. Remzi Okan, sonrasinda, Kibris Tirk basininda 21 yil yayin hayatinda
strdiren ve Milli Micadele'nin Kibris'ta s6zciligund Gstlenen S6z gazetesini ¢ikarmistir.
Ote yandan Soz gazetesi, Kibris Tirk basininda Latin harflerine gecen ilk gazetedir ve
gazeteye bizzat Atatirk tarafindan para yardimi da yapilmistir (KTGB, 2012: 54-55).

3 ingiliz yonetimince 1882 yilinda yasama islevi gérmesi amaciyla kurulan ve ingiliz, Rum
ve Tiirk Gyelerden olusan meclistir. Rum ve Tiirk yoneticiler secimler yoluyla, ingiliz Gyeler
ise atama yoluyla mecliste yer almaktaydilar. Meclis 1931 yilina kadar islevini sirdirmas-
tdr (Samani, 2007: 7-8).
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hem de Tirk milliyetciliginde dil birligi ve matbaalarla birlikte o dili kullanan-
lara dislncelerin yayilimi oldukca 6nemlidir. Dolayisiyla Kibris Tirklerinde,
ekonomiden egitime kadar reform isteyen ve geleneksel anlayis karsisinda yer
alan bu kusadin disiincelerinde, Tirkiye'de basilan kitaplarin yayilimi 6nemli
bir etkendir. Tim bu reform isteklerinin Ada Tirklerindeki en 6nemli yansima-
sI, egitimle birlikte o dénem okur-yazar oranindaki artistir (Kizilylirek, 2003:
18-19). Yani sira bunun beraberinde getirdigi sey, gazetecilik kiltirindeki, en
azindan niceliksel yikselistir. Bu da, Kibris Tiirk basininda zaten éteden beri
var olan “siyasal glindem olusturma” niteligiyle birlikte bir sarmal halini ala-
rak ilerlemistir (irvan, 2006: 8). Ozellikle kelimenin kdkeni itibariyle de kendini
gosteren “milli” durum, séyleme dayali olarak milliyetci bir bilincin olusmasiy-
la da giderek tabii bir vaziyet halini almistir (Eryilmaz, 2010: 179). Dolayisiyla
Mustafa Kemal Atatirk devrimlerinin milliyetgilik distincesi agisindan énemi;
agirlikla Osmanli'daki 19. yazyil milliyetciligine has olan reaktif milliyetcilik
dislncesinin, proaktif yani a priori bir t6z olarak kendini ortaya koymasinda
yatmaktadir.

Clinkl Batr'da burjuva devrimleriyle kendini gésteren milliyetcilik disiince-
sine karsin Osmanli'da benzer bir burjuva da, ekonomik yapilanma da yoketur.
Milliyetciligin 6zellikle Bati ile irtibat halindeki Osmanlilarda karsilik bulmasi-
nin nedeni de tam olarak bu Batr'yla irtibattir. Cumhuriyet'in yarattigr ayrim,
devrimsel potansiyelini bir kenara birakmis Bati burjuvazinin somirgeci milli-
yetciliginin sonuclarini kopyalayan 19. yiizyildaki Tiirk milliyetciligini ve bu mil-
liyetciligin reflekslerindeki kirilganligin tespitinde kendini géstermektedir. Bu
kirilganliga neden olan ise, boylesi bir milliyetciligin tarihsel agidan maddi ve
hatta kurumsal Gretim iliskilerine yaslanmayan bir cehreye sahip olmasi, ayak-
larinin yere basmamasidir. Dolayisiyla Atatiirk Cumhuriyet'i bunun aksi yonde
bir seyir izlemistir. Bu, antiemperyalist ve kendi burjuvasini da yaratan/kap-
sayan her tiirden kurucu iliskilerdir. Tirkiye Cumhuriyeti'yle doruga ¢ikan iste
bu kurucu ve insaci anlayistir. “Elbette ki bu tarz bir milliyetciligin somirge ve
yari somirge durumundaki Glkelerin kiiclik burjuvazisinde ters yonde etkileri
olmustur” ancak o dénemde Tiirk milliyetciliginin 6ne ¢ikan boyutu, boylesi bir
anlayisin Grinidur (Timur, 2013: 29-30).

Kibris'ta Tiirk milliyetciliginin 6nemli tarihsel itkisi bu kurucu téz etrafinda,
kitaplarla, gazetelerle, giindelik yasama dair gelen yeni degisikliklerle ve egi-
timle giderek konglomera gibi 6beklenen disiincelerin, 6nce karsi cikislarda
daha sonra ise merkez siyasette yanki bulmasidir. 1940’larin sonunda Lefkosa
Mdisliman Lisesi'nin adinin Lefkosa Tiirk Lisesi olarak seving icinde degistiril-
mesi buna bir 6rnektir (Volkan, 2008: 92). Kaldi ki daha sonra iki toplum ara-
sindaki siddet yiikseldiginde, Rauf Denktas tarafindan 5 Haziran 1959 tarihli
Nacak gazetesine yazilan yazida bahsi gecen lise; adinin “islam Lisesi” olarak
ingilizler tarafindan degistirildigi, ingiliz miidiirlerin atandigi ve okullara Ata-
tirk resimlerinin asilmasinin yasaklandidi Lefkosa Tiirk Lisesi'dir. Ayni yazida
Denktas, tim bunlara boyun egilmesinin 6niine gecen farkliligi, gecmiste var
olmayan ancak simdi var olan bir “mes’ale” etrafinda toplanmamizdir diye ta-
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nimlamaktadir. Kaldi ki o “mes’ale” 6ncelikli olarak Turk milliyetciliginin yarat-
tig1 a priorisuurdur (Unld, 1982: 118). Bu durumun basin yoluyla zirveye ciktigi
en onemli olay ise, 27 Ocak 1958 tarihli Bozkurt gazetesinin, Ankara'da di-
zenlenen Bagdat Pakti'na iliskin olarak “ingiltere Taksim'i kabul etti” haberini
yapmasl ve bu soylenti/yalan haber Gzerine Kibris Tirklerinin kitleler halinde
sokada dokilmesidir (KTGB, 2012: 104).

Bu baglamda Kibris Tirk basininin 1930’lara kadarki ilk donemine genel
olarak bakildiginda, gazetelerin iki gruba ayrildigi gérilmektedir: “Misli-
man ingiliz vatandasi olan Evkafcilar ve Tiirk milliyetciligini savunan Halkgilar”
(KTGB, 2012: 22).* Yine ayni donemde, 6zellikle Kurtulus Savasi'nin baslama-
siyla birlikte gazetelerin yayin politikalarinda 6ne cikan disince, ulusal bilinci
canli tutmaktir (K7GB, 2012: 23). Dolayisiyla Kibris Tirk toplumunda ve basi-
ninda goriilen milliyetciligin olusumunda ikinci dnemli kirilma, Ada’nin ingilte-
re tarafindan 1914'te ilhakiyla baslayan ve sonrasinda I. Diinya Savasi'nin so-
nucunda yasanan Umitsizlik halinin hemen arkasindan kendini gésteren Ulusal
Kurtulus Savasi, Turkiye Cumhuriyetinin ilani ve sonrasindaki inkilaplardan ve
politikalardan olusan coskulanimsal strectir. Elbette tim bunlarda 6ne cikan
vurgu Mustafa Kemal Atatirk'tdr.

Uciinci kinlma ise, istanbul basta olmak tizere Tiirkiye'nin bircok kentinde
8 Haziran-6 Temmuz 1958 tarihleri arasinda “Ya Taksim Ya Olim” vurgusuyla
gerceklesen mitinglerdir. Bu eylemlerin gelismesi ise, 1948’lere kadar uzanan
bir seyir izlemektedir. Il. Dinya Savasi sonrasi Enosis taleplerinin gerek siyasi
anlamda gerekse de Kibris Rum basininda yiikselmesi sonrasinda, buna tepki
olarak 10.000 civarinda Kibris Tiirkid Lefkosa'daki Selimiye Meydani’'nda top-
lanir (Erarslan, 2015: 60). Bu eylemlerin gerceklesmesindeki en biyik etken,
1931 Rum Ayaklanmasi’nin ingiliz Sémiirge Yonetimi'nde yarattigi tedirginli-
gin bir neticesi olarak, sonraki siirecte Kibris Tirk toplumunu “denge” politi-
kalari icin desteklemesidir. Bunun meyvesi ise, Kibris Adasi Tirk Azinliklar Ku-
rumu’nun (KATAK) 1943 yilinda kurulmasidir. Evkaf Murahassi Sir Minir Bey'in

4+ Kibris Trk toplumundaki bu siyasal ayrilik ve ingiliz idaresinin buna bakisi acisindan
degderlendirilebilecek bir diger dnemli 6rnek, Denktas'la gerceklestirilen bir sdyleside
yer almaktadir; “Atatirk ilkelerini Kibris Tirkleri ingilizlere ragmen nasil degerlendirdi?
Babam mesela fesi ilk atanlardandi. Mehmet Raif isminde bir yargicti babam. ingilizler,
Kralice'nin dogum giiniinde burada yiksek memurlara siraile bir nisan verirlerdi. 1938'de
babami cadiriyorlar ‘bu hafta sana verilecek olan nisan merasiminde vali hazretleri fes
giymeni istedi’ diyor. Clinki fesi atanlari ingiliz karsiti, Kemalist olarak gériyorlar. Yine
bizim insanlarimiz, fesi atmayanlar vasitasiyla. Babam der ki ‘ben fesi atali bu kadar sene
oldu. Ben simdi fes giyemem bu nisani almak icin” diyor. Bu tartisma blydyor. Sonunda
babam soruyor ‘yasa mi var nisan alirken fes giyilir diye. Oyle bir sey yok ama siz zorluyor-
sunuz beni’ diyor. Sonucta bir ara yol bulunuyor. Nisan almaya basi acik gidecek. Sapka
da giymeyecek. Téren gerceklestigi sirada vali, kendisine nisani takarken baska tarafa ba-
kiyor. Ve babami Kemalist kabul ettikleri icin kendisini eziyet altinda yasatiyorlar. Strekli
takip altinda tutuyorlar. Biz o gtnleri yasadik” (Yiksel, 2009: 173-174).
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kurulusuna bizzat katildigi KATAK'a verilen acik ingiliz destedi de ortadadir:
“Tlrklere siyasi bir 6rgiit kurdurmak zamaninin geldigini, hatta gecmek lze-
re oldugunu takdire baslayan ingiliz idaresi, Tiirklere yaklasmak geregini duy-
du ve hemen kabile reisi saydigimiz kisilerle, halktan gizli bir toplanti yapildi”
(1997'den akt. Kizilylrek, 2011: 224). 28 Kasim 1948'deki eylemlerde, her ne
kadar ingilizler “geleneksel Miisliman” énderleri muhatap aldilarsa da, 1920'li
ve 1930’'lu yillarda Ada Tirklerinde laiklik vurgusuyla birlikte yikselen ve Ke-
malizmin bir sonucu olarak ortaya cikan yeni énder kadrolari bu mitinglerde
onemli bir yere sahipti. Mitinglerde 6ne cikan secenekler ise, ya ingiltere’nin
Kibris'ta kalmasiydi ya da Kibris'in Tarkiye'ye baglanmasiydi (Kizilyirek, 2011:
229). Fakat tim bu gosterilere karsin Tirkiye 1955 yilina kadar Kibris konu-
sundaki mesafesini korumustur. Bunda en 6nemli etken, Helen milliyetciliginin
aksine, Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus ve kalkinma siirecinde Misak-1 Milli si-
nirlarini korumaya odakli bir politika izlemesi nedeniyle ice kapali bir siyasetin
benimsenmesi, “dis Tlrkler” odakli bir anlayisin daha geri planda kalmasiydi
(KizilyGrek, 2011: 223). Bu ise, savastan heniiz cikmis ve ekonomik buhranlarin
bas gosterdigi bir diinyada, icerideki kalkinmaya ve inkilaplara odaklanan bir
politikanin sonucuydu. Ancak daha sonra bu durum yerini, Il. Dinya Savasi'nin
ardindan Bati ile iliskilerin de giderek artmasinin bir neticesi olarak, 1952 yi-
linda Yunanistan'la birlikte NATO'ya kabul edilen Tirkiye'nin Kibris konusunda
temkinli davranmasina birakmistir (Hasgdler, 2007: 42). 25 Ocak 1950’de do6-
nemin Disisleri Bakani Necmettin Sadak’in ifadeleri de bunu dogrulamaktadir:

Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Bunu hayli zaman evvel gazetecilere agik-
ca sdylemistim. Clink{ Kibris bugiin, ingiltere’nin hakimiyet ve idaresi altindadir
ve ingiltere’nin Kibris'I baska bir devlete devretmek niyetinde veya egiliminde
olmadigi hakkinda kanaatimiz vardir. Kibris'a yapilan hareketler ve bunlari yapan
kim olursa olsun, ingiltere hiikiimeti Kibris Adasi'ni baska bir devlete terk etme-
yecektir. Bu boyle olunca, genclerimiz bos yere heyecana kapiliyorlar, gereksiz
yere yoruluyorlar (akt. Hasgller, 2007: 40).

Tarkiye'nin Kibris konusundaki girisimlerinin baslamasi, dénemin Demok-
rat Partili Basbakani Adnan Menderes’'ledir. Menderes, 28 Agustos 1954 giini
Tlrkiye Milli Talebe Federasyonu tarafindan diizenlenen toplanti 6ncesinde,
Kibris Komitesi tyelerine sunlari soylemistir: “Kibris asla Yunanlilarin olmaya-
caktir. Hikimet olarak gerekli bitin tertibat alinmistir. Onun icin Tdrk mil-
letinin Kibris davasinda itidalle hareket etmesi cok yerinde olur”. Sonrasinda
cesitli toplantilar diizenlenmis, Tiirk Kibris icin Anavatan Komitesi ve Hikmet
Bil'in Genel Baskani oldugu Kibris Tirktlr Cemiyeti olusturularak bu konudaki
calismalara daha da hiz verilmistir (An, 2003: 38-44). Fakat tim bunlara karsin
Tirkiye, Kibris konusunda “tertibatli” ancak temkinli yaklasmistir. ingiltere’nin,
Ada’'nin Yunanistan'a baglanmasina iliskin 1950 Plebisit oylamasinda cikan
Enosis taleplerine sicak bakmamasinin bir neticesi olarak 29 Agustos 1955 ta-
rihinde dizenlenen Londra Konferansi, Tirkiye icin bir donim noktasidir. Tir-
kiye'nin Kibris konusunda, ingiltere’nin de énerisiyle resmi olarak uluslararasi
anlamda dahil oldugu ilk toplanti bu olmustur (Tuncer, 2012: 51). Bu toplanti-
nin sona ermesinden bir giin énce, Tiirkiye'deki istanbul Ekspres gazetesinin
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“Atatirk’in Selanik’teki evine bomba kondu” haberiyle sokaklara dokilen ve
Rumlara ait ev, isyeri ve ibadethanelere yonelik yagma ve saldirilar diizenle-
yen halkla birlikte, bu resmiyete bir de toplumsal dinamikler eklemlenir. 6-7
Eyldl Olaylar'nin, Londra Konferansi'nda Tirkiye'nin arkasinda bir toplumsal
mutabakat oldugunu gostererek elini kuvvetlendirme amacinda oldugu iddia
edilmektedir. Ancak buna karsin Basbakan Menderes ise 6-7 Eyliil Olaylari'ni
gerceklestirenlerin koministler oldugunu dile getirmistir (Korkmazhan, 2017:
52-55).5

Bu siirecte Kibris'ta, 1 Nisan 1955'te kurulan EOKA eylemlere baslamistir.
15 Kasim 1957'de TMT® kurulana kadar ise, cesitli alt 6rgiitlenmeler halinde
“gerilla” tipi bir micadele sirdirilmistir. Fakat Plebisit oylamasinda cikan
Enosis¢i sonucun BM'nin yani sira Londra Konferansi’'nda da sonucsuz kalmasi
tizerine giderek yiikselen siddet karsisinda ingiltere Ordusu ve polis tarafindan
nispeten 6niine gecilen EOKA faaliyetleri, 1956 yilinda Makarios'un Ada’'dan
siirgiine gonderilmesine neden olmustur. 21 Mart 1956 tarihli Hiirsoz gazetesi
bu durumu “pek isabetli” bulmustur (Stelya, 2013: 31). Fakat EOKA'nin faali-
yetlerinin artmasi ve dliimlerin gerceklesmesi iizerine Tiirkiye ingiltere’ye bir
Gltimatom vermistir. Giderek 6nem kazanan “Turkiye midahale etmeli” fikri,
Dr. Fazil Kiiclk'iin Halkin Sesi gazetesinin 22 Haziran 1956 tarihli sayisinda da
acikca dile getirilir: "Anavatanimiz Kibris Tlrklerinin feci durumu karsisinda
lakayt kalmayacagini teyit etti” (Stelya, 2013: 35). Nisan 1957'de Ankara'ya
cagirilarak Menderes ve Bayar'la goriisen Kibris Tirk Kurumlar Baskani Faiz
Kaymak'a soylenen de bunu dogrulamaktadir. Yapilan gériisme de Kaymak'a,
“Taksim tezinden Tirkiye'nin caymayacaginin, taksimden baska yol olmadigi-
nin ingiltere ve Amerika'ya bildirildigi séylenmistir”. Bu goriismenin ardindan
Tiirkiye, daha sonra miicadelede de 6nemli rol oynayacak olan yirmi iki 6gret-
meni Ada'ya gonderir (Yiksel, 2009: 171-172). Daha 6nce de deginildigi gibi,
27-28 Ocak 1958 tarihlerinde, Ankara'da Dr. Fazil Kiiclik'in de davet edildigi
Bagdat Pakti toplantisiyla ilgili olarak, Bozkurt gazetesinin ingiltere’nin Taksim
tezine onay verdigine yonelik sdylenti/yalan haber {zerine Kibris Tlrklerinin
yaptigi kitlesel gosteriler gerceklesir. TiUm bu sirecin Taksim tezi acisindan
zirve noktasi ise, 8 Haziran 1958'de baslayan ve 6 Temmuz'a kadar siren, Dr.
Fazil Kiiciik'iin de katildigi “Ya Taksim Ya Olim” mitingleridir. Siddet olaylarinin

> Korkmazhan'a goére (2005'ten akt. 2017: 55), bu konuda farkli verilerde bulunmak-
tadir. Bunlardan en &nemlisi Atina’daki ingiliz Bilyiikelcisinin Agustos 1954 tarihindeki
beyanatlaridir: “Zannediyorum ki Ttrkler durumdan endise duymaya basladilar. Ayni za-
manda yakin bir arkadasim da olan Tirk meslektasimi diin aksam gordigimde, olaylarin
gidisatindan kaygi duydugumu acikladi. Mesajimda da belirttigim gibiiliskiler su anda pek
de iyi degil ve gortnirdeki Yunan-Tirk dostlugunun kirilgan oldugu cok acik, cok kictk
bir sok bile yetebilir. Atatirk'tiin Selanik'te dogdugu evin duvarina tebesirle slogan yaz-
mak gibi dnemsiz bir olay bile bir kargasanin cikmasina yeter”.

¢ Trk Mukavemet Teskilati.
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daha da yikseldigi ve bir yandan da Macmillan Plani’nin’ gérisildiga sirada
gerceklesen mitingler, Taksim tezinin 6zellikle Tirkiye acisindan sayisi toplam-
da milyonlara varan bir kitlesellik kazanmasi bakimindan énemlidir. Donemin
onde gelen gazetelerinden Bozkurt, mitinglerin siirdiigi 11 Haziran 1958 ta-
rihinde sunlar yazmistir: “Ada’daki durum normale avdet etmedigi takdirde
Tark halkinin midafaasi icin Tirkiye midahalede bulunacak” (Stelya, 2013:
81). Bir diger gazete olan 16 Haziran 1958 tarihli Hiirs6z ise, Ada'da siiren sid-
detin sonucunda yasanan goclerle de facto ayriigin zaten gerceklestigini dile
getirmis ve Taksim'i acikca istemistir:

Taksimin tahakkuk etmesini arzu etmekteyiz. Zaten bugiinki sekliyle de adanin
taksim edildigi kabul edilmektedir. Cemaatler arasinda baslayan gocler biitiin
hiziyla devam etmektedir. Alti ay zarfinda goclerin tamamlanacagindan siiphe
edilmemektedir. Fakat goclerin kanli sekilde yapilmasini arzu etmedigimiz icindir
ki, adanin bir an evvel taksim edilmesini istemekteyiz (Stelya, 2013: 81-82).

Subat 1959 tarihinde imzalanan Zirih ve Londra Anlasmalari, Ada'nin ba-
gimsizligi ve anlasmazliklarin giderilmesii¢in dnemli bir adim olsa da, Makarios
ve EOKA'nin komutani Grivas'in yeni kurulacak Kibris Cumhuriyet'ini Enosis’e
giden bir yol olarak gormeleri, Kibris'ta daha sonraki siireclerde siddeti kagi-
nilmaz kilmistir. Nitekim bagimsiz bir devlet olarak 17 Kasim 1959'da imzala-
nan yeni Anayasa’dan sadece yedi glin sonra Makarios, yayimladigi bir bildiride
sunlari soylemistir:

Binanin yapimi heniiz bitmemistir. Devrim ruhu heniiz tatmine ulasmamistir. Si-
lahli miicadelenin baslamasindan dnce ve sonra Kibris halkiyla yaptigim s6zlesme
ortadan kalkmamistir ve siresi dolmamistir... Kibris halkinin kendi ruhlarinda
yasattiklar daha yiksek emellere dogru yiriiyis tereddiit kabul etmeyen bir
sekilde devam etmelidir... Miicadele ve inancimiz sayesinde, simdi refaha erecek
ve emellerimizi gerceklestirecegiz.

Kibrisli Tirkler ise buna soyle yanit vermistir:

Bu “tamamlanmamis zafer” fikrini anlayamiyoruz. EGer amacglarini saklayarak ve

7 Dénemin ingiltere Basbakani Harold Macmillan tarafindan 19 Haziran 1958'de ortaya
atilan plandir. ingiltere’'nin Kibris'taki haklarindan biyik oranda vazgectigi Macmillan
Plani, ayni zamanda Tirkiye ve Yunanistan'i Kibris konusunda cok daha ciddi bir muhatap
kilmaktaydi. Buna gore iki toplumun kendine ait birer “Temsilciler Meclisi” olacakti ve bu
meclisler kendi toplumlari konusunda tam yetkili olacakti. ic isleri ve ic gtivenlik konu-
larinin disarida tutuldugu bir konsey kurulacak ve baskanligini vali yapacakti. Konsey ise,
Tark ve Yunan hikdmetlerinin temsilcileri disinda dort Kibrisli Rum ve iki Kibrisli Tirk'ten
olusacakti. Vali, belirtilen konularda Turkiye ve Yunanistan'la iliski halinde olacakti. Plan’a
gbre Ada'nin statlsl yedi yil daha bu sekilde kalacakti. Tim bunlara bakildiginda, kagit
Gzerinde olmasa dahi, fiili olarak Ada toplumlarinin kaderlerinin baglanmak istedikleri
Tlrkiye ve Yunanistan'a dolayli olarak birakilmasinin yani sira Ada’'nin yerel yonetimlere
ayrilmasidir. Denktas tarafindan Enosisci bulunan Plan, Yunanistan tarafindan ise Turki-
ye'nin yonetime karistirilasi ve iki ayri meclis yerine tek bir meclis olmasina ek olarak Rum
Uyelerin azligi gerekceleriyle reddedilmistir (Tuncer, 2012: 57-60).
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toplumumuzu asadilayarak Enosis'i elde edeceklerini saniyorlarsa, hatalidirlar.
Tirk Ordusu Kibrisli TGrklerin koruyucusudur ve her zaman koruyucusu olacaktir.
Herhangi bir zafer tamamlayacak olan gliciin, ancak Tirk askerinin giici olacadi
gercegini kimse unutmamalidir (Mihailidis, 2003: 334-336).

Daha sonra Kibris'in tarihinde 6nemli bir rol oynayacak olan Bilent Ece-
vit'in, Kibris'ailiskin olarak Tirkiye’'nin benimsedigi politikayi 6zetleyen 1960'ta
yaptigi konusmasi da, ayni yil kurulacak olan Kibris Cumhuriyeti'nde aktérlerin
yalnizca Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Tirklerden olusmadigini, Tiirkiye ve Yunanis-
tan’in da Kibris konusuna dahil olduklarini agik¢a ortaya koymaktadir.

Nasil Kibris'ta sulh ve siiknun idamesi Tirkiye ile Yunanistan arasindaki dost-
luk minasebetlerinin devamina bagli ise, Turk-Yunan dostlugu da, Kibris'taki
huzur ve siikina baglidir. Kibris'ta bulunan soydaslarimizin huzur ve siik(n icinde
yasamlarini temin etmek, Tirk-Yunan dostlugunun devamini saglamak icin bize
disen vazifedir (1997'den aktaran Kizilyirek, 2011: 265).

Sonug

Ozetle; Ada'daki Tirk milliyetciliginin gelisimi ve siyasal bir cikis olarak mer-
keze yerlesmesinde, olgunlasmasinda (¢ temel kirilma ve bunlarin Ada'daki
siyasete yansima bicimleri séz konusudur. ilki, 1878'de Ada'nin ingiltere’ye
kiralanmasiyla baslayan ve 1914’te Ada’'nin ilhakina ek olarak, sonrasinda I.
Diinya Savasi'ndan yenik ¢ikan Osmanl'nin Kibris Tirklerinde biraktigi sos-
yo-psikolojik etkilerdir. Bu donemde, ilk kez Jon Tirkler'in fikirleriyle baslayan
reaktif Tirkcl dislinceler, ayni donemde Kibrisli Rumlarda yiikselen pan-He-
len milliyetcilige karsi gorece daha “Osmanlici” bir cerceve icinde kalarak ¢I-
kis bulmustur. ikinci ve Tirk milliyetciliginin proaktif olarak karsimiza ciktigi
doénem ise, 1919'da Ulusal Kurtulus Savasi'yla baslayan ve bunun basariyla
sonuclanmasinin ardindan gerceklesen inkilaplardir. Kibris Turk toplumunda
“gelenekciler” ve "yenilikciler” olarak nitelenebilecek bir ayrima da neden
olan bu dénemde 6ne cikan goris, laiklik vurgusu tasiyan Tirkcl siyasettir.
Bu baglamda, 1950’lere kadar siiren tiim bu slrecte gazeteler, daha sonraki
siyasal eylemliliklerinin neleri kapsayip neleri disarida birakacadina dair mil-
liyetci bir diisiin ve tartisma izlemislerdir. Bu donem ayni zamanda, Ada’daki
her iki toplumun Enosis ve Taksim politikalari noktasinda “anavatan”larina fikri
bagliliklarinin kesinlestigi ve dolayisiyla Kibrisli Rumlarla da belleksel kopusun
keskinlestigi donemdir. 1950’lerden baslayarak 1960 yilina kadar siiren (¢linci
ve son donem ise, bu kopusun eylemsel olarak her iki toplumda da percinlen-
digi ve Enosis ile Taksim politikalarinin uluslararasi anlasmalarin 6tesinde sos-
yolojik olarak belirginlestigi, hiz kazandigi dénemdir. Dolayisiyla Kizilyirek'in
(2011: 266), Tombazos'un (2003: 56), Stelya’nin (2013: 107) ve Papadakis'in de
(2003: 190-194) vurguladigi Gizere, 1960°ta kurulan Kibris Cumhuriyeti, iki taraf
arasinda o glne kadar yasanan goclerin ve mekansal kopuslarin da neticesiyle
daha bastan sorunludur. Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra, nifusun
%18'ini olusturan Kibris Tirklerine karsi anayasada “cogunlugun iradesine da-
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yanan” bir gorisi savunan Kibris Rum liderlerinin bu tutumunun sonucu ise
(Stelya, 2015: 135), Kibris Tirk toplumunda Taksim tezinin daha da giiclenmesi
olarak karsilik bulmustur (Beratli, 2012: 46; Kizilyiirek, 2011: 243).

Ozellikle 1960 yilina kadar yasanan irili ufakli siddet ériintiileri ve buna ta-
nik olma halinin sonucunda kendini gésteren belleksel kopus, Kibris Cumhuri-
yeti'nin daha bastan 6l dogmasindaki en 6nemli noktadir. Sarlo (2012:21-22)
bellek Gzerine yaptidi ¢alismasinda, belledin savas sonrasindaki deneyim ve
karsilikli aktarimla iliskisine yonelik olarak sunu kaydeder: “Sok, aktarilabilir
deneyimi yok ederek dogrudan dogruya deneyimin kendisini de yok etmisti:
Yasanan sok ‘kiiciik, korumasiz insan bedeni’ icin fazlasiyla giicliiydi”. iki top-
lum arasinda yasanan saldirilar, patlamalar, 6ldirmeler, yakmalar, yikmalar,
ayrismalar vb. tirden tek tek soklarin yillara yayilmasiyla giderek normallesen
bu ruh halinin nesnesi ise, her iki toplum acisindan dogrudan bir ruhsal ve bel-
leksel kopusta; o toplumu kendinden, kendini ise o toplumdan tamamen so-
yutlamadan bundan kurtulunamayacadi disiincesinde, politikasinda, glindelik
pratiginde karsiligini bulmustur (Volkan, 2008).

Bu siirecin ya da siireclerin getirdigi belleksel kopusun yansimalari tarihsel
olarak Kibris Tiirk basininda da gériilmektedir. Ada’nin ingiltere tarafindan il-
haki sonrasinda ¢ikan gazetelerin hemen hepsinin yayin politikalarinda kendini
goOsteren “Enosis’le miicadele” ve “Tirk toplumunun cikarlarina hizmet etme”-
ye yonelik vurgular, 6zellikle 1958 sonrasi ¢ikan gazetelerin cogunlugunda bir
“dava gazeteciligi” halini almistir (KTGB, 2012: 104). Bu dava gazeteciliginin
siyasi anlayisi ise, “milli dava"ya dayanmaktadir. “Milli dava” ise, “Kibrisli Tirk-
lerin ulusal sinirlariicinde birlikte olmasi ve ayri, farkli, bagimsiz bir toplum ola-
rak varligini sirddrebilmesi icin siyasi alanda verilen bir miicadele”de kendini
var etmektedir (Hancer, 2006: 2).
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