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Mustegriklerin Goziyle Seyf b. Omer

Mahmut KELPETIN

Sayf b. ‘Umar According to Orientalists

This article aims to contribute to the evaluations made about Sayf b. ‘Umar who gave
the most comprehensive reports regarding the age of Four Caliphs in the early Islamic
history. In the article the orientalists who have negative and positive ideas about Sayf
are studied as two seperate groups and then their ideas are evaluated from different as-
pects.

Key Words: Sayf b. ‘Umar, the orientalist, the age of Four Caliphs, tribe of Tamim, the
battle of jamal (camel).
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Vak‘as1

iktibas / Citation: Mahmut Kelpetin, “Mistesriklerin Goziiyle Seyf b. Omer”, Usiil, 10
(2008/2), 125 - 140.

Irak tarih ekoliine mensup Seyf b. Omer et-Temimi, II/VIIL yiizyilda
yasamis, Abbasi halifesi Hartniirresid (170-193/786-809) zamaninda vefat
etmistir. Hulefa-yi Rasidin doneminin temel konular1 arasinda yer alan
ridde, fitthat, Hz. Osman’in sehid edilmesi ve Cemel Vak‘asryla ilgili
rivayetlerin yer aldig1 eserleri giiniimiize tam olarak ulagmamistir. Ancak
basta tarihgiler olmak {izere ondan sonra gelen bir¢ok miiellifin, eserlerinde
Seyfin rivayetlerine yer vermesi, bu rivayetlerin daha sonraki nesillere
aktarilmasini saglamigtir. Seyf rivayetleri, ozellikle Islam tarihinin 6nemli
kaynaklarindan biri olan Taberi’nin Tdrih’inin Hulefa-yi Rasidin donemi
ile ilgili kisminin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu anlamda Seyf’in
rivayetlerinin en genis sekilde giiniimiize kadar ulagmasini saglayan da
Taberi olmustur.

Abbasi dénemi tarihgilerinden kabul edilen Seyf b. Omer’in Hulefa-yi
Rasidin donemine iliskin en genis malumata yer vermesi bu sahada ¢alisma

Dr., Maltepe Mehmet Salih Bal Ticaret Meslek Lisesi Miidiirii, Istanbul.
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yapan miistesriklerin erken

miistesriklerin Seyf ile ilgili k
iki ayr1 noktada toplandig: s¢
Dennett, H. A. R. Gibb, M.
Brockelmann, F. Rosenthal, ]
sahipken onlardan sonra Sey!
Landau-Tasseron, Linda Lau
beyan etmislerdir.

a) Seyf b. Omer ve Rivaye

Miistesrikler

[lk Seyf elestirmenlerinder
Giris' adiyla Tirkge’ye terctin
nin degerlendirmesine yer ve
rini 6ncelikle Irak tarihcilik e
dururken Irak merkezli riva
etmistir. Wellhausen, Seyf’in,
verdigini; mensubu bulundu
naklettigini; sahis ve yer isim
rinde kronolojik hatalar yapt
Vak‘asr'yla ilgili rivayetlerinde
dugunu iddia etmistir.?

Wellhausen’in Seyf b. Om
tekrarladig1 ve galigmasinin t
rinde yalniz kalmasi meselesi
rine yer vermeyen Medine
varmistir. Yani Seyfin rivayq
lenmemigse bu durum, riva:
tasimaktadir. Bu sebeple Ben
bashig: altinda yalnizca Seyfir

ni, ancak bunlara inanmak ht

' Julius Wellhausen, Isldmin En Es

2 Genis bilgi i¢in bk. Mahmut Kel
Marmara Universitesi Sosyal Bil;
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etmistir.’ Fakat Seyfin bagkalarinin 6nemsemedigi ya da yer vermedigi
malzemeye deger verip kullanmis olmasi, onun rivayetlerinin degersiz veya
uydurma oldugunu iddia etmek igin yeterli goriinmemektedir. Aksine
Seyfin tarihi olaylar1 nakletmedeki bu 6zelligi bir zenginlik olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla Seyfin yalniz kaldigi her rivayeti 6n yargili olarak
yalan ya da uydurma olarak degerlendirmemek gerekir. Ayni sekilde
Seyfin yalniz kaldig1 tiim rivayetleri kabul etmek de dogru degildir. Ayrica
Seyf ve diger kaynaklar: karsilastiracak uygun bir zemin de bulunmamak-
tadir. Zira bize ulagan malzemenin tam olmadig ortadadir. Ozellikle Me-
dine ekoliinden gelen rivayetlerin kisith oldugu diisiiniildigiinde varilacak
sonug ortadadir. Bunun yerine rivayetler 6nyargisiz bir sekilde, genelleme-
ye gidilmeden belli bir metot 15181nda ve konuyla ilgili diger kaynaklarin da
goriislerine yer vererek incelenmelidir. Dolayisiyla Wellhausen’a yoneltile-
cek en Onemli elestiri, yalniz kalma meselesini terk meselesiyle esdeger
kilmasi, daha acik bir ifadeyle Seyfin yalniz kaldig: rivayetleri sirf bu se-
beple terk etmesidir. Bunun yerine sadece sectigi ya da tespit ettigi rivayet-
lerle ilgili degerlendirmelerde bulunmasi muhtemelen daha isabetli olurdu.
Mesela, Wellhausen’in hakli elestirilerine hedef olan, Hz. Eb(i Bekir’in
miirtedler iizerine on bir birlik sevk ettigini ifade eden Seyf rivayeti, iki
acidan elestirilmesi gereken bir rivayettir. Birinci nokta, bu rivayetin Seyf b.
Omer’in diger kaynaklardan farkli olarak tek bagina naklettigi bir rivayet
olmasidir. Diger nokta ise bu rivayetin igeriginin irtidad hadiselerinin genel
seyriyle celismesidir.

Yine Wellhausen, Seyf b. Omer’in rivayetlerinde yalniz kalmasindan ha-
reketle rivayetler arasinda tercihte bulundugunu pesinen ifade etmistir.
Yani Medine ekoliinii Irak ekoliinden daha giivenilir bulmus ve Vakidf'yi
bu ekoliin giivenilir ravisi ilan etmistir. Bu sebeple de Seyfin rivayetleri
yerine genelde Vékidi'nin nakillerini tercih etmistir.* Ancak bu noktada
Seyfi elestiren, onu zayiflik ve yalancilikla itham eden otoriteler Vakidi
hakkinda da benzer kanaatleri ileri siirmisler ve Vakidi'yi $iilik ile itham

3 Wellhausen, a.g.e., s. 8-9. Benzer tiirdeki degerlendirmeler i¢in bk. a.e., s. 19-20, 22-23,

28-33.
* Wellhausen, a.g.e., s. 3-4, 18, 22, 35-38, 42, 45, 78, 81.
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etmiglerdir.” Ayrica Seyfin n
Kifeliler'den, Basralilar’dan
goriilmektedir. Dolayisiyla he
isabetli olmadigini ortaya ko
Seyf’i degerlendirdigini goster
Wellhausen’in elestirilerin
yetlerinde mensubu bulundu
yer vermesidir. Bu rivayetler
man olarak takdim edilirken,
seklinde verilmistir.® Seyfin
Astm b. Amr ve Ka’ka“ b. A
irtidad ve futthat olaylar1 cer
Muhtemelen Seyf, mensubu t
rinda ve fiitithat boyunca fayc
Ancak zaman zaman siradan
olarak Wellhausenin elestiri!
lerdeki asabiyet tezahiirii ile
unutulmamalidir ki her rivay
dogru bir yaklasim olmayacal
yarginin olugmasina ve yan
Mesela, Wellhausen, Yemen’s
mirted miicadelesinden dahs
mustir.® Wellhausenun Yemer
irtidadin seyriyle ¢elismekte
maktadir.” Dolayisiyla onun 1
diismesine neden oldugu séyl

5 ibniUn-Nedim, el-Fihrist (nsr. R
Islami Tarihgiligin Dogusu-Ilk
Altinay-Ramazan Ozmen), Anka
Wellhausen, a.g.e., s. 11-13, 14-1
Mahmut Kelpetin, Seyf b. Omer,

Wellhausen, Islam’in En E:
Kargilastirma icin bk. Belaziri,
153-155; Taberi, Tarthu’r-rusiil -
228-240; Ibn Hubeys, Kitdbii’l-C
124-125; 1bni’l-Esir, el-Kamil fi
11, 311-316; Kelai, el-iktifa’ fi »
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Wellhausen’in elestirilerinde dne ¢itkan diger bir baslik ise Seyfin sahis
ve yer isimleri uydurdugu, isimleri karistirdigy, fetihlerle ilgili rivayetlerin-
de kronolojik hatalar yaptigidir. Wellhausen, Seyf b. Omer’in Gatafan
reisleri Uyeyne b. Hisn, Harice b. Hisn ve Manz{ir'un yerine Haris ve Avf1
gosterdigini,' miirtedlerin Medine’ye saldir1 hazirliginda bulunmak igin
toplandiklar1 yer olarak bahsedilen Ziihussa’nin aslinda mevcut olmadigi-
ni,"' Irak fetihleri sirasinda Busfara b. Saltiba yerine Saliba b. Nestiina,
Hilal b. Akka yerine Akka b. EbGi Akka isimlerini verdigini'* Minzir ya da
Muhérik b. Nu‘man olarak gecen miirtedlerin liderinin ismini Gartr b.
Siveyd olarak zikrettigini,” Suriye cephesinde Bizanslilarla yapilan ilk
biiyiik miicadelenin 13/634 yilinda Ecnadeyn savasi oldugu hususu tizerin-
de ittifak edilmesine ragmen buna muhalif davrandigini ve onun yerine
Yermiitk savaginin 13/634 yilinda, Ecnadeyn’in ise 15/636 yilinda vuku
buldugunu,' Hz. Eba Bekir zamaninda Irak gibi ¢ok genis bir bdlgenin
fethinin yalniz bir senede gergeklestigini (13/634) soylemesini 6rnek olarak
vermektedir.”” Seyfin bu hususlardaki rivayetleri dikkatle incelendiginde
Wellhausen’t hakli kilacak ciddi kronolojik hatalar bulunmaktadir. Ama
benzer sekilde Wellhausen’in da degerlendirmelerinde ayni hatalara diistii-
gl goriilmektedir. Meseld, Secah’in Ribablilar ile yaptigi miicadelede esir
alinan Ka‘ka® b. Ma‘bed olmasina ragmen Wellhausen bunu karistirmis ve
esir alinanin Ka‘ka‘ b. Amr oldugunu séylemistir.'"® Oysa Ka‘ka‘ b. Amr, bu
savasta yer almamustir.'” Ayni sekilde Wellhausen’in Zithussa’nin'® gercekte
olmadigini ve Seyf tarafindan uyduruldugunu sdylemesi kabul edilebilir bir

Kemaleddin Izzeddin Ali), Beyrut 1417/1997, 111, 95-96; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye
(ngr. Abdullah Abdulmuhsin et-Tirki), Cize 1417-1419/1997-1999, IX, 428-436.
Wellhausen, a.g.e., s. 9.

a.e.,s. 8.

2 ae,s 16.

13 ge.,s. 17-20.

" Wellhausen, a.g.e., s. 51-52.

a.e.,s. 51.

16 ge.,s. 11-12.

Karsilagtirma igin bk. Taberi, a.g.e., III, 270-271; ibnii'l-Esir, a.g.e., II, 327; Niiveyri,
Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini’l-edeb, (ngr. Muhammed Ebi’'l-Fazl-Ali Muhammed el-Bicavi-
Hiiseyin Nassar v.dgr.), Kahire 1395/1975, XIX, 77.

Zihussa, Rebeze’nin batisinda ve Medine’nin yaklagik 160 km. dogusunda yer alan bir
vadidir. bk. Yakat el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, Beyrut 1397/1977, 11, 258; Taberi, The
History of al-Tabari (Ta’rikh al-rusul wa’l-mulitk):The Conquest of Arabia (trc. Fred M.
Donner), Albany 1985, X, 46.
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durum degildir. Bahsi gegen
kabilesinin yasadig1 bolgede ¢
olmasindan yola ¢ikilarak ri
etmek ilmi bir yaklasim olma
gibi Seyfin nakillerinde yer a
farkli gosterme olarak anlar
yorumlara kapi aralayacak bi
olacaktir.

Wellhausenin Seyf ile ilgi
edilmesi ve Cemel Vak‘as1'yl:
hayali bir sahis kabul ettigi .
dir."” Wellhausen’in degindigi
rivayetlerinde yer almaktadir
sehid edilme siireciyle ilgili A
hususundaki rivayetlerinde ¢
haklidir.*® Bu iki 6rnek, Seyf |
yaklagmak gerektigini ortaya
Vak‘asr'yla ilgili verdigi bilgile
yan bazi sorulara 1sik tuttugu
tamamina yakininda Cemel
savagsmak istemediklerini ifa
agitklanamamaktadir. Dolayis:
lah b. Sebe karakterinin tamsz
onun rivayetleri de dikkate -
calismak daha mantikli bir ya!

Seyf ile ilgili olumsuz kana
Caetani, Seyf b. Omer hakk
Seyf’in rivayetlerinin romanti
nu iddia etmektedir. Mesela,
itiraz1 tizerine Hz. EbG Bekir’i
ceklerini bilsem yine de Hz. I

¥ Wellhausen, a.g.e., s. 110-111, 11
20 Genis bilgi i¢in bk. Mahmut Kel
bk. Siddik Korkmaz, Tarihin Tal
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Usédme ordusunu gonderirim”*' diyerek kararlihigini ortaya koydugu soziin
dogru olmadigini ve Hz. Ebt Bekir'in bu karariyla Medine’yi disaridan
gelmesi muhtemel saldirilara karsi savunmasiz biraktigini ifade etmistir.”
Yine Caetani, Hz. Ebt Bekir'in Hz. Omer ile ilgili mecazen soyledigi “Omer
emirdir, fakat bana itaat edilir” soziinii, hakiki manada kabul etmis ve
bundan hareketle Seyfin bu rivayeti uydurdugunu iddia etmistir.*® Yine
Caetani, irtidad hareketinin aslinda Hz. Peygamber déneminde hazirlik
devresi gecirdigini, Tuleyha’nin Hz. Peygamber doneminde irtidad etme-
sinden hareketle civardaki pek ¢ok kabilenin gizliden gizliye Medine yone-
timinden ayrilma planlar1 yaptigin1 ve Hz. Peygamber’in vefatinin bunu
tetikledigini iddia etmistir.** Fakat yaganan olaylar incelendiginde bu iddi-
anin gerceklik tagimadigi ortaya ¢itkmaktadir.

Yukarida verilen 6rneklerde gortldigi tizere Caetani, rivayetlerle ilgili
degerlendirmelerinde 6nyargili ve pesin hitkiimlii davranmus; rivayetlerin
uydurma oldugu kanaatine varmistir. Tabii ki Caetani’'nin her tespiti yanlis
degildir. Tipki Wellhausen’da oldugu gibi Caetani’'nin de hakli oldugu
tespitler vardir. Mesela Caetani de Wellhausen gibi, Hz. Eb( Bekir'in
mirtedler iizerine on bir birlik sevk ettigini ve her birinin bagina bir komu-
tan tayin ettigini bildiren Seyf rivayetinin® uydurma oldugu hususunda
olduk¢a haklidir. Seyfin bu rivayeti irtidadin seyriyle celismektedir.”
Caetani de bu rivayetin uydurma oldugunu ve her seyi abartma gayesinden
dolay1 Seyf’in diger kaynaklardan farkli olarak on bir ordu gonderildigini
naklettigini soylemistir.

Caetani'nin Seyf ile ilgili elestirileri, bu 6rneklerle sinirli degildir. Fakat
genel anlamda Caetani, Seyf hakkinda Wellhausen’in elestirilerinden farkli
yeni bir sey sOylememistir, denilebilir. Wellhausen gibi Seyfin isimler
uydurdugunu, kronolojik hatalar yaptigini, rivayetlerinde hayali unsurlara
yer verdigini 6ne siirmiistiir. Ayn1 sekilde D. C. Dennett, H. A. R. Gibb, M.
De Goeje, E. L. Petersen, S. D. Goitein, C. Brockelmann, F. Rosenthal, J.

21 Halife b. Hayyat, et-Tdrih (nsr. Ekrem Ziya el-Omeri), Riyad 1405/1985, s. 100-101;
Taberi, a.g.e., 111, 225; Ibnit'l-Esir, a.g.e., 11, 309-310; Ibn Kesir, a.g.e., IX, 422.

2 Caetani, Islam Tarihi (trc. Hiseyin Cahit), Istanbul 1924-1927, VIII, 243.

2 q.e., VIII, 246-247.

2 Caetani, a.g.e., VIII, 286-287.

% Taberi, a.g.e., III, 248-249; Niiveyri, a.g.e., XIX, 63.

%6 Caetani, Islam Tarihi, VIII, 271.
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Schacht gibi miiellifler de
Tekrara diismemek icin bu ¢
zikredilmeyecektir.

b) Seyf b. Omer ve Rivaye
Miistesrikler

Wellhausen ile baglayan S
Albrecht Noth’a kadar devanr
Myednikov, Fuat Sezgin, Mz
Lau tarafindan incelenmistir
goriislere yer vermelerinden
Landau-Tasseron ve Linda La

Albrecht Noth, Seyf hakkr
haksiz oldugunu, rivayetlerin
senaryo olmadigini ifade etm
miiellifler gibi pek ¢ok kayn
durum zaman zaman rivayet
tur. Esasinda rivayetlerde g
degildir. Aksine bu durum, ¢
gostermektedir. Ciinki Islar
almaktadir. Dolayisiyla Seyf, .
yetlerdeki ¢eliskilerden sorum

Seyf b. Omer ve rivayetle
diger mistesrik Martin Hinc
History” isimli eserinin “Sa

27

Seyf b. Omer ile ilgili degerlend
Poll Tax in Early Islam, Camb
Civilization of Islam, Boston 19
Leide 1900; E. L. Petersen, ‘Ali
1964; S. D. Goitein, “Did ‘Umaz
Robertson and M. Wallenstein
Muslim Historiography, Leiden 1
Acta Orientalia, Copenhagen 19!
28 Albrecht Noth, Quellenkritisch

frihislamischer Geschichtsiiberl
% Martin Hinds, Studies in Early I
New Jersey 1996.
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kisminda Seyf b. Omer et-Temimi’nin aktardigi rivayetlerin, ilk dénem
[slam tarihiyle ilgili malzemelerin degerlendirilmesine 6nemli katkilar
sagladigini dusiinmektedir.”

Martin Hinds, Seyfin rivayetlerine yonelik elestirilerin esasinda diger
rivayetler i¢in de s6z konusu oldugunu dolayisiyla Wellhausen ve onu
takip eden mielliflerin “dikey” bir yaklasimla Kife/Irak ekoliine karst
Medine ekoliinii dne ¢ikarma ya da karsilagtirma ¢abalarinin gereksiz ve
yaniltict oldugunu ifade etmistir. Bunun yerine “yatay” bir yaklagimla,
benzerliklerin arastirilmasi ve derlemeler arasinda ayrim yapmaktan vazge-
gilmesinin gerekli oldugunu; yani inceleme malzemesini hadiste oldugu
gibi tamamen dogru olarak kabul etmenin; spesifik olaylarla ilgili bireysel
rivayetleri degerlendirmenin ve kiyaslamay1 amaglamanin gerektigini 6ne
sirmugstar.”

Hadis éalimlerinin Seyfi yalanci, zayif, metrtik’il-hadis ve zindiklikla
itham etmeleri meselesine gelince Hinds, bu durumun izah edilebilecegini,
hadisgilerin degerlendirmelerinin Hz. Peygamber’in hadisleriyle ilgili
oldugunu oysa Seyfin naklettigi rivayetlerde ise boyle bir malzemenin
bulunmadigini séylemistir. Ona gore Seyf rivayetlerinin diger miielliflerin
rivayetleriyle ortak noktalar tasidig1 géz Oniine alinirsa, Seyfin rivayetle-
rinde tek kalmasiyla ilgili ithamlarin da yersiz oldugu séylenebilir.*

Seyf b. Omer’in rivayetlerindeki ravilerden bazilarinin cerh ve ta’dil ki-
taplarinda bulunmamasiyla ilgili elestirilere cevap veren Martin Hinds, bu
duruma bir eksiklik olarak bakmamaktadir. Zira bu tiir kitaplar, peygam-
berden gelen hadislerin ravilerinin cerh ve ta’dili ile ilgilidir. Bu sebeple bu
isimlerin biyografik ¢alismalarda yer almamasi, onlarin sadece peygamber-
den hadis nakletmediklerini gostermektedir. Dolayisiyla bagka anlamlar
yitklemek dogru degildir. Tam tersi bir durum olan ravilerden bazilarinin

0 ae.,s. 143.

" Dikey yaklasimi esas alan ¢alismalarda aragtirmacinin konuyla ilgili hali hazirda bir tezi
vardir ve yaptig1 aragtirma sonucunda bu tezin dogru olup olmadigini bulmaya ¢alis-
maktadir. “Dikey” yaklagim ifadesinin kullanilmasinin sebebi miielliflerin 6nceden ko-
sullanmig olduklarina dikkat cekmektir.

Yatay yaklasimi esas alan ¢alismalarda arastirmacinin konuyla ilgili bir tezi yoktur.
Yaptig1 arastirmalar sonucunda bir tez olusturur. “Yatay” yaklasim ifadesinin kullanilma
amaci, mielliflerin Seyfe dnyargisiz yaklasmalar: gerektigine dikkat gekmektir.

3 Martin Hinds, a.g.e., s. 144-145.

2 ae.,s. 145-146.
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cerh ve ta’dil ¢aligmalarinda
degerli olduguna isaret etmen

Martin Hinds, Seyf’in kror
yaptigina iliskin ithamlar: ise
Hz. Omer zamanindan itit
kronolojik kriterlerin tespitin
buna gereginden fazla itiba
aktarimlara iligkin rivayetlerc
gerektiren mevcut kanitlar t
Suriye’yi misliimanlar fethet
Seyf'teki rivayetlerle uyum igi
tasimaktadir. Ayni sekilde ¢
Velid'in Irak ve Suriye fetihle
detayli topografik bilginin 6n
de buna bir bagka delildir. Bu
leri ve verdigi topografik bilg
nin gerekli oldugu sonucuna

Martin Hinds, Seyf'in nak
surlarin yer almasinin bazilar
yargilar sebebiyle bu haberle:
Oysa Hinds, degerlendirmeler
taraftan da “kabile rivayetinin
rin da goéz ard1 edilmemesi ge:

Hinds, Seyf b. Omer’in, di
kullanmadig: bilgilerin kayna
lamistir. Ancak bu durumun
nedeni sayillamayacagini da |
sadece ulastig1 bilgileri aktar
taraf olmasindan ya da ihmal
leri ne kadar titiz bir sekilde

3 ge.,s. 156.
*  Hinds, a.g.e., s. 146.
¥ ae.,s. 158.
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Ursula Sezgin’in ¢alismasindan® da istifade ederek Seyfin rivayet uydur-
madigini aktarmis ve bdylece Seyfin Arabistan’la ilgili nakillerine gereken
6nemin verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.”

Seyf b. Omer ile ilgili olumlu kanaat bildiren diger bir miiellif Ella
Landau-Tasseron olmustur. Tasseron, “Sayf Ibn ‘Umar in Medieval and
Modern Scholarship”®® isimli makalesinde, hem Seyf b. Omer ve rivayetleri
hakkinda degerlendirmelerde bulunan mielliflerin goriislerini tetkik etmis
hem de konuyla ilgili genel kanaatini bildirmistir.

Tasseron, makalesine hadis alimlerinin goriislerine yer vererek basla-
mustir. Seyf b. Omer, genelde hadis alimleri tarafindan elegtirilmis, zayif ve
giivenilmeyen bir kimse olarak tarif edilmistir. Ancak Tasseron, bu nokta-
da hadis bilginlerinin tarihgiler hakkindaki kanaatlerinin genelde olumsuz
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunun nedeni olarak da hadis alimlerinin uzun
stre tarih ile hadis ilimleri arasindaki farki gérmezden gelmeleri olarak
aciklamistir. Yani hadis alimlerinin hadis metoduyla tarih rivayetlerini
degerlendirdiklerini bunun da Seyf ile ilgili olumsuz kanaate varilmasina
neden oldugunu belirtmistir. Nitekim Ibn Hacer (6. 852/1449) ve Zehebi
(6. 748/1348), Seyf’in hadis ilmi a¢isindan zayif ama tarih rivayetleri baki-
mindan 6nemli bir kimse oldugunu ve 6nder kabul edilebilecegini séyle-
mislerdir.” Ayrica Tasseron mevcut durumun Seyf’e minhasir olmadigini,
tarih ilminin Ibn Haldun (6. 808/1406) tarafindan énemli bir yere getirildi-
gi vakte kadar benzeri sikintinin diger tarihgiler igin de s6z konusu oldu-
gunu ifade etmistir.* Bir anlamda Tasseron, hadis alimlerinin aksine Seyf
ve benzeri tarihgilerin isnad ustliiyle naklettikleri olaylar1 eserlerine alirken
belli kriterlere tabi tutmadan eklediklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Seyf’in tarih¢i oldugu goz oniine alindiginda kendisi hakkinda hadisciler
tarafindan getirilen elestirilerin haksiz oldugu sdylenmektedir.

% Ursula Sezgin, Abt Mihnaf: ein Beitrag zur Historiographie der umaiyadischen Zeit,

Leiden 1971.

Hinds, a.g.e., s. 159.

% Ella Landau-Tasseron, “Sayf Ibn ‘Umar in Medieval and Modern Scholarship”, Der
Islam, LXVII, Berlin 1990, s. 1-26

Zehebi, Mizdnii’l-i'tiddl fi nakdi’r-ricdl (ngr. Ali Muhammed Mu‘avviz v.dgr.), Beyrut
1416/1995, 111, 353; ibn Hacer, el-Isdbefi temyizi’s-sahdbe (nsr. Ali M. el-Bicavi), Beyrut
1412/1992, V, 755.

Tasseron, a.g.m.,, s. 9-11.
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Seyfin rivayetlerinde yalr
basta Wellhausen ve onu tal
mektedir. Ona gore yalniz |
etmemektedir. Cilinkii karsil
degildir ve bir butiinliik de ic
ilgili oldugu séylenen rivayetl
de dikkat cekmektedir. Mesel
miiellifler, irtidad olaylar1 su
Bekir’i gormeye gelmeden or
Seyfin konuyla ilgili verdigi 1
ten sonraki faaliyetleriyle ilgil
farkli versiyonlar1 degildir; tar

Seyf’e yoneltilen bir bagka
lerde asabiyeti 6n planda tutn
si mensuplarinin isimlerine
Tasseron bu elestirinin sag
dogru olamayacagini ifade et
nakledilen rivayetin®* bir hal
verilen Temimli liderlerden
donemlerde yasadigini tespit
yasananlar1 dogru yansitmak
cekmektir. Bu sebepten otiirii
irtidad olaylarina dair bir kan

Tasseron, kisi ve yer isiml
tirileri de haksiz bulmus ve
Wellhausen Seyfin Gatafan
hakikatte ise Uyeyne b. Hisn,
ri oldugunu iddia etmistir.*
gérmezden gelinmistir: {1k ol:
bagimsiz kabilelerin olusturd
Arap kiltiiriinde bir toplulug

4 Tasseron, a.g.m., s. 12-13.

2 Taberi, a.g.e., I1I, 273-274.
4 Tasseron, a.g.m., s. 13-14.
Wellhausen, a.g.e., s. 9.
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lerle degisimli olarak kullanilabilmektedir. Yani bir rivayette Gatafan ismi
kullanilmigsa aslinda kastedilen tiim topluluk degil, toplulugu olusturan tek
bir par¢adir (Meseld, Beni Miirre, Fezare vb.). Seyf disindaki diger kaynak-
larda yer verilen Uyeyne, Harice ve Manzlr aslinda Gatafdn’in bir kolu
olan Beni Fezare'nin liderleridir. Seyfin rivayeti ise Fezdre disindaki diger
kollarla ilgili oldugu i¢in bu isimlere yer verilmemistir. Yani Haris ve Avf,
Wellhausen’in dedigi gibi sonradan uydurulmus isimler olmayip Gatafan’a
mensup diger kabilelerden herhangi birinin liderleridir.*

Tasseron, yer isimleriyle ilgili Caetani’nin elestirisini de degerlendirmis-
tir. Seyf b. Omer’in rivayetinde Fezire ve ona destek verenlerin toplandigt
yer, Taybe’nin giineyi olarak verilmistir.** Caetani ise boyle bir yerin olma-
digin1 ve Seyf’in bunu uydurdugunu séylemistir. Fakat Tasseron, Seyf’in bu
rivayetini ayni sekilde nakleden ibn Asakir'in “Taybe” yerine “Tamiyye”
ismini kullandigini séylemistir.*” Tamiyye ise Gatafan kabilesinin sinirlar:
icinde bir dagdir ve olayin gectigi yerdedir.* Ayrica Tasseron, Arap¢ada
Taybe ve Tamiyye isimlerinin siklikla birbirlerinin yerine kullanildigina
dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bu yer kesinlikle mevcuttur ve Caetani'nin
iddiasinin aksine Seyf’in bir uydurmasi degildir.*

Biitlin bu agiklamalardan sonra Tasseron, Seyf'e 6nyargili yaklasmamak
gerektigi kanaatine varmistir. Ciinkii ona gore Seyf, diger tarihgiler gibi
olaylar: titizlikle incelemis, belli bir metot ve diizen dahilinde bunlar
aktarmistir. Bu sebeple Tasseron, Seyf hakkinda bir kanaate varilmadan
once her bir rivayetin kendi zaman ve mekan sartlarina uygun olarak
incelenmesi gerektigini belirtmistir.”

Seyf b. Omer hakkinda gériislerine yer verilmesi gereken bir diger mii-

ellif Linda D. Lau’dur. Lau, Cemel Vak‘as1 6zelinde arastirmacilarin Seyf b.
Omer ve rivayetleriyle ilgili degerlendirmelerine yer verdigi “Sayf b. ‘Umar

4 Tasseron, a.g.m., s. 17-18.

4 Taberi, a.g.e., I1I, 244.

¥ Ibn Asakir, Tehzibii Tarih-i [bn Asakir (nsr. Abdiilkadir Bedran), Beyrut 1979, VII, 95.

48 Yakat el-Hamevi, Tamiyye’'nin Beni Fezare kabilesinin bulundugu bélgede daglik bir
yer oldugunu séylemektedir. Genis bilgi i¢in Yakat el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biildin, 1V,
42.

Tasseron, a.g.m., s. 18.

% Tasseron, a.g.m., s. 23.
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and the Battle of Camel”,”! is
ve en azindan bazi rivayetleri
ne deginmistir. Ardindan C
makul sonuca ulagabilmek i¢
diger tarihgilerin rivayetlerini
Linda Lau, Hz. Osman’in

rak nitelendiren Caetani bastz
adamlarinin goriislerine de |
baslattigi ile ilgili mitereddid
olduguyla; orada Ebt Mfisd’
tatmin edici agiklamalar vere
savagmak istemediklerini ifad
yamamaktadirlar. Seyf ise bii
ifadelerinde gayet tutarlidir.

lendiginde, Seyfin anlattikla
mantiklis1 ve anlamlist oldugu

Sonug

II/VIIL. yiizyilda yagamus, :
likle Hulefa-y1 Rasidin doner
arasinda 6nemli bir konuma
mistesrikler tarafindan cesit
sahsi ve rivayetleriyle ilgili ol
Wellhausen’in o6nderligini y
arasinda Caetani genelde We
Hinds, Tasseron ve Lau gibi
ziyade Wellhausen ve Caeta
olusturduklar: ortaya ¢ikmakt

Hakkinda ¢ok fazla tartisn
b. Omer ile ilgili elestirilerin
Wellhausen ve Caetani'nin d

! Linda D. Lau, “Sayf b. ‘Umar a
Culture: Medieval Muslim Histo
126-137.

2 Lau, a.ge., V, 137.
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cihlerinin 6n plana ¢iktig1; dini taassubun etkisinde kaldiklar1 sylenebilir.
Seyf hakkinda bu kadar olumsuz diisiincelere sahip olmalarinin sebebi
muhtemelen Hulefa-yi Rasidin dénemine iliskin en genis rivayetlere onun
yer vermis olmasidir. Ciinkii Seyf hakkinda siiphelerin ortaya g¢ikmasi
halinde Hulefa-yi Rasidin donemiyle ilgili hakikatlere dair soru isaretleri-
nin de kendiliginden olusmasi muhtemeldir. Nitekim Wellhausen’in bu
degerlendirmelerinden sonra Seyf ve Hulefa-yi Rasidin dénemiyle ilgili
ciddi stpheler olusmugtur. Daha 6nce de ifade edildigi tizere Seyf’in riva-
yetlerinin tamamini dogru kabul etmek yerinde bir yaklasim olmayacaktir.
Ancak bu rivayetler tek bagina, onyargidan uzak ve diger kaynaklarla
mukayese edilerek incelenirse daha saglhikli sonuglara ulagilabilir.
Wellhausen’i takip eden D. C. Dennett, H. A. R. Gibb, M. De Goeje, E. L.
Petersen, S. D. Goitein, C. Brockelmann, F. Rosenthal ve J. Schacht gibi
yazarlar da onun goriislerini sorgulamadan ve degerlendirmeden aynen
kabul etme egiliminde olmuslardir. Dolayisiyla Wellhausen ile baslayan
elestirme egilimi, o zamana kadar sOylenmis olanlarin tekrar edilmesi
biciminde diger mdellifler tarafindan da devam ettirilmistir. Bununla
birlikte son déonemde A. Noth, Myednikov, Fuat Sezgin, Martin Hinds, Ella
Landau-Tasseron ve Linda Lau tarafindan yapilan degerlendirmeler Seyf
hakkinda kanaatlerin degismesine neden olmustur. Yapilan calismalarda
Wellhausen ve onun yolundan giden takipgilerine agir elestiriler getirilmis
ve Seyf hakkindaki s6z konusu degerlendirmelerin neredeyse ilmilikten
uzak ve 6n yargili oldugu sonucuna varilmistir. Béylece Seyf hakkinda var
olan bu kesin yarginin degismesi ve Seyfin yeniden gbzden gecirilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Su halde yapilmasi gereken, Seyf b. Omer’in rivayetlerini 6n yargidan
uzak ve taraf gézetmeden dikkatlice incelemektir. Bu sayede elde edilecek
sonuglar hem ilmi olacaktir, hem de pek ¢ok bilinmeyeni aydinlatmaya
vesile olacaktir. Seyf b. Omer, Hulefa-yi Rasidin dénemi tarihine iligkin en
kapsamli rivayetlere yer veren en eski ve yegane miuelliftir. Cagdas: olan
miielliflerin konuyla ilgili rivayetleri ya yoktur, ya da ¢ok muhtasar olarak
nakledilmistir. Bu husus Seyf’in rivayetlerinin 6nemini bir kez daha ortaya
¢ikarmaktadir. Diger taraftan Seyf b. Omer, en eski rivayetlere yer veriyor
diye naklettigi tiim rivayetlerin ilmi kriterlere tabi tutulmadan kabul edil-
mesi de yanlistir. Onun yerine mevcut rivayetlerin tamaminin incelenmesi

140 ~ Ustl

ve ona gore karar verilmesi
Wellhausen’in da ifade ettigi
asabiyet izlenimi veren satirla
verecek yalniz kalma hali vb
kabul edilmemelidir. Ama b
yalniz kaldig1 ya da ayni ola
takipcilerinin yaptig1 gibi t:
Hulefa-yi Rasidin donemi ola
bu gibi eksikliklerin olmas1 d
birakilacak olursa Seyfin riv
onemlidir. Ozellikle Seyfin H
dair Abdullah b. Sebe ve faali
la ilgili mevcut kaynaklar ara:
rivayetleri olmadan Hulefa-y:
cegi, yapilacak izahlarin da ek



