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Ibni Haldun’un Mukaddime’sinde
Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usuli
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The Sciences of The Quran and Interpretation Method in Ibn Khaldun’s
Mugaddima

Ibn Khaldun is a genius in History, Social philosophy, Civilization and Politic science.
Therewithal he mentioned about Interpretation, Hadith, Rethoric, Islamic Mysticism
and Teology etc in religious subjects in his book called Mugaddima. He is quite succes-
ful at commentaring verses on social life, economy and civilization. But in this article,
while, we are going to deal on his opinion about the Interpretation Method and Quranic
Sciences. After evaluating them we are going to try to have a conclusion.
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Giris

Kuran’in anlagilmasina yardimci olan ilimler' anlaminda kullanilan Ku-
ran Ilimleri baz1 kaynaklarda (Vahiy, Mekki-Medeni ayetler, Sebeb-i Nii-
zul, Nasih-Mensuh, Kiraat, Muhkem-Miitesabih, Tefsir ve I’cazu’l-Kuran
vb.)? ilim dallarina ayrilmistir. Onun bir alt dal1 olarak Tefsir'e gore Kuran
ilimleri daha kapsamli olmaktadir.’ Esasen Tefsir ¢aligmalarinin (Irabu’l-

Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir ABD 6gretim iiyesi (Dog. Dr.),
garslan@firat.edu.tr

1 Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Menahilu’l—frfanfi Ulumi’l-Kuran, Masir trs. [, 27;
Halid Abdurrahman el-AKk, Usulu’t-Tefsir ve Kavaiduhu, Darun’n-Nefais, Beyrut 1986,
39.

2 Subhi es-Salih, Mebahis fi Ulumi’l-Kuran, Daruwl-ilm 1’1-Melayin, Beyrut 1996, 367-381.

3 el-AKk, Usulu’t-Tefsir, 41.
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Kuran, Garibu’l-Kuran ve M\
ilimleri ile ilgilidir.

Tefsir Usulii ise; Kuran’in
siyle anlagildig1 bir ilimdir. Bu
Niizul ve Nasih-Mensuh gibi
zamanda “Sebeb-i Nizul, M
Muhkem-Miitesabih, Has-.
Mufassalin bilgisi® demektir.
kullanilabilmektedir. Ancak |
ran’in Kuran’la tefsiri, Sunne
ile tefsir, vb.) sabit gelenekse
de Kuran’in anlasilmasina do
dallarini kast etmekteyiz.

[bn Haldun, Mukaddime’c
diye ikiye ayirdiktan sonra n
lamas1 demek olan tefsiri koy
bakilir; iste bu tefsir ilmidir”
koyar. Sonra sahih, saz ve
zikreder.®

Bir basgka acidan da o, ilim
eder. Ona gore Tefsir, Hadis,
gibi felsefe ilimleri bizzat an
Mantik gibi ilimler ise amag il

“Arapea, alet ilmidir, bir aractir,

elde etmektir. Sayet, Arap¢a ku

uzatilirsa amag ilimleri tahsil e

minde, mantik ilminde ve hatta ;
ler, bu ilimlerde s6ylenenlerin ¢

* el-AKKk, Usulu’t-Tefsir, 40.

5 Celaleddin es-Suyuti, el-Itkan fi
Abdullah Sehhate, Ulumu’t Tefsi

¢ Abdurrahman Ibn Haldun, el-
Yorumlayarak yaptigimiz alintil:
Mukaddime’ nin Imaj AS., Anka
sarili terclimesini referans aldi
Mukaddime” cevirisini ise “Muk
dir beye tebrik ve takdirlerimizi -

7 Mukaddime trc, 788.
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selelerini dallandirmislar ve sonugta bunlari alet ilim olmaktan ¢ikarip bizzat amag ilim

haline getirmiglerdir. Bundan dolay1 o ilimlerde, bizzat amag olan ilimlerde hig de gerek

duyulmayan gorislere ve meselelere yer verilmistir. Bu ise bir ¢esit bos ve faydasiz sey-

lerle mesgul olmak anlamina gelir.”®

Bununla birlikte Arapganin derinlikli ayrintilarin1 6grenmek isteyenlere
kap1 agik birakilmalidir. O biitiin 6grencilerin degil fakat Arapganin derin
inceliklerine, genis detaylarina ilgi duyanlarin onu ayrintili olarak 6grene-
bileceklerini savunur.’

Kuran-1 Kerim’i temelde diger kitaplardan ayiran 6nemli iki 6zellik bu-
lunmaktadir. Biri aidiyet digeri de gelis seklidir. Bir bagka ifade ile o ilahi-
dir ve vahiy yoluyla alinmistir. Su halde Kuran-1 Kerim’i iyi tanimak i¢in
her seyden 6nce vahyin ne oldugunun bilinmesi lazimdir. Bir¢ok Ulumu’l
Kuran kaynag1 vahiy olgusuna yer vermek suretiyle Kuran'in tabiati hak-
kinda aydinlatici olmaya c¢alismaktadir; s6z gelimi Subhi es-Salih
“zahiretu’l-vahy” bashgi altinda uzun uzadiya bilgi vermektedir.’ Aym
sekilde el-itkan vb. klasik kaynaklarda da vahyin gelis sekilleri ile ilgili
oldukga detayli bilgiler yer almaktadir." Kanaatimizce bu bilgiler faydadan
hali degildir.

Vahiy, sozliikte isaret, risalet, ilham, kelam-1 hafi, bagkasina aktarilan
sey, kitap,'? siiratli isaret, remz, slirat ve ima' gibi anlamlara gelmektedir.
[bn Haldun’a gore de vahyin kelime anlam1 “hizli ve ¢abuk” olmaktir. O,
bu anlamin pratikte meydana gelisini de kelimenin kék manasina uygun
olarak agiklar: “Peygamberin (beseri 6zelliklerinden soyutlanarak) melekle
karsilagmasi, ondan vahiy almas: ve sonra tekrar beseri 6zelliklerine don-
mesi, diger taraftan kendisine vahyedilenlerin tamamini anlamasi, tek bir
lahzada, hatta bir goz kirpmasina yakin bir zamanda gergeklesiyor. Ciinki
bu hal zaman disidir. Zaten bu halde iletisimin ¢ok hizli gerceklesmesinden

8 Mukaddime trc, 789.

°  Mukaddime trc, 789.

10 Subhi es-Salih, Mebahis fi Ulumi’l-Kuran, 22-48.

1 Suyuti, el-itkan fi Ulumi’l-Kuran, I, 64-84.

12 Firuzabadi Mecduddin, el-Kamusu’l-Muhit, Matbaatu’s-Saade, Misir, trs, IV, 399;
Cemaleddin Muhammed Ibn Manzur, Lisanu’l Arab, Daru Sadr, Beyrut 1993, XV, 379.

3 Ragib el-isfehani, Mufredatu Elfazi’l Kuran, (tah. Safvan Davudi), Daru’l-Kalem, Dimagk
2002, 858-860; Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, 399; Ibn Manzur, Lisanu’l Arab, XV, 379.
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dolay1 vahiy olarak isimlendir
cabuk olmaktir.”*

[bn Haldun, vahiy olgusu
bilinemeyecegini'® séylemekle
rindan farkli olarak degisik
vahiy olgusunu a¢itklamadan «
ni Ozelliklerinin bulundugun
agir bastigini soyler. O, o6n
asaglya veya asagidan yukariy
ve birbirlerinden ayrilamay:
alemin son sinirlarinda yer al
rida yer alan bir sonraki ales
gecis kapasitesine sahiptirler.
aleminin st sinirinda bulun:
siirinda bulunan salyangoz |
idrak ozellikleri toplanmis m
karsisindaki durumu boyled;
anlami, her alemin alt ve s
alemde bulunan varliklara geg

“Beseri alemin tizerinde de ruha
ti gibi seyler, bunun bir gosterge
melekler alemidir. Biitiin bunlar
leklige ge¢me kapasitesine sahip
gl sonucu ¢ikiyor. Sonra, mele
oldugu bilgileri (vahyi) almis ol
konusmus olmanin anlami budt
bu soyutlanma halinde zorlukla
bu zorluga alisirlar. Bu yiizden
sureler ise uzundur.”'®

[bn Haldun, bu tiirler ar:
“Hz. Peygamber, vahiy esnas
de delil yapar. Ibn Haldun, “
yani sonradan elde edilmedig

4 Mukaddime trc, 134.
15 el-Mukaddime, 576; (Mukaddim.
16 el-Mukaddime, 572; (Mukaddim.
17 Mukaddime trc, 656.
8 Mukaddime trc,135.
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ve bu bilgilerin asla yanlis olmadigi, vehim ve hata igermedigini™® de
soyler:

“Onlarin bu durumda sahip olduklar bilgilere herhangi bir yanlislik, hata ve vehim bu-
lagmaz. Aksine bunlar gozle goriiliip sahit olunan bilgiler gibidir. Hatta bu bilgiye sahip
olduklar1 sirada gayb perdesi ortadan kalktigindan ve her seye agik bir sekilde sahit ol-
duklarindan, bu bilgilerin gercege uygunlugu da zatidir. Yani gayet tabii olarak dogru-
dur (beseri bilgi gibi sonradan elde edilmis ve siiphe veya hata ihtimali icermez). Pey-
gamberler bu halden (meleklik halinden) beserilige dénerken, elde ettikleri bilgilerin
agiklik ve netligi kaybolmaz. Cilinkii onlarin zeka durumu ve meleklik haline translari
buna izin vermez. $u ayette de buna isaret edilmektedir: “Ben de sizin gibi bir beserim
yalniz bana ilahinizin tek bir ilah oldugu vahyediliyor.” (Fussilet, 6) °
Ibn Haldun’un vahyi bilgi kuraminda melek bilgisinin dogruluguna
vurgu yapmasi Kur’an Ogretisine uygundur;?' ¢iinkii meleklerin bilgisi
Allah’in onlara ogrettigi sinirh fakat dogru bilgilerdir; Allah tarafindan
ogretilmistir. Su halde siiphe ve hatadan ari kesin dogrularin bilgisini,
peygamberlerin meleklerden almalari, Ibn Haldun’un vahye ait tezlerini
teyit etmektedir. Buna benzer goriisler Buhari Sarihi el-Kirmani ve Zerkesi

tarafindan da ifade edilmektedir.?2

Burada meleklerden alinan bilgilerin kesin dogru bilgiler oldugunu
Kur’an’a onaylatsak bile peygamberlerin vahiy esnasinda meleklestigi
seklindeki teoriyi kesin olarak Kur’an’a refere etmek miimkiin gozitkme-
mektedir. Zira s6z konusu mutasyonun mabhiyeti hakkinda elimizde kesin
bilgiler bulunmamaktadir. Yapilan yorumlar ise kisisel kanaatlerdir. Ka-
naatimize gére Kur’an’in zahirinden bdyle bir anlam ¢ikarmak zordur. Zira
Kur’an, Allah’in bir beserle ancak belirli sartlarla konusabilecegini hatirla-
tir: “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur,
yahut bir el¢i gonderip izniyle ona diledigini vahyeder. O, yiicedir, hakim-

el-Mukaddime, 571. O, vahiy baglaminda insanin, zati olarak cahil oldugunu, ancak
sonradan bilgi sahibi olarak alim olabilecegini séylemektedir. (Mukaddime, 574) Bu te-
zini Alak suresinin ilk ayetleri ile teyit etmektedir. Ciinkii insanin en biiyiik 6zelligi son-
radan bilgi elde etmis olmasidir. Onun bu tarz analitik yorumlar: Kur’an’in ana temasi-
na uymaktadir. Ciinkii “sizi analarimizin karninda bir sey bilmezken yaratt1” ayeti ile
Alak suresinin ayetleri ayni gercege yani insanin zati cehaletine isaret etmektedirler.

20 el-Mukaddime, 572; (Mukaddime trc, 656).

2l Bakara, 2/31-32.

22 Zerkesi, el-Burhan, 1, 229; Muhsin Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, [FAV Yay., Istanbul
2001, 53. el-Kirmani, Sahihu’l Buhari bi Serhi’l-Kirmani, 1, 28’den naklen. Genis bilgi
icin bkz. Muhsin Demirci, Vahiy Ger¢egi, IFAV Yay., Istanbul 1996.
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dir.”* Bu ayette, peygamber ¢
isaret yoktur. Ayrica “perde
gondermek) suretiyle konus:
anlam1 ¢ikmaz. Bununla ber:
dogru olamayacagini soyleme
veri ve belge bulunmamakta
Haldun’un, vahyin, beseri al
keyfiyette olduguna vurgu 1
agisindan bizi ilgilendiren no
min mabhiyeti ve teknigi hak
vahyi, beseri idrak ve algilas
ilham, kesf ve sezgiye benze
hakkinda kesin ve dogru sonu

A. MUKADDIMFE’DE KU

[bn Haldun’a gore Kur’an
tir; nakli de miitevatirdir.>* Ib
da temelde Kur’an’a ait iki iln
beraber o, muhkem-miitesab
konulara da deginir. Bu maka
Arap dili ve Belagat gibi ilim
baglam ve Ehl-i Kitap kiltiir
mustur. Bir baska ifadeyle m:
mithim ve normal kriterlerine

1. Kiraat

Kur’an’in Hz. Peygambere
ler meselesi kiraat ilminin kor
miitevatir olarak nakledilmist
bazi lafizlar1 farkl sekillerde
miitevatir rivayetle sinirlanmy
arasindan en meshur olanlar

» Sura, 42/51.
2 el-Mukaddime, 551-552.
% Mukaddime trc., 609.
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“kiraat-1 sab’a” kiraatin esaslar1 haline gelmistir. Baska kiraat tiirleri de
nakledilmis; ancak bunlar, yedi kiraata ilhak edilmislerdir. Fakat kiraat
imamlari, rivayet sthhati agisindan onlar1 digerleri kadar kuvvetli gérme-
mistir.”* Burada onun, kiraat-1 ‘asereyi degil fakat kiraat-1 sab’ay: temel
kiraat sekilleri olarak kabul ettigi goriilmektedir. O, kiraatin diger ti¢ gesi-
dini ise ilhak edilenlerden saymustir.

Ibn Haldun, kiraat-1 sab’a konusunda ii¢ yaklasimdan bahseder. Bu yak-
lagimlar sunlardir: 1. Bazilar1 onlarin miitevatir olarak gelmis olduklarini
kabul etmez. Ciinkii onlara gore, kiraat (lafizlarin ve harflerin) soylenis
bi¢cimidir ve bu da kayit altina alinamaz. Ancak onlara gére bu durum,
Kur'an’in tevatiir olusuna zarar vermez. 2. Cumhura gore, kiraatlar
mitevatirdir. 3. Bazilari ise, duyarak soylenis bicimleri bilinemeyecegi i¢in
med ve teshil gibi soylenis bigimlerinin disindaki hususlarin miitevatir
oldugu goriisiindedir. Ibn Haldun bu ii¢ gériisten sonuncusunun daha
dogru oldugunu ifade eder.”

Onun kiraat alimleri, kiraat sekilleri, kiraat kitaplar1 ve bunlarin muellif-
leri hakkinda verdigi bilgiler daha ¢ok kendi yasadigi cografyaya yani
Kuzey Afrika’ya ait olanlardir. Bu anlamda o, Miicahid, Ebu Amr ed-Dani,
Ebu Kasim b. Fiyyure gibi kurradan bahseder. Imam Asim, Kisai vb.
kurradan bahsetmemesi ise onun Irak’tan diger bir ifadeyle, Dogu’dan pek
haberdar olmadigini gosterir. Zaten Mukaddime’nin degisik yerlerinde
“Doguda ne olup bittigini bilmiyoruz™* der.

ibn Haldun, kiraat konusunda Arap dilini esas alir. O, kiraatta, dili bir
tarafa birakarak sahabenin tstlinligiinden hareketle onlara atfedilen imla
sekillerinin esas alinmasi gerektigini savunanlara kars1 ¢ikar. “Bu konuda
sahabenin, yazi sanatinda usta olduklarini, yazilarinda hata gibi goriilen
hususlarin gergekte boyle olmadigi, aksine her birinin agiklamasinin bu-
lundugu” seklinde iddialar ileri siiren bazi gafillerin bulundugunu, bunlara
iltifat edilmemesi gerektigini soyleyerek, sahabeye isnat edilse de, yazim
hatasi varsa onlar hata olarak goriilmelidir” der. Ibn Haldun, “yazi, sahabe
icin bir kemal olgiisii degildir; nitekim Hz. Peygamber de timmi idi ve bu
husus onun i¢in bir kusur degildir” diyerek yazim hatalarinin sahabenin

%6 el-Mukaddime, 530; (Mukaddime trc., 612)
27 el-Mukaddime, 530; (Mukaddime trc., 612)
3 Mukaddime trc., 791.
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Ustliinliigiine havale edilerek,
rumlanmasina karsi ¢ikar. Or

3 B3N 3110l vde e

“Stileyman, kuslar1 gézden
goremiyorum? Yoksa kayipl:
apagik bir delil getirecek ya
(£33N le ezbehannehu) boga
ziyadesiyle £2531 ¥ “ld ezbeha
isinin heniiz gergeklesmedigir
Ibn Haldun devamla sunlar :
nan hususlar da kiraat ilm
ezbehenne” dogru sekliyle yz
konuda eserler yazildi. Ebu /
Mukni” adli eseri meshurdur.

Su halde ibn Haldun, kira
esas almakta, dil agisindan vy
sahabeye isnad edilerek dogr
kanaatimizce dogru olan da
nazil oldugu sabittir. Fakat
miitevatir olmadigindan ke
kiraatta Olgii olarak Arap dili
tadir. Bu da cuamhurun® benis

Ibn Haldun’un “kurra” t
“kurra”, Kur’an’t ezberlemis;
Hz. Peygamberden veya onc
[lmin ve dilin gelismesinden
kih” veya “4lim” denilir oldu.’

Ona gore, “kurra” terimin
ninda yatan sey, Araplarin

2% Neml, 27/20-21.

0 el-Mukaddime, 531; (Mukaddim
31 el-Mukaddime, 531, (Mukaddim
32 {smail Karagam, Kiraat Ilminin I
3 el-Mukaddime, 541, (Mukaddim
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Kur’an’1 okuyabilen, hiikiimlerini nakledebilen kimselere tabiatiyla kurra
denmis oldu. Onlar, Kur’an’in ve siinnetin okuyucularrydilar. Clinki ser’i
hiikiimleri sadece Kur’an ve onun agiklayicisi durumunda olan siinnetten
ogreniyorlardi.* Bu tespiti, bir taraftan onun semantik yaptigini bir taraf-
tan da tefsir tarihini ve kiraat alaninda meydana gelen 6nemli kirilma
noktalarini iyi bildigini gostermektedir.

Kur’an, Kureys leh¢esine gore nazil oldugundan onun cem’i meselesin-
de de bu lehge esas alinmisti. Zira bozulmaktan kurtulan ayni zamanda en
fasih lehge idi. ibn Haldun da buna dikkat ¢eker.”> Bu gériis sonraki aras-
tirmacilar tarafindan da desteklenmistir.*

2. Tefsir

[bn Haldun’a gére tefsir ilmi, Kur’an lafizlarinin agiklamasi demektir.””
ibn Haldun, tefsir tarihini soyle 6zetlemektedir:

“Hz. Peygamberin Kur’anla olan iligkisi, ndsih-mensuh, miicmeller, sebeb-i niizuller vb.
bilgilerin hepsini bize sahabe nakletmektedir. Onlardan da tabiun nesli alip bize aktar-
mislardir. Islam’in ilk devirlerinde bu durum béyle devam ede gelmisti. Sonradan bu
bilgi ve rivayetler kitaplarda tedvin edilerek miistakil bir ilim haline gelmistir. Taberi,
Vakudi ve Sealibi gibi miifessirler, eserlerinde bu rivayetlere genis sekilde yer vermisler-
dir.”*® “Daha sonra nahiv ve belagat gibi dil ilimleri, bir sanat haline geldi ve bu konuda
eserler telif edildi. Araplar, onceleri meleke halinde, kitaplara bagvurmadan dili kullani-
yorlardi. Fakat sonradan bunlar unutuldu; nahiv ve belagat ancak dil alimlerinin kitap-
larindan 6grenilen ilimler haline geldi. Kur’an tefsiri i¢in de bu ilimlere ihtiya¢ duyuldu.
Ciinkit Kur’an, Arap Dili ve belagatina gore nazil olmustu. Boylece tefsir ikiye ayrildi:
Birincisi; seleften rivayet edilen haberlere dayanan nakli tefsirler. Bu tefsirler, nasih ve
mensuh ayetler, sebeb-i niizuller ve ayetlerin maksatlar1 gibi hususlarin bilinmesi esasi-
na dayanir. Ciinki biitiin bu hususlar, ancak sahabeden ve tabiinden nakledilen haber-
ler sayesinde bilinir. Onceki alimler biitiin bu rivayetleri kitaplarinda toplamuslardir.
Ancak onlarin kitaplar1 saglam-zayif, dogru-yanhs her tiirlii rivayeti kapsamaktadir.”*

Metodolojik diisiinebilen ibn Haldun, rivayet tefsirlerinin biitiin olarak

6z mahiyetini bir satirla ortaya koyabilmis ve bu konuda sdylenmesi gere-
keni diger usulciiler gibi o da soylemistir: Tefsirlere her tiir rivayet doldu-

3 Mukaddime trc, 798.

35 Mukaddime trc, 816.

% Mukaddime trc, 816; ayrica bkz. M.G.S. Hodgson, Islamin Seriiveni, cev., Heyet, iz Yay.
Istanbul 1995, 1, 95; Mesud Bubu, fi Fikhil-Lugati’l-Arabiyye, Dimagsk 1995, 10.

37 Mukaddime trc., 609.

3 Mukaddime trc., 799.

3 Mukaddime trc., 614.
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rulunca buna kars1 sdylenmes
masidir. Taberi, Ibn Kesir, S
rivayet dogru ve sahih olarak
fazla dikkat etmemis ve Islam
tasavvuf ve fikih gibi alanla
tefsirlerine karigan bu rivaye
Nitekim Ibn Haldun’un verds
(Kab el Ahbar, Vehb b. Mi
kokenli alimlere isnad edilere
yanlislarini ayiklayip dogrula
ve Endilis halki arasinda
tutarak ayni nitelikte bir kitap

Ikinci grup tefsirler ise kel
de ettikleri manalar, bunlarla
rindeki etkilerinin bilinmesi g
ci grup (rivayete dayali) te
Cunki esas olarak tefsirden
tefsirler ise dilin ve dil ilimle
¢ikmistir. Evet, bazi tefsirlerin
rur. Dilin 6zelliklerini esas a
Zemahseri'nin “Kessaf” isiml
harikas1 oldugunu belirtmekl
katli ve ihtiyatli okunmasini t:

Bu bilgiler 1s1g1nda Ibni H
neksel ¢esitleriyle* ortaya ko
gidebiliriz. Bununla birlikte
vurgulamistir.

Ibn Haldun, Harun Resid

eserlerin yazildigimi** sodylem
Harun Resid, hicri 170 (M.

4 Mukaddime trc., 615.

41 Mukaddime trc, 615.

42 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi
97, 101.

B Mukaddime trc, 799.

#  Hiseyin b. Muhammed ed-Diya
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miistakil tefsir yazan Mukatil b. Silleyman hicri 150 yilinda vefat etmistir.
Burada ilging olan Ibn Haldun’un bu bilgiyi “Islam éalimlerinin ¢ogunun
acemler oldugu”na dair agtig1 bolimde vermesidir. Bilindigi gibi Mukatil
de bir acemdir. Bu, bize Ibn Haldun’un Doguyu (Irak), tarihi ve sosyolojik
olarak ¢ok iyi bilmedigini gostermektedir.

Bununla beraber onun Dogudan biitiiniiyle habersiz oldugu da soyle-
nemez; zira onun, Bati ve Endiiliis alimlerini bildigi kadar olmasa da, Dogu
alimlerinden ve eserlerinden de (Debusi, Pezdevi, Nesefi, Gazali ve Amidi
gibi Maveraunnehir, Irak ve Cezire usulciilerinden ve eserlerinden) haber-
dar oldugu goriilmektedir.* Kanaatimizce bu durum onun isabetli yorum-
lar1 icin bir kusur da teskil etmemektedir.

ibn Haldun’a gore, Islami ilimlerle ugrasanlarin ¢ogu acemdir; o,
Sibeveyh, Zeccac ve Farisi gibi bazilarinin adini zikretse de gogunun adini
belirtmez. O, fikih usulii alimlerinin, kelamci ve miifessirlerin ¢ogunun da
acem oldugunu, ilmin korunmasi ve tedvin isini de acemlerin yaptigini
soyledikten sonra, Hz. Peygambere atfedilen (Buharide de gegen) su rivaye-
te yer verir: “Eger ilim gokytiziinde asili olsayd: yine de Fars halkindan bir
topluluk onu elde ederdi.”* Kanaatimizce onun, bu hadisi kritik etme
geregi duymamasi, onun igin bir eksikliktir. Evet medeniyet tarihi bakisiyla
[ran medeniyeti ve asaleti hakkinda béyle bir yargida bulunulabilir; ancak
burada onun hadis uydurmaciliginda irk ve milletlerin dviilmesi* ile ilgi
rivayetlere muhakkik alim ve usulciilerimizce kusku ile bakildigini da
bilmesi gerekirdi. Ayrica Suubiye hareketinde goriildiigli tizere Arap-Fars
cekismesi, [slam tarihinin*® en 6nemli hadiselerinden biri oldugu halde Ibn
Haldun, Mukaddime’de Suubiyeden hi¢ bahsetmez. Oysa $uubi hareket*
incelendiginde Araplarin Farslar, Farslarin Araplar aleyhinde, yine Arapla-

¥ Mukaddime trc, 637.

4 Mukaddime trc, 799.

¥ Bkz Talat Kogyigit, Hadis Usulii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1975, 137-138;
M. Yasar Kandemir, Mevzu Hadisler, Diyanet 1§leri Bagkanlig1 Yay., Ankara 1975, 48-49.
Gilintimuizde bile bir¢ok cepheden Arap-Fars soguklugunun devam ede geldigi bilin-
mektedir. S6z gelimi Iran-Irak savaginin sekiz yil gibi uzun bir siire devam etmesinin
tarihi arka planinda Arap-Fars siirtiismesinin tarihsel nedenlerden biri oldugu rahatlikla
ileri stiriilebilir.

Ebu Osman Omer b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, Daru fhyai’l-Ulum, Beyrut
1993, 111, 722; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Mektebetu’'n-Nahdeti’l-Misriyye, Kahire, trs.,
I, 71-78; Mustafa Kiligli, Arap Edebiyatinda Suubiye, 1§aret Yay., Istanbul 1992, 191-213,
240.
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rin Araplari, Farslarin Farslar
bile yanlis tefsir ettiklerini®'
olup bittigini iyi bilmedigi i¢i
lerle baglantili yorumlarinda
Afrika’y1, Endiliis’a iyi tanisa
styla bunun gibi hatalar1 da bt

Onun tefsir anlayisinin da
liminin de bilinmesi 6nemlid
larken kendi mezhepgi parad
rin1 etkileyen ve yonlendire
doktrinleridir.

Ibn Haldun’un selef ve El
Mutezile, Miisebbihe, Miices
itikat ve yorum yontemlerind
sinde oldugunu ifade eder.”> B
sempati duyarken, fikhi/am
oldugunu gosterir. Nitekim n
Imam Esari ¢izgisinin sadik t
lecektir.

3. Muhkem-Miitesabih

Kuran ilimlerinin baginda
Ibn Haldun, “Sana Kitab1 inc
bunlar Kitab’in (esas1) anasid
egrilik olanlar, fitne ¢ikarmal
ayetlere yapisip onlarla ugras:
bilir. Ilimde yiiksek payeye
tarafindandir” derler; bu ince
lar™* ayeti ile istidlal ederek s:

% Ahmed Emin,age., I, 77-78; Mus

51 Ahmed Ibn Abdi Rabbih, el-Tka
369.

2 Mukaddime trc., 645, 648, 279, 2.

33 Mukaddime trc., 645.

% Mukaddime trc., 294, 664.

55 Al-i Imran, 3/7.
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hiikiimleri agik ve kesin olan ayetler, miitesabihleri ise incelemeye, a¢ikla-
maya ve manalarinin tashihine ihtiya¢ duyulanlar olarak yorumladiklarini
soyler:

“Muhkem ayetler, manalari agik olan ayetlerdir. Miitesabih ayetler konusunda ise farkli
seyler sdylemislerdir. Bazilar1 soyle demistir. Miitesabih ayetler bagka ayetle veya akilla
cakistig1 icin neye isaret ettikleri belli olmayan; bu ytizden de incelemeye, agiklamaya ve
manalarinin tashih edilmesine ihtiyag duyulan ayetlerdir. Abdullah b. Abbas, bu anlam-
da soyle demigtir: Miitesabihe iman edilir; ancak kendisiyle amel edilmez. Miicahid ve
Ikrime de $6yle demistir: Hiikiim ayetleri ve kissalarin disinda kalanlar miitesabih ayet-
lerdir. Kadi Ebubekir ve Imamu’l Haremeyn de aynmi goriistedir. Sevri, Sa’bi ve selef
alimlerinden bir grup ise: Miitesabih ayetler ne anlama geldiklerinin bilinmesine imkan
olmayan ayetlerdir. Kiyamet alametleri, insanlarin bir giin mutlaka kargilasmakla uya-
rildiklar1 seylerin vakitleri ve surelerin bagindaki mukattaa harfleri gibi.”*

Bu bilgilerden, onun Tefsir Tarihi ve Kuran ilimlerinde ibn Abbas,
Miicahid, Ikrime, Sevri, Sabi vb. selef fakih ve miifessirlerine itibar ettigi
anlagilmaktadir. Bu da tefsir tarihi acisindan bize Endilis tefsir kiltiirii-
nin temel kaynaklarinin Irak, Suriye, Hicaz, Maveraunnehir ve Kuzey
Afrika gibi kisaca Islam cografyasinin temel tefsir kaynaklari ile ayni oldu-

gunu gostermektedir.

Ona gore, ayette gecen “bunlar (muhkem ayetler) kitabin anasidir” ifa-
desinin anlami, bu tiir ayetlerin Kur’an’in genelini ve biiytik bolimiini
olusturdugu, miitesabih ayetlerin ise az oldugu ve muhkem ayetlere don-
diirtilebilecegidir. Sonra miitesabih ayetlere takilip onlar1 yorumlayanlar
veya onlara, Kur’an’in dili olan Arapga kurallarina gore yiiklenilmeyecek
manalar1 ytikleyenler yerilmistir. Bunlar “kalplerinde egrilik olanlar” sek-
linde isimlendirilmiglerdir. Yani bunlar haktan sapmuig kéfirler, zindiklar ve
bidat ehlinin cahilleridir. Onlar bu fiilleriyle Allah’a ortak kosmak ve mii-
minlerin akillarini karistirmak suretiyle fitne ¢ikarmak veya arzularina gore
bidatlerini destekleyecek nitelikte sonuglar elde etmeyi hedeflerler®” seklin-
deki beyaniyla miitesabih ayetlerin varlik esprisi hakkinda da ayetin anla-
mint esas alarak vahye olan saygisini belirtmistir. Esasen en giivenilir tefsir
de ayetin bizatihi nass yani zahiri anlamidir. Yoksa bazi buhran dénemle-
rinde oldugu gibi, ayetlerin lafzi ve zahiri anlamlarinin iptal edilerek kota
birtakim teviller yapmak degildir.

% Mukaddime trc., 659-660.
57 Mukaddime trc., 660.
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“Sonra Allah bu ayetlerin yorum
onun yorumunu sadece Allah bi
yorumlama yoluna gitmeyen)
rasihune fi’l ilmi” (ilmde derinle:
onceki cimleye atf edilmesine t
etmis olmak 6vgiiye daha layikt
olursa, bu durumda bilinen seyl
mis alimler bu ayetlerin yorumu
ler olmaktan ¢ikacaktir.”>®
O, ayetin butinligini g
gulanan hususun gayba ima
alimlerinin onlarin gaybi anl
malarinin miitesabih ayetleri
i¢in ugras verilmesinden dah:
daha tutarli olacagi kanaatin
taklitten ziyade selef ve halef
yerinde olarak saygili oldugus
akilct muhakeme ve mantil
gostermektedir. Ayrica o, aye
bir yargiya ulagsmaya ¢alisirke
ise tefsirde son derece dnemli

“Ayetteki “hepsi Rabbimizin kat
dir. Clinkii bu ifade, bu ayetleri
ret ediyor. Ciinkii lafizlarin sozli
olduklar1 manalar anlagilir. Eger
nalarina gore kendisinden habe:
rin isaret ettigi (gercek) anlaml
geldigine gore bunlarin bilgisi
mesgul etmeyiz. Ciinkil bizim igi
Ibn Haldun, “Allah Teala’
sifatlarini ve isimlerini, bizi
kendisi ile peygamberleri ar
glintinii de zikrediyor. Ancak
bazi surelerin bas tarafinda e
gimsiz kesik olarak okunan t
mim gibi) yer aliyor ki, bunl

38 Mukaddime trc., 660.
% Mukaddime trc., 660.
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miz yoktur. [ste Kur’an’da yer alan biitiin bu hususlar “miitesabih” olarak
isimlendirilir.”® Bu ayetlere takilmak ve onun yorumuna dalmak cumhur
tarafindan da yerilmistir.

Yalniz onun usulde orijinal ve kendine 6zgii baz1 tespitleri de yok degil-
dir. Bu anlamda farkl olarak o, Kur’an’in esas itibariyle muhkem oldugunu
ancak az sayida miitesabih ayetlerin de bulundugunu kabul etmekle bera-
ber miitesabih ayetlerin sayisini ¢ogaltmak isteyenlere karsi ¢ikar: Ona gore
“kiyamet, kiyamet alametleri, zebanilerin sayis, ilerde gerceklesecegi bildi-
rilen seyler vb. ayetler miitesabih olamaz; ¢iinkii bunlarda anlagilmayacak
veya kapali ifadeler bulunmamaktadir. Bunlar ileride gerceklesecek hadise-
lerin zamanlariyla ilgili olup kapali degiller; fakat onlarin vaktini sadece
Allah bilir. O, buna “De ki, kiyametin ilmi ancak Allah katindadir™"' ayetini
delil getirir. ibn Haldun, “bunlarin miitesabih ayetler arasinda sayilmasi
sasilacak bir seydir” diyerek usulciiler tarafindan; hi¢ alakasi olmayan,
lafizlar1 ve manalari itibariyle son derece agik ayetlerin bile miitesabihattan
addedilmesine hayret etmekte ve 6fkelenmektedir.

Nesh meselesinde oldugu gibi bazilar1 her karsilagtiklar1 ayeti
miitesabih ayet kategorisine sokmay1 marifet saymislardir. Béyleleri, maa-
lesef Kur’an’in anlagilmaz, zor ve muamma bir kitap oldugu vehmini
bilerek veya bilmeyerek yaymis, onun hakikatleri {izerinde kafa yormaya
calisanlara engel olmuslardir. Bu da bir bagka a¢idan Kur’an’in {izerinde
distiniilecek kitap olmasi gerekirken muattal kalmasina, sadece dokunu-
lamaz, erisilemez bir kutsala doniismesine katkida bulunmustur. Tabiatryla
bu da genelde Islam diisiincesinin 6zelde de tefsir faaliyetlerinin donarak
geri kalmasina sebep olmustur.

Hurtf-u mukattaayl, miitesabihattan kabul eden Ibn Haldun’a gore bu
harfler, alfabe harfleri olup, (bagka hic¢bir anlam yiiklenmeden, birer alfabe
harfleri olarak) sadece kendilerinin kastedilmis olmas: da uzak bir ihtimal
degildir” dedikten sonra Zemahseri'nin, “Bu harflerin (bagka anlam yiik-
lenmemis birer alfabe harfleri olarak) kullanilmasinda, Kur’an’in mucize
olusunun ne kadar ileri boyutlarda olusuna isaret vardir” seklindeki yoru-
munu nakletme ihtiyac1 duyar. “Clinkii Kur’an, ayni sekilde insanlar tara-

%0 Mukaddime trc., 659.
ol Araf, 7/187.
%2 Mukaddime trc., 661.
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findan da kullanilan bu harfle
Kur’an ile insanlarin sozleri a
lardadir.”®* Tbn Haldun, beni
mu olsa da ayetin 6ziine de
olarak gordiigli anlagilmaktac
kanaatini asagidaki sekilde or
“Eger gergek olma ihtimalini igi
pilacak bagka yorumlarin sahih |
bagsindaki “t4-ha” harflerinin Ta
ey Tahir (temiz) ve Hadi (kilavt
rin bu iddialarinin sahih bir riv
vayet yoktur. Dolayisiyla bu harf

Onun nihai kanaatinin bu
cegi ancak Hz. Peygamberde:
cegidir.

Ibn Haldun’a gore zat ve s
ihtilaflar gorilmustiir. Bunla
konuda, Sahabe ve Tabiun
sifatlarin yorumunu Allah’a
hakkinda konusmamaktan y:
metodu olarak addedilen mi
deki usuldur.

Hz. Peygamber, sahabe ve
lariyla kabul edip® bu ayetl
ettiler, tevil yoluna gitmediler

Biitiin bunlardan anlagilar
ilgili rasyonel ve realist tefsir
madigidir. Evet, o, Mukadd
miitesabih ayetler hakkinda t;
tavr1 da kanaatimizce dogrus
akla muhtactir; ancak akilla

63 Mukaddime trc., 661.
% Mukaddime trc., 661.
% Mukaddime trc., 662.
% Mukaddime trc., 643.
7 Mukaddime trc., 644.
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kesinlik ifade etmeyeceginden tevilsiz ve yorumsuz inanmak en dogrusu-
dur.

[bn Haldun, Miicessime, Miisebbihe, Mutezile ve Sia firkalarinin Kur’an
okumalarinin saglikli olmadigina isaret eder; bunlarin yerine Ehl-i Stinnet
ve selef yorumculugunu benimser. Miitesabih ayetler konusunda 6zellikle
Esari ve onun cizgisini izleyen (Bakillani, Ebu’l Meali, Gazali, Razi (Ibn
Hatib) ve Beydavi gibi) isimleri 6ne ¢ikarir.® O, “Buhara’daki Hanefi ke-
lamcilar” ifadesiyle Maveraiinnehir’den bahsetse de Imam Maturidi’den
hi¢ bahsetmez.

4. Nesh

Kuran ilimleri igerisinde en fazla tartisilan yazilan ve ¢izilen bir Kuran
bilgisi de bir yorum araci olarak nasih mensuh ilmidir. Ibn Haldun, neshi
imkdn ve vukuu agisindan caiz gormektedir. Neshin esprisi olarak da
“Allah’in, kullarinin yararina olarak onlara kolaylik dilemesidir.” Bu yara-
rin Kur’an’da yer aldigin1 da belirtiyor: “Biz bir ayetin hiikmiinii yiiriirliik-
ten kaldirir veya onu unutturur (ertelersek), herhalde daha iyisini veya bir
benzerini getiririz. Bilmedin mi ki Allah her seye kadirdir.””® Onun tefsir
usuliindeki nesh anlayisina gore, islam, hem kendinden 6énceki dinleri nesh
etmistir,” hem de Kur’an’in bazi ayetleri, diger bazi ayetlerini nesh etmistir.
Buna gore onun nesh anlayisinda da geleneksel anlayistan farkli bir yakla-
sim metodu bulunmamaktadir.

Ona gore, nazil olan bazi ayetlerden sonra ayni konuda gelen
(miteahher) ayetlerin bir kismi, 6nceki (miitekaddem) ayetlerin hitkmiini
ortadan kaldiriyordu.”” Bu durumu da Miisliimanlara Hz. Peygamber
bildiriyordu. ibn Haldun, buna su ayetin isaret ettigini sdyler: “Peygamber-
ler apagik mucizeler ve kitaplarla gonderildiler. Insanlara, kendilerine indiri-
leni agiklaman igin (li tubeyyyine li’'n-nas) sana da bu Kur’an’ indirdik.
Umulur ki diigiiniip anlarlar.”” $u halde Ibn Haldun’a gore, nasih ve

%8 Mukaddime trc., 647.

% Mukaddime trc., 665.

70 Bakara, 2/106, el-Mukaddime, 534.

1 el-Mukaddime, 529; (Mukaddime trc, 610).
72 el-Mukaddime, 532; (Mukaddime trc, 614).
73 Nabhl, 16/44.
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mensuh ayetler ancak Hz.
ictihadi degil tevkifidir.
Esasen Kur’an ayetlerinin
Bunun gibi onun herhangi bi
mensuh oldugunu bildiren
kir. Tefsirlerde mensuh say
haber bulunmamaktadir. Dol
Peygamberin bildirmesi sartn
gore Ibn Haldun’un, nesh gib
onun bir taraftan tefsirde siin
taraftan da tefsirde mutlaka a
mesi gerektigine isaret etmekt

Herhangi bir miifessirin,
mensuh kabul etmesinin Ont
sey de budur. Ciinkii boyle ya
gore? Ni¢in mensuh? sayildi;
tefsirlerde Kafirun suresinin
edilmektedir. Ancak bununla

[bn Haldun, nesh konusui
tiriin etkisiyle malumu ilam
tefsir alaninda derinlikli arast
mustir. Kanaatimiz o ki, ibn
set/devlet felsefesi, medeniyet
met ve gayreti geleneksel tefs
de) de gosterseydi nesh vb. u
debilirdi. Fakat o esas olarak
Kuran ayetleri arasinda nesh
dan miinezzeh oldugunu fark
itimadindan, ayrica nesh
yap(a)madigindan selefi yoru
gelenege tabi olmustur.
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Oysa ayn1 Ibn Haldun, iktisadi, ictimai ve medeniyetlerle ilgili ayetlerin
yorumunda ise geleneksel anlayislarin disina ¢ikabilmis, olduk¢a rasyonel,
tabii ve Kurani yorumlar yapabilmistir. Tefsir mecmualarindaki Israiliyat
tiirii uydurma rivayetlere itibar etmemis, saglikli yorumlar yapmistir. Bu da
onun tarih ve tabiat hakkindaki dogru goézlemleri ile olmustur. Fakat maa-
lesef o ayni dikkati Tefsir Usuli’niin problemlerine gostermemistir. Esasen
ondan béyle bir sey beklemek gibi bir arzunun iginde de degiliz. Zira o,
zihni melekesinin odaklandig alanlarda son derece isabetli ve Kuran’a, akla
uygun bilimsel yorumlar yapmisti. $ayet o, Tefsir Usulii'niin problemlerine
de ayni olgiide egilseydi kanaatimizce nesh teorisi ile hi¢bir ayetin tilaveti-
nin, lafzinin, hitkkminiin ve anlaminin iptal edilemeyecegini rahatlikla

bulabilirdi.

Guniimizde yapilan arastirma ve tetkikler” Kur’an ayetleri arasinda
herhangi bir iptalin s6z konusu olmadigini/olamayacagini agikga ortaya
koymaktadir. Buradan, Ibn Haldun’un Tefsir disiplini hakkinda ortalama
olarak genel bir bilgi sahibi olsa da derinlikli bir kiiltiire sahip olmadig:
sonucuna ulasabiliriz. Ciinki o, Tefsir problemleri ile 6zel olarak ilgilen-
memistir. Bu yargiya hem onun hayatin1 incelerken, hem de yazdig: kitap-
larda Kuran tefsiri ile ilgili olarak verdigi bilgilerden rahatlikla anlayabiliriz.
Siiphesiz onun tefsir tarihi, usulii ve problemleri ile yakindan, birebir
ilgilenmemesi onun igin bir nakisa degildir. Ciinkli o bir miifessir olarak
tarih sahnesine ¢ikmamis; fakat bir medeniyet tarihgisi, toplumlarin i¢timai
ve iktisadi kimyalari ile ugrasan bir sosyolog olarak boy géstermistir. Onun
tefsir alani ile ilgili olarak soyledikleri sadece bir Miisliman sosyolog olarak
gordiigii fotograf ve kisisel gozlemlerinden ibarettir.

B. MUKADDIME’DE TEFSIR USULU

1. Arap Dili

Bilindigi gibi herhangi edebi, tarihi veya dini bir metni anlamanin an-
lamlandirmanin veya agiklamanin en 6nemli araci dildir. Bu ytizdendir ki
[bn Haldun tefsirde dili olmazsa olmaz bir yéntem olarak gérmektedir. Ibn
Haldun, 1srarla Kur’an’in Arap diline gore hem de agik bir Arapca (bi

7> Bkz. Stleyman Ates, Kytran’da Nesh Meselesi, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul 1996, 5-66;
Sait $imgek, Kuran’da Iki Mesele, Selam Yayinevi, Konya 1987, 121.
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lisani’l arabiyyil miibin) ile n
gerekliligini savunurken teme
Arapga olmasini goz 6niine a
sahabe ve tabiun neslinin ay
onemlisi bu ilk nesillerin yap
da Arapga olarak yapilmistir
Ibn Haldun, seri ilimlerin Ara

O, Miitesabih ayetlere Ar
yiklemeyenlerin yerildigini™®
oldugunu anlatmak istemisti:
Haldun, nahiv ve lugat iliml
daha énemlidir. Ibn Haldun’
dil melekeleri zayiflayip kisn
mesiyle Ebu Esved ed-Diiel
Ahmed, Sibeveyh, Ebu Ali,
dilcileri bu isi sistemlestirere
ihtilaflar;, Kur’an irabina da
konuyu tefsire getirmese de |
rumlarin Kur’an tefsirine ¢
istedigini tahmin etmekte zor
Tefsir Tarihi ve Usulii’ne ait t

a. Dilde Kiyas

Ibn Haldun, tefsirle ¢ok ye
da isaret etmektedir. Bu
Luga”sindan bahseder: “Bu k
gindan farkl sekilde kullan
eserdir. Araplarin kullanimlas
konulus anlamlarini bilmek (
konuda yapilan yanlislar, irat

76 el-Mukaddime, 574.

77 Mukaddime trc, 804, 818.
78 el-Mukaddime, 575.

7 Mukaddime trc., 806.
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siddetli ve fahistir.”® Onun dile bu tarz yaklasimi dilde 6rf ve uygulamay:
yani pratik kullanimi esas alan usulciilerle® aynidir. Onlarca da dil, halkin
kullandigidir. Sozlitk veya sarf kurallari ile vaz edilen anlamlar degildir. Bu
anlayisiyla o, Kufe dil okuluna daha ¢ok yaklagsmaktadir. Kufe dil okulu da
kiyasdan gok semiyata yani nesilden nesile aktarilarak gelen Arapgay1 esas
aliyordu. Ibnu’l Hacib, bu gercegi “lugat kiyasla sabit olmaz” seklinde
formiile ederek dilde esas olanin sarf ve nahiv kurallar1 degil; semiyat,
meleke ve kullanim oldugunu vurgulamaya ¢alismistr.

Ibn Haldun, dil konusunda ¢ok énemli bir sey daha sdylemektedir:
“Sozliiklerin belirttigi kelime anlamlarini ligatgiler koymus degildir; bu
anlamlari, Araplar vaz etmiglerdir, onlardan da rivayet yoluyla
nakledilegelmistir; yoksa liigatcinin icat ettigi anlamlar degildir. Liigat¢inin
kelimeye kafasindan anlam vermesi imkansizdir.* Dolayisiyla, dilde aslolan
halkin kullanimidir. Bu, tefsirde su sonuca gotiriir: Kur’an kelimeleri
anlamlandirilirken asir1 serbestlikle kelimelerin anlamlar1 daraltilamaz ve
genisletilemez. Bugiin tefsir alaninda goriilen bir¢ok temel problem, ya
kelimelerin yiiklii olduklar1 anlamlarini iptal veya onlarin muhtemel olma-
diklar1 anlamlara hamledilmesidir. Bu her iki durum da tefsirin temel
problemidir. ibn Haldun’un tezine gore Arapga kelimeler buna miisait
degildir. Araplar onlar1 hangi anlamda kullaniyorlarsa, onlar1 anlama ve
tefsir etme durumunda olanlarin da bu anlamlari esas almalar1 gerekir.
Kanaatimizce bu tez dogrudur. Ciinki dile uymak, esyanin tabiatinin
geregidir. Dili (kendimize) uydurmak ise esyanin tabiatina aykiridir. Bu,
evrensel dilbilimin 1srarla vurguladig: biitiin dillerin ortak standartidir. O,
dilde kiyas* yoluyla yeni kelime {iretip ona yeni anlamlar yiiklemeye karsi-
dir. O, bu goriisiinii dilde kiyas yapmanin dogru bir yéntem olmadiginm
soyleyerek saglamlagtirir:

80 Mukaddime trc., 809. ibn Haldun, daha sonraki dilcilerin ortak anlamli kelimelerle ilgili

eserler telif ettiklerini sdyler; bu da tefsirde “esbah ve nezair ilmi’nin 6nemine isaret et-
mesinin bir sonucudur. Bunlara ibn Sikkit'in “el-Elfaz ” 1 ile Saleb’in “el-Fasih” adl eser-
lerini ornek verir. BkZ.A Mukaddime trc., 809. '

81 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Thkdm fi Usuli’l-Ahkdm, Mektebetu’l Islami, Beyrut 1402,
1,57 vd.

82 Ebu Amr Ibnu’l Hacib, Muhtasaru’l Munteha, Daru’l Kutubi’l Hmiyye, Beyrut 1993, I,
183.

83 Mukaddime trc., 80?. ) )

8 Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, Hasais, Mektebetul Ilmiyye, by. trs. I, 275, 366; Ibnu’l
Hacib, Muhtasaru’l-Munteha, 1, 183.
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“Araplar tarafindan belli bir anl
yoluyla o anlamlarda kullanam
tizim suyunu ifade etmek igin k
edici hale gelmis olan “hurma s
olsa da liigat ilminde boyle bir k
goriisii de boyledir. Liigat ilmi, b
Yani su lafiz su mana igindir.”%

b. Dil-Devlet iliskisi
Dinin asli kaynaklarinin A
devlet ve dil-iktidar arasinda :
hakimiyeti ile Arap¢anin di
onlara iyice yerlesmesini, sos
olarak yorumlamaktadir. Bu
birer sigint1 gibi kalsa da ac
Arapganin bazi kelimelerinde
ceker. Ona gore “sehirlerdeki
bozulmamis Arap¢adan biraz
ken de Doguda Deylemliler,
iktidar olup hakimiyetlerini h
dugu” goriisiindedir:
“Oyle ki eger Miislimanlarin, ¢
olmasaydi1 Arapga neredeyse tan
Tatar ve Mogollarin hakim olr
Fars tlkeleri, Hind ve Sind topr.
rinda Arapgadan eser kalmamust
renilenlerin ve ezberlenilenlerin
migtir. Misir, Sam, Enduliis ve N
ettirdiyse de Irak ve dogusunda
kalmustir. Hatta ilim kitaplari bil
Bununla birlikte, Arapcar
sey kalmadigini iddia eden n
sunlar1 soyler:

“Idrakleri, meseleleri tam olarak
nahivcilerin “gagimizda (Arapl:

8 Mukaddime trc., 810.
8 el-Mukaddime, 457.
87 el-Mukaddime, 458.
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Arap dili bozulmustur” seklindeki iddialarina iltifat etme. Onlar kendi inceleme konula-

r1 olan kelimelerin sonundaki yani irab kurallarindaki bozulmaya bakarak bu iddiada

bulunuyorlar. Bu, sahip olduklar: taassuptan ve kalplerindeki eksiklikten kaynaklanan

bir iddiadir. Yoksa biz bugiin Araplarin sozlerinin ¢ogunun ilk 6zelliklerine sahip oldu-

gunu gorityoruz.”®®

Buna gore o, bazi irab ve lahn kusurlarinin genellestirilerek Arapganin
beyani ve belagati itibariyle de top yekun bir bozulmaya maruz kaldigini
kabul etmemektedir. Ona gore “Araplar maksatlarini ifade etmede belagat
Gsluplarindan yararlanmakta, hitaplarinda, siir ve nesir @isluplarini kullan-
makta, Araplar arasinda halen torenlerde ve toplantilarda belagath konus-
malar yapan hatipler, dilin biitiin tsluplarin1 kullanarak siirler sdyleyen
sairler bulunmaktadir.”® O, bu tezine selim edebi zevk ile bozulmamais dil
tabiatini sahit tutmaktadir. Ona gore ortada bozulmus olan sadece bazi irab
yani kelime sonundaki harekelerdir. Irab ise dilin biitiinii degil sadece bir
bolimidiir.” Bu da dilde gramatik kullanimdan ziyade toplumsal kullani-
min esas oldugu, dilin ancak bir toplumla varolup yasayabilecegi anlamina
gelmektedir. Giintimiiz dilbilimcileri de bu goriisleri paylasmaktadir.”

Yalniz onun burada, “gece ile giindiizti takdir eden Allah’tir” soziind,
(ayet meali) Arapcanin bir zamanlar tiim Islam aleminde egemen olup
sonra iktidarin acemlere gegmesi sonucu tekrar soniik hale geldigini anlat-
tig1 boliimde de zikretmesi bizde muhtemelen onun, Arapganin, her yerde
kullanildigy; okula, ¢arsiya, saraya egemen oldugu devirleri glindiiz; acem
iktidarlarin (Deylemliler, Selcuklular, Berberiler) devirlerini ise gece olarak
gordiigii hissini uyandirmistir. Sayet onu dogru anladiysak ve o, bu duru-
mu salt dini hamiyet dili disinda bdyle bir soylem iginde ise onun Arap
asabiyesi ile malul oldugunu sdylemek miimkiindir. Biz yine de hiisnii zan
ederek onun Arapgay: salt siyaset dili olarak degil fakat din dili olarak
arzuladig seklinde bir kanaat tagimak isteriz.

8  Mukaddime trc., 818.

8 Mukaddime trc., 818.

9 Mukaddime trc., 818.

91 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
1982, 12.
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c. Ana Dili

Ibn Haldun, s6zii sifahi ol
sine sahip olmanin gereklilig;
dogrudan ilintili oldugunu sa:

“Ilimlerin konularinin tamamy, :
savvurlardir. I§te kelimeler, vic
manidir. Lafizlar ve kelimeler,
irtibatlar1 ve mihtrleridir. Onu
mek suretiyle, mutlaka o manals
kesini gerektiriyor. Aksi takdird
yaninda kelimelerin isaret ettigi
lar ve kelimeler duyuldugunda
melekeye sahip olunursa manal
en azindan hafifler. Geriye sade
metni veya ibareyi anlayabilmek
kir. S6zli anlatimda kelime ile a
gel daha girmektedir ki, o da yaz
lenen lafizlar arasindaki perded:
ederler. Eger bu isaretler bilinn
mana ile lafiz arasindaki anlam:
tur.”%?

Su halde Ibn Haldun’un,
teoriler, hem sozli dile, hem
dili iyi bilmek bu her iki ileti
cek bir olgu olmaktadir ki giir

ibn Haldun, tim bu tezle
meleke” teorisi tizerine kura
konusunda ve dini ilimleri
kiigtik yasta Araplarla i¢ ice b
da onun tezini dogrulamakta
kalarak onlarin dillerini sag
dilde saglam bir melekeye z:
uzun uzadiya yapar, ancak bi
lerinin saglikli olarak anlasil:
ilim tahsil etmek isteyen ¢ocu

2 Mukaddime trc., 801.

9 Mukaddime trc., 801.

% Berke Vardar, Dilbilimin Temel
% Mukaddime trc., 802-803.
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d. Mudar Dili

ibn Haldun’a gore Kur’an’in dili Mudar Arapgasidir.* Mudar dili, bela-
gat ve diger edebi inceliklerde diger tiim lehgelerden daha ileridir.”” Mudar
dilini bu kadar 6nemli kilan sey, Kur’an’in bu dilde nazil olmasi ve hadisle-
rin bu dille sdylenmis olmasidir.®® Bu dili, bedevi dil ile értiistiiren Ibn
Haldun, temelde hep iimrana, medeniyet ve terakkiye vurgu yapsa da, dilde
bedeviligi esas alarak dilin bedevi Araplardan 6grenilmesinden yanadir.
Clnkii onlar, sehirliler gibi acemlerle, diger dillerle karismamis, saf ve
dogru Arapgayr konugmaktadirlar. Bu yoniiyle bozulmaktan kurtulan
bedevi dil, ayn1 zamanda nesilden nesile nakledildigi icin aslina daha ya-
kindir.”” Bu anlamda o aynen soyle der: “Sehirlerde konusulan dil, hem eski
Mudar dili, hem de ¢agimizdaki bedevi Araplarin dili degildir; bilakis hem
Mudar dilinden hem de ¢agimizdaki bedevi Araplarin dilinden uzak olan
ayr1 bir dildir."™ Bu gorisleriyle o hakli olarak bozulmamis sahih Arapga-
nin dgrenilmesinden yanadir.

e. Dil Ogrenme

Kur’an ve hadis metinlerini anlama konusunda Ibn Haldun Mudar dili-
ne dikkat ¢eker; ancak bu dilin iyice 6grenilebilmesi i¢in su yontemi tavsiye
eder:

“Mudar dilini 6grenmek isteyenin yapacag1 sey sudur: Once bu dilin kendi orijinal iis-
luplarina gére sdylenmis metinleri ezberlemek... Bunlar, Kur’an, siinnet, biilyiik hatiple-
rin hitabeleri, siirler ve diger metinlerdir. $iir ve nesir seklindeki bu metinleri o kadar
¢ok ezberlemeli ki, sanki onlarin arasinda yetismis ve biitiin bunlar1 onlardan duymus
biri haline gelmelidir. Bundan sonra ezberlemis oldugu o metinlerdeki ciimlelerin terti-
bine ve iisluplara gore, igindeki manalari ifade etmeye ge¢melidir. Bu sayede yani metin-
leri ezberleyip onlardaki iisluplara gére konusmak ve igindeki anlamlar1 bu iisluplara
gore ifade etmek ve ¢ok kullanarak tekrar etmek sayesinde bu melekeyi elde eder.”'!

Dili bilmek i¢in nahiv ve diger kurallar1 bilmenin yeterli olmadigini sa-
vunan Ibn Haldun, “gramer, dildeki melekenin kurallarinin ve 8lgiilerinin
bilinmesinden ibarettir. Bu ise, dilin nasil oldugunun bilinmesi olup, dilin

%  Mukaddime trc., 823.
97 Mukaddime trc., 817.
% Mukaddime trc., 818.
% Mukaddime trc., 820.
10 Mukaddime trc., 821.
01 Mukaddime trc., 823.
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kendisini bilmek degildir. O,
kurallarini bilen kimsenin d
bilen ancak onu icra edemey
kullanimin sart oldugunu sav
ve dilbilimi de'* bu tezi dogrt
ispat1 devletlerin 6grencileri,
ogretmek istedikleri dillerin 6
re gondermeleriyle sabit olmu

Kitabinda Arap atasozleri -
bir seviyede dil 6grenenler ol
[bn Haldun’a gore,

“Arapgay1, Araplarin sozlerinin
agiklandigr sonraki nahivcilerin
varmalar1 ¢ok az goriilen bir se
geldiklerini sanirlar; ama gergekt

Ibn Haldun, Arapga ilmiy
diiliisliileri 6rnek olarak goste

“Cunki onlar, Arap¢a ilmini tal
de muhatap olurlar ve terkiple
Ogrenimi sirasinda belli oranda
kabul etmeye hazir hale gelir.
sozlerindeki terkiplerin 6zellikle
siirleri sadece onlarin irabini ya
goriigi tercih etmek i¢in kullan
agisindan degil. Sonugta Arapca
haline gelmis ve dil melekesinde
da, sanki onlar Arap dilini incel
men uzaklagtirir.”'** Boyle olma
onlarin terkip sekillerini inceler
ogrencilere pratik yaptirmamala
seydir. Aslinda dil kurallari, sade
gul olanlar, bu isi ger¢ek mecras:
ler ve bunlarin 6grenimiyle, he
renmekten de uzaklagsmiglardir.”

102 Walter Porzig, Dil Denen Muciz
118; Mahmud Sa’ran, flmu’l-Lug

103 Mukaddime trc., 825.

104 Mukaddime trc., 825.

105 Mukaddime trc., 825.
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Sibeveyh, Farisi ve Zemahseri'nin acem olmalarina ragmen nasil dilde
otorite olduklarini ise soyle agikliyor:

“Cunki onlar, sadece nesep yoniinden acemdir; ancak onlarin yetismeleri ve gelismeleri,
Araplar arasinda olmus ve bu yiizden dil noktasinda zirveye ulasmislardir. Evet, onlar
tipki Araplarin kendi ¢ocuklar1 gibi yetismisler, her seyiyle Arapc¢ayr tamamen 6gren-
migler ve Arap dilini konugsanlarin tabii fertlerinden biri haline gelmislerdir. Onun i¢in
bu insanlar nesep yoniinden acem olsalar da, dil ve Arapgay1 konugma yoniinden acem
degillerdir. Ciinkii onlar, heniiz gelismekte olan bir ¢ocukken ve bu melekenin gehirler-
den kaybolmadig1 bir dénemde Arapgay1 6grenmislerdir. Sonra da kendilerini bu dilin
egitim ve pratigine kapatmislar ve zirveye ulagmislardir.”'%

f. Etimoloji

Kelime ve kavramlarin iyice taninmasi onlarin kok yapilarinin bilinme-
sine baglidir. S6z gelimi Ibn Haldun, Mekke kelimesi ile ilgili ufuk agici
etimolojik tahlilinde séyle der:

“Yiiksekliginden dolayr Mekke’ye kabe de denir.” “Kabe”, etrafina gore daha yiiksek
olan yer anlamina gelir. Mekke i¢in kullanilan bir isim de “bekke”dir. Bu hususta o, tin-
la dilci Esmai’nin su goriisiine yer verir: “Bekke ismi, insanlarin oraya giderken birbirini
sikigtirip (bekke-yebukku) itmesinden geliyor. Diger bir ifadeyle “bekke”; insanlarin izdi-
ham yapip birbirini sikigtirmast anlamindadir. Ibn Haldun, biiyiik tefsir otoritesi imam
Miicahid’den de nakilde bulunarak onun su goriisiine yer verir: “Mekke’nin ash “bekke”
iken “b” harfi, mahrec yakinligindan dolay1 (mim)’e ibdal edilmistir; “lazib” kelimesinin
“lazim” formuna doniigmesi gibi.” Burada onun bir fonetik kuralin1 devreye soktugu
agiktir. Sonra Imam Nehai’nin “Mekke”kelimesi, “b” ile yani “bekke” seklinde telaffuz
edilince Beyt/Kabe, “m” harfi ile sdylendiginde ise Mekke beldesi kastedilir” tarzindaki
yorumuna yer verir. Imam Ziihri’den de “b” harfi ile soylendiginde tiimiiyle mescid ola-
rak Kabe, “m” harfi ile sdylendiginde ise “Harem bolgesi” kastedilir” seklindeki goriisii-
nii nakleder.'””

g. Semantik

Tiirkgesi “anlam bilim” olan semantik kavraminin Ibn Haldun’un yo-
rum ve izahlarinda esash bir sekilde kendine yer buldugu onun “feraiz” ve
“biat” kavramlarina yaptigi analiz ve degerlendirmelerinden rahatlikla
anlagilabilir:

“Ebu Hureyre’den rivayete gore Feraiz, ilmin ticte biridir ve ilk unutulacak olanidir.” Bir
bagka rivayette ise “feraizin ilmin yaris1 oldugu” bildiriliyor. Feraiz &limlerinin bu hadisi
Feraiz ilminin stiinliigiine delil gostermeleri, hadiste gecen “feraiz” kelimesini mirasta-

106 Mukaddime trc., 828.
107 el-Mukaddime, 426. Halife kavrami i¢in bkz. Mukaddime trc., 271.
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ki farz kilinan haklar (paylar) se
sekilde anlasilmasina ve boyle yc
o ki, boyle olmasi uzak bir ihtir
diger konulardaki farzlarin hep:
farzlar diger farzlara gore oldukg
ilme veya mirastaki paylara has |
gelismesiyle ortaya ¢ikmig bir d
sozliik manasindaki genel anlan
anlaminda kullaniliyordu. Gene
Zaten bu kelimenin ser’i hakike
anlamindan bagkasin1 yiiklemek

Onun burada yaptig1 sey k
tik, insanlarin kelimelere ve
incelenmesidir.'” Kelimelerir
degismeleri semantik alandir
yaptig1 semantik analiz gibi, |
olarak nasil kullanildigini ve r

Ayni sekilde onun “biat™
dayali bir izah gayreti iginde
sozlik ve ilk kullanilis anlar
kelimesinin (pratikte) hangi a

“Bil ki “biat”, itaat etmek tzere
kimse, kendisi ve Miisliimanlar
hususlarda onunla bir ¢ekismey:
kendisine yiikleyecegi sorumlul
yaptig1 bir ahitlesmedir (s6zlesn
bu ahdi kuvvetlendirmek igin ell
rum alic1 ve saticinin yaptigina
ginden, biat eden ve biat edilen
mak) kokiinden tiiretilmis olan,
sirasinda) el sikismak anlamina
lerdeki terim manasi budur.”!!?

Semantik de “gostergelerle
getirdigi anlam arasindaki t

108 el-Mukaddime, 550, 631.

19 John C. Condon, Kelimelerin Bi
1995, 11.

10 Ebu Hamid el-Gazali, fhyau Ulu

11 Fetih, 48/18.

12 Mukaddime trc., 293.
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edilmekte degil midir?'* Biat kavraminin etimolojisini béyle ortaya koy-
duktan sonra onun dini metinlerdeki kullanimlarina yer verir:

“Biat lafz1 Akabe gecesinde Hz. Peygambere biat edilmesi hadisinde ve Kur’an’da bahse-
dilen “aga¢ altinda” biat edilmesiyle ilgili ayette''* de gegmektedir. Yine halifelere biat ve
biat yeminleri (eymanu’l bey’at) de biat lafzinin kullanimlar: arasindadir. Halifeler, son-
raki halifeleri vasiyet ediyor ve insanlara da onlara biat edeceklerine dair biitiin yeminle-
ri ettirtiyorlardi. Iste insanlara ettirdikleri yeminler “biat yeminleri” olarak isimlendirili-
yor ve bu yeminlerde baski ve zorlama boyutu agir basiyordu. Bu yiizden Imam Malik,
baskiyla yemin ettirilen kisinin yemininin gegerli olmayacag: fetvasini verince idareciler
bunu kabullenmemisler, bundan biat yeminlerinin gegersiz olacagini anlamislar ve bu
yilizden Imam Malik iskence ve sikintilarla karsilagmugtir.”!*®

[bn Haldun’un yukaridaki tahlil ve degerlendirmeleri ile “nesnel sorun-

larin dilin yanlis kullanilmasi sonucu olustugunu™® ileri siiren semantik
okulunun ne kadar hakli oldugunu bir kez daha gostermektedir. Ibn Hal-
dun Semantik izahlarini stirdurerek;

“Cagimizda meshur olan biat sekli ise, hikkiimdarin dniinde topragi veya hitkiimdarin
elini, ayagini veya etegini 6pmek gibi Kisralara 6zgii selamlama seklinde olmaktadir. Bu
sekildeki hareketlere, itaat edecegine dair s6z vermek anlamina gelen biat ismi bu hare-
ketlerin icerdigi anlamdan dolay: mecazi olarak verilmistir. Clinkii bu hareketler, boyun
egmeyi, edepli ve saygili olmay1 ve itaatkar olmayi icermektedir. Bu sekilde biat edilmesi
giderek baskin ¢ikip biatin esas sekline doniismiis ve biatin asil sekli olan el stkigma terk
edilmistir. Ciinkii herkesle el sikismak hitkiimdarligin sanini diistirmek olarak algilandi-
gindan ve hitkiimdarlig: bundan korumak gerektigi disiiniildiigiinden ¢ok az sayidaki
hiikimdar boyle tevazuluklara yonelmekte ve onlar da tebaasinin (halkinin) segkinleri
ve meshur din adamlariyla bu sekilde (el sikarak) biatlesmektedir... Boylece biatin ma-
nasini anla.”!"’

h. Belagat

[bn Haldun, belagatin, nahiv ve lugat ilminden sonra ortaya ¢iktigini,

onun dil bilimlerinden bir dal oldugunu, onun lafizlarla, lafizlarin ifade
ettigi veya onlarla kastedilen anlamlarla baglantili oldugunu sdyledikten
sonra, belagatin bilinen gorev ve fonksiyonlarini tekrarlar. Bu anlamda o,
belagat ilmini {ice ayirir: 1. Soziin, halin gereklerine uygun sekil ve kalip-
larda sdylenmesini saglayan belagat. 2. Soylenen s6z ile onun gergek mana-

113
114
115
116
117

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitapevi (Altinci baski) Istanbul trs., 23.
Fetih,48/18.

Mukaddime trc., 294.

Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul 1989, 366.

Mukaddime trc., 294.
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sinin degil, sebep ve gereginir
3. Cinas, tevriye, ezdad yani :
dilmesi gibi sanatlarin kullan
ilmi olarak tasnif eder. Ibn I
“beyan ilmi” adini verdikleri
yukaridaki ikinci tiir oldugur
malara deginerek ilk defa belz
nu ve onun, “el-Miftah” adl
anlatir. Sonradan bu konud
Kazvini'nin (el-Izah ve’t-Tell
alarak 6zet ¢ikardigini anlatir.

Dogu alimlerinin belagatt
olduklarini belirten ibn Hal
lizerine insa eden Zemahse
Magriblilerin ise belagate gor
belirtir.'”

[bn Haldun’a gore belagat
gunu anlamaya yoneliktir. ¢
(mantuk), hem de anlam (n
olarak uygunlugundan kayn
secilen tslup ve kelimelerin
yiiksegidir.” Bilindigi gibi

usuliiniin temel unsurlarindazr

Beser idrakinin anlamakta
de ancak Arapcanin edebi ve
ibn Haldun, bu ilme en fazle
sonra, bu hususun, Zemahs
mifessirlerin ¢coguna kapali k
Ona gore Zemahseri, tefsirin
inceliklerine gore ele alip agik
lerinden bazilarini ortaya ke

18 Mukaddime trc., 812.
19 Mukaddime trc., 812.
120 Mukaddime trc., 813.
121 Subhi es-Salih, Mebahis fi Ulumi



Ibni Haldun'un Mukaddime'sinde Kur'an Ilimleri ve Tefsir Usulii < 101

Kur’an’in belagi ozelliklerinden yaptig: iktibaslarla bid’at (Mutezile) inan-
cint da destekleme yoluna gitmistir.'> ibn Haldun, Mutezilenin bidatlerin-
den kendini koruyabilenlerin, Kur’an’in mucize olusunu yakindan gore-
bilmek i¢in mutlaka bu tefsiri okumalar1 gerektigini séyler.'?

Belagatsiz sozil verimsiz araziye benzeten Ibn Haldun’a gore, Kur’an’da
beyan, bedi ve belagat sanatlar1 herhangi bir zorlama olmaksizin tekelliifsiiz
olarak bulunmaktadir.”” Bunun da Islami dénem siir ve hitabelerini etkile-
digi bu yiizden de Islam donemi siirleri Cahiliye devri siirlerinden daha
Ustlindr:

Islami dénemde yagamis Hassan b. Sabit, Ferezdak, Bessar (b. Biird) gibi sairler, Cahili-
ye devri sairlerinden Nabiga, Antere, Zitheyr ve Tarfa (b. Abd) gibilerden daha tstiin-
diir. Bu astiinliigiin temel nedeni, Islami idrak eden sair ve ediplerin, insanlarin bir ben-
zerini getirmekten aciz olduklari ve belagat derecesi ¢ok yiiksek olan Kur’an ve hadisleri
dinleme firsat: bulmalaridir.’*® “Belagatli konusanlara gore, belagatten mahrum olan bir
ifade, hayvanlarin c¢ikardiklar: seslerden farksizdir ve en uygunu, béyle bir ifadenin
Arapga kabul edilmemesidir. Ciinkii Arapca ifade, halin gereklerine uyan ifadedir. Bu
anlamdaki belagat, Arapg¢a konugmanin temeli, tabiati ve ruhudur.'?® “Bil ki, belagatgile-
rin “tabii konusma” ile kastettikleri, anlatilmak isteneni tam olarak ifade etme noktasin-
da, tabiati milkemmellige ulagmis (yani belagate uygun olan) sozdiir. Clinkii konusma
ve hitap ancak budur. Yoksa bundan kast, sadece ses ¢ikarmak (belagatten mahrum bir
sekilde konusmak) degildir. Bilakis konusan kimse, “tabii konusma” ile muhatabina
zihnindekileri tam olarak ifade etmek ister.”’%

Bu miilahazalarin ilmi temellerine belagat ile ilgili kaynaklarda rastla-
mak mimkindir.'?

Beyan ilmi, meani ilmi'® ile kardes gibidir ve halin gereklerini ifade
eder. Ciinkii beyan ilmindeki hitkiimler ve sartlar, ciimlelerin halleriyle
ilgilidir. Meani ilminin kurallar1 ise delalet bakimindan bizzat ctimlelerin
halleriyle ilgilidir. Bilindigi gibi lafizlar ve manalar birbirini gerektirir ve
birbirine komsudur. O halde meani ve beyan ilmi, belagatin bir par¢asidir
ve ifadenin mitkemmelligi, bu ikisinin sartlarinin ve hiikiimlerinin yerine

122 Mukaddime trc., 813.
123 Mukaddime trc., 813.
124 Mukaddime trc., 852.
125 Mukaddime trc., 848.
126 Mukaddime trc., 850.
127 Mukaddime trc., 850.
128 Sadeddin et-Taftazani, el-Mutavvel ala’t-Telhis, Muharrem Efendi Matbaasi, Dersaadet
1310, 15 vd.

12 Meani: Lafzin hale uygun olusunu inceleyen disiplin. Bkz. el-Mutavvel, 34.
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getirilmesiyle saglanir." Nitel
g1 ve kapaliligi bakimindan f
dir’*! seklinde tarif edilmekt
olan vukufiyet ve dirayetini g
Belagatin ihtiya¢ duydugu
Bedi’; s6zii cesitli edebi sanatl
sunlar1 soyler:
“Beyan ve meaniye uygun yani
ifade eden belagatli s6z, daha da
sanatlarla stislenir. S6zu secili s6
iki anlama gelecek sekilde kullar
tevriye yapmak, zit anlamlar ve
lar anlamin tam olarak ifade edj
kulaga hos gelmesini saglar.”'**
Ibn Haldun’a gére bu sar
[bn Haldun’a gore, sanatlar s
veya iki tanesi giizellestirir, an
Ote yandan ibn Haldun’a
tam bir seci, ne de tam olar
bilakis onun ayetleri (dil ve
sona erecek sekilde agiklanm
kafiyeli olmasi igin, belli bi
tekrar edilir. Yiice Allah’in
sozlin en glizelini, ayetleri b
olarak indirmistir.”'¥ Secili
kafiyeye de bagli kalinmadig:
isimlendirilir. Soyledigimiz s:
ayetleri mesani (tekrar ediler
arasindaki tstiinligiinden do
verildigi gibi mesani denilerel

130 Mukaddime trc., 850.

131 Taftazani, el-Mutavvel, 300.
132 Taftazani, el-Mutavvel, 416.
133 Mukaddime trc., 850.

134 Leyl, 92/1-2, 5-6.

135 Mukaddime trc., 850.

136 Mukaddime trc., 852.

137 Zimer, 39/23.
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yedi ayetten olusan Fatiha suresi es-Seb’ul- Mesani (tekrarlanan yedi)
olarak isimlendirilmistir. Bu yorumu kabul etmeyen Ibn Haldun, Fatiha
suresinin bu sekilde isimlendirilmesinin sebebi olarak, “benim séyledikle-
rim ile miufessirlerin séyledikleri ( mifessirlere gore Fatiha suresi -
namazlarda siirekli okunup tekrar edildigi icin- “tekrarlanan yedi” olarak
isimlendirildigini soyliiyorlar) karsilastirildiginda hakkin benim yanimda
oldugunu géreceklerdir”'** diyerek Kur’an’in timiiniin es-Seb’ul- Mesani
oldugunu iddia eder.

Bu kavram, Hicr, 87 ve Ziimer, 23. ayetlerinde ge¢mektedir. Ragib el-
[sfehani’nin naklettigine gore, baz1 alimler es-sebu’l mesani, yedi ayet olan
fatiha suresidir, dediler. Kur’an kissalar1 tekrar edildiginden Kur’an’in
biitiin surelerine de es-sebu’l-mesani diyenler ¢ikmistir.”®® Bu yorumlarin
benzerlerini kaydeden Zemahseri daha da ileri giderek bu kavramin
Kur’an’in yani sira tiim ilahi kitaplar icin de kullanilabilecegini'* belirtir.
Taberi, bu kavramla ilgili agirlikli olarak onun es-seb’ut-tival yani Bakara
suresi ile devaminda gelen yedi uzun sure oldugu seklindeki bilinen riva-
yetleri siralar; Imam Miicahid’e isnad edilen bir rivayete gore, “Kur’an’in
tim{” anlamina gelebilir."*! F. Razi, tefsirinde bu yaklasimlari cerh ederek
reddetse de Kur’an’in tiimi seklindeki olabilirligi (bilgisini) kayda ge¢mis-
tir."? Goriildigl gibi Miifessirlerin ¢cogu bu kavrami Fatiha suresine atfetse
de Kur’an’in timune atfedenler de olmustur. Bu mifessirler de ondan 6nce
yasamuslardir. Dolayisiyla ibn Haldun’un bu yorumu orijinal degildir.

i. Mecaz

Bir lafzin vazedildigi anlamda kullanilmas: hakikat, bir sebebe binaen
asil anlami1 diginda kullanilmasina da mecaz denir.'*® S6zii hakiki anlamin-

138 Mukaddime trc., 832.

13 Isfehani, Mufredat, 394.

140 Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf, Mektebetu’l-Abiykan, Riyad 1998, I1I, 416.

1“1 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi, tah., Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tirki, Daru Hecr, Kahire 2001, XVII, 109.

2 Fahrudddin Muhammed er-Razi, Tefsiru’l- Fahri’r-Razi, Daru’l Fikr, Beyrut 1981, XIX,
213.

43 Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-fhkam fi Usuli’l-Ahkdm, Daru’l-Mektebeti’l-Ilmiyye, Beyrut
trs., IV, 447-455; isfehani, Miifredat, 211; Celaleddin Mahmud el-Kazvini, et-Telhis, Sa-
lah Bilici Kitabevi, Istanbul 1968, 120; Serif Ali el-Ciircani, Kitabu't-Tarifat, trs., 89;
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da kullanmamak demek olan
bir tefsir problemidir. Ancal
bulundugunu kabul ederler.’
ozelligi olarak gordiigii su ifac
“Ctimlenin, halin gereklerine gt
de ctimlelerin (bir manadan dig
ki climle, belli bir manaya isare
nin zaruri sonucuna veya benze
Mecaz ise, istiare veya kinaye §
(manalar: halin gereklerine gore
Cunki bu durumlarin hepsinde
etmis olur. Bilindigi gibi, bir geyi
Bu anlamda o, Magrib’te x
nitir; bunlar arasinda Zemahs
lar1 kelimelerini anlatan “Esa
kiymetinden bahseder.’** Bu
hakikat ve mecaz polemigindk
bir soyleme sanati oldugunu

j. Siir

Tefsirde Arap siirinden yax
gore Kur’an, siir hakkinda hig
larin arsivi konumundaydi. C
sozleri hep siirlerdeydi. Arap
ederler; Ukaz panayirinda b
okurlardi. Hatta is, siirlerin
tarafindan bina edilen Kabe c
na girmelerine kadar varmis
islerle ilgilenmediler. Ciinki t
leleriyle mesgul oldular. Dige:

Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan
Daru’l Marife, Beyrut 1994, 11, 3’
144 Zerkesi, el-Burhan, 1I, 375; Suy
Fuhul, Mektebet Nezar el Baz, M
145 Mukaddime trc., 849-850.
146 Mukaddime trc., 809.
17 Zerkesi, el-Burhan, I, 396; Mesuc
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sinda dehsete diistiikleri i¢in, hem siir ve hem de nesir konusunda bir
miiddet sessiz kalip sustular. Sonra buna alistilar; her sey, yerli yerine
oturdu ve istikrar kazandi. Siirin haram kilinmas1 veya yasaklanmasi hak-
kinda vahiy gelmedigi gibi, Hz. Peygamber de siir dinlemis ve sairleri
mitkafatlandirmisti. Bu ytizden Araplar, siir konusunda tekrar eski aligkan-
liklarina dondiiler.'® Hicri ikinci asrin baglangicina kadar siir, hikmet ve
belagat ozelligini stirdiiriirken bu dénemden sonra o artik halife ve sultan-
lara yaklasma ve onlardan menfaat elde etme amaciyla okundugundan
siirin tek amaci bahsis istemek olmustur.'* Siire genel olarak olumlu bakan
Ibn Haldun’un kismi cekinceleri de bulunmaktadir. Bu da siirin, -6zellikle
[slam’in saltanata giden siirecinde- amacindan saptirilarak bir bahsis araci
kilinmasindandir.

2. Kuran’in Biitiinliigii ve Baglam

Tefsir Usuli'niin belki de en 6nemli kurali Kur’an’mn biitiinliigiiniin,
ayet ¢ergevesinin ve siyak ve sibakinin mutlak surette goz 6niinde bulun-
durulmasidir.'”® Ibn Haldun, Hz. Musa zamaninda Beni Israil’in savasa
kars1 isteksiz davranmalar1 baglaminda Maide suresi 22. ve 24. ayetlerini
beraberce goz oniinde bulundurarak yorumlar yapar. Ayni yerde ayetin
siyakindan bahseder. Mukaddime’nin bir¢ok yerinde bu kurali uygular. Bu
da onun Kur’an’in biitiinliigiine dikkat ettigini gosterir.'!

3. Siinnet

Stinnetin Kur’an’in en biiyiik tefsiri ve agiklayicis1 oldugu tefsirin ana
kurallarindan biridir.’ Ibn Haldun’a gore de siinnet, Kur’an’in miibeyyini
yani agiklayicisidir. Hz. Peygamber hayatta iken din ve ahkam, ona

48 Mukaddime trc., 853.

9 Mukaddime trc., 854.

130 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kuran, cev., Alpaslan A¢ikgeng, Fecr Yay., Ankara 1993,
14; Halis Albayrak, Kuran’in Biitiinligii Uzerine, Sule Yay, Istanbul 1993, 43; .Mustafa
Unver, Kuran’i Anlamada Siyakin Rolii, Sidre Yay. Ankara 1996, 110-127.

151 el-Mukaddime, 188.

152 fbn Abdilber Yusuf en-Nemeri, Camiu Beyani’l- Iim, Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut
trs., II, 191; Ibn Kayyim Semseddin, flamu’l-Muvakkiin, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1993, 11, 225 vd.; ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim, Mukaddime fi Usuli’t Tefsir,
Daru’s-Sam li’'t-Turas, Beyrut 1988, 63; Suat Yildirim, Hz. Peygamberin Tefsiri, (Yayin-
lanmis Doktora Tezi), Erzurum 1972, 3-6.
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vahyedilen Kur’an’dan 6gren
herhangi bir nakle bagvurmsz
du.153

[bn Haldun’u okuyan biri,
yif veya mevzu hadislere iti
eserinin her tarafinda asilsiz,
mizi anlatmaktadir. Bu yiize
terimini esasl bir yontem ve
Haldun, bir¢ok ayetin tefsirir
o, yerylziinde ilk kurulan ev
basvurur: “Hz. Peygambere yc
Peygamber, “Kabe” cevabini
“Beytu’l-Makdis” cevabini ves
gunda ise “kirk sene” cevabin

Stiphesiz Hz. Peygamberil
mucmellerdir. Miicmel, lafzi
baska aciklayicilara ihtiyag du
ligavi anlam degil dini anlan
veya akli yontemlerle bilinn
miicmeldir.'” Islam éncesi d
kullaniyorlardi ancak onlarin
yeni anlamlar yiikleyen Kur
oldugunu izah eden ise Hz.
ayetlerin tefsiri de ancak vahi:
veya Hz. Peygamberin siinnet

153 el-Mukaddime, 551, 798.

154 el-Mukaddime, 430.

135 Ragib, Mufredat, 137; Muhamt
1997, 1, 183.

156 Ebu Hamid el-Gazali, el-Mustas
Irsadw’l Fuhul, 11, 576.

157 Clircani, Tarifat, 204, Serahsi, Ut

158 Muhammed b. Idris es-Safii, er-I
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4. Ehl-i Kitap Kiiltiirii

Gerek fikihta, gerekse tefsirde ehli kitap kiiltiiriinden yararlanma mese-
lesi de bir hayli problemlidir. Kimi usulciiler ehli kitaptan yararlanmada
daireyi genis tutarken'® kimileri de bu daireyi oldukga dar kapsamli tutma
egilimi i¢inde olmuglardir. Bu egilimleri sahabe'®® déneminde bile gormek
miimkiindiir. Ibn Haldun ise bu tartismali meselede ehli kitap verilerine
kars1 olduk¢a miistagni ve soguk bir tavir i¢indedir.'® Onun ehli kitap
kiltiirtine tavir almasinin arka planinda Avrupali Hiristiyanlarin Endiiliis
ve Kuzey Afrika iizerindeki istilaci siyasetleri ile genel olarak Islam’a ve
Miisliimanlara kars1 olumsuz yaklasimlar zikredilebilir.

Sonug

Bu makalede ibn Haldun’a dayanarak agagidaki sonuglara ulagabiliriz:
Tefsirin amaci Kitab’1 anlagilir kilmak ise bu amacin gergeklesmesine
katkida bulunmayan her unsur diglanarak tefsire bir disiplin verilmelidir.
Tefsirin en 6nemli aleti “dil”dir. Dini metinleri anlama ve anlamlandirma-
da Arap dili dogal hali ile hakem kilinmalidir. Dile heva ytiklenmemeli; tam
tersine onun tabiatina uyulmalidir.

Iyi bir miifessir yetigtirmek icin aragtirmaciyr Arapcanin derin ve bit-
mez tilkenmez ihtilafli meseleleri ile mesgul etmek isabetli degildir. Kuran’
dogru tefsir etmek icin yillarca tabiat bilimlerini en ince ayrintilarina kadar
ogretmek de yanlistir. Burada alet ilimlerinin lizumsuz oldugu savunula-
maz; ancak bu Kitab’t anlamak icin de acele edilmelidir. Esasen biitiin
omrini Sarf, Nahiv veya Fikih Usuli ile gegirenin Kuran’in mesajlarini
kapsamli, biitiinlitk¢li ve sahih olarak algilayabilme sans1 da git gide azala-
caktir. Zira onun biitiin melekeleri ve algilar1 artik ilgili oldugu alana
sartlanmistir. S6z gelimi o bir dilci ise artik o, ayetin miibteda ile haberini,
failini mefulind, hal, sifat ve temyizini bulmaya odaklanmistir. Artik

159 Ebu Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, (Imam Azam’in Bes Eseri) gev., Mustafa Oz, Istanbul
1992, 12. Safii, er-Risale, 398; Serahsi,Usul, 11, 99-100.

160 Zehebi et-Tefsir ve’l-Mufessirun, I, 61.

11 el-Mukaddime, 529. Aym endiseleri bir diger Endiiliislii alim Muhyiddin Ibnu’l Arabi’de
de goriiyoruz. Bkz. Mahmut Erol Kilig, ibnu’l-Arabi, DIA, Istanbul 1999, XX, 493;
Ethem Cebecioglu, “Ibnu’l Arabi’nin Hayat1 ve Eserleri” Tasavvuf Dergisi, Ankara, 2008,
Yil, 9, S.21, s. 15; Mustafa Kara, “ibn Arabi-ibn Teymiyye Mukayesesi”, Tasavvuf Dergi-
si, Ankara, 2008, Y1l, 9, S. 21, s. 29.
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ondan felsefi, ahlaki, hukuk
diger alanlarla ilgili herhangi
yorum beklenmemelidir. Bu,
Dolayisiyla arastirmaci veya
haline dontigmeden yiice K
tanismalidir. Bu tanigma ne k
rili ve verimli olacaktir. B&
acidan degil fakat butinlik
kavusacaktir. Bu da Ibn Haldu
bir egitim modelidir. Dolay:
temelidir.

Selef ve geleneksel anlayis:
sir yontemlerini aynen beni
farkli bir acilimda bulunman
Usulii ile ilgili olarak en orijir
ayetler konusundadir. Onun
kendine 6zgtidir. Miitesabih
¢ikmis nesh meselesinde oldt
diklar1 bazi ayetleri hemen 1
aksine say1yr asgari ve mak
Nesh konusunda da kendisin
fehm ve idraki ile yetinmistir
yogun olarak ilgilenmedigini
kisisel gozlemleriyle cektigi
(kabe, biat gibi) temel kavrar
¢agdast hatta kendinden son:
miitkemmel bir yontem olan
nabilmistir.

Sonu¢ olarak kanaatimizc
sosyal hayat, tarih felsefesi, il
ken yakaladig1 6zgiinliik ve
Bununla birlikte gerek eski d
arastirmacisinin igine diigtiy
hurafelerden de kendini kor
mielliften daha otantik bir yo



