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RISALETU’L-HAMEVIDE iMAM HAMEVI’NIN
BAZI FIKHi MESELELERLE iLGIiLi DEGERLENDIRMELERI

Yusuf BALTA"

Oz

Imam Hamevi (6. 1098/1687), iiretken ve 6nemli bir Hanefi alimidir. Kayitlarda, Imam
Hamevi’ye Risdletii’I-Hamevi adl1 bir risale nisbet edilmektedir. Bu risalede, Hanefi fakihlere
ait Kenzii'd-deka ik ve bazi serhleriyle, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, Diirerii’l-hiikkdam
fi serhi Gureri’l-ahkéam gibi 6nemli fikih kitaplariim as1l metinleriyle serhleri arasindaki bazi
konularda, bilgi ve usul kaynakli tenakuzlara deginmistir. Bunlar, ilk bakista herkesin fark
edemeyecegi ama saglam bir hukuk mantiginin siizgecinden kagmayacak cinsten geligkilerdir.
Imam Hamevi’nin, tespit ettigi bu celiskileri sdyle siralamak miimkiindiir: Hanefi mezhebinin
prensiplerine ters diisen igtihatlar, kelimelerin fikhi 1stilah anlamlari ve fiillerin harfi cerlerle
kazandiklar1 anlamlarin ihmal edilmesi, dmm ve hdss ifadelerinin climle i¢inde siralanmasi ve
bu siralamada kullanilan atif harflerine bagli anlam inceliklerinin dikkate alinmamasi bunlardan
bazilaridir. Bu gibi eksikliklerden dolay1 Hanefi mezhebinin miifta bih igtihatlariyla serhlerdeki
yaklasimlar celismektedir. Bazen de Hanefl mezhebiyle diger mezhepler arasindaki ihtilafli
meselelerin sonucunu ilgilendiren hiikkmiin kapsam ve sinirlar1 dogru tespit edilemediginden
metin ve serhler arasindaki celigkili yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu netice, Hanefi
mezhebinin ictihatlariyla diger mezheplerin igtihatlarinin birbirine karigmasma sebep
olmaktadir. Iste imam Hamevi, tespit ettigi bu tenakuzlari dil ve Hanefi mezhebinin ilkeleri

acisindan degerlendirmis ve yedi maddede toplayip izah etmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Mezhebi, Hamevi, Kenzii’d-dekaik, Nikah.
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IMAM HAMAWTI’S CRITICISM ON CERTAIN FIQH ISSUES
IN HIS RISALAT AL-HAMAVI

Abstract

Imam Hamawi (d. 1098/1687) is a productive and important Hanafi scholar. The records
indicate that Hamavi is referred to have a treatise named Risalat al-Hamavi. In this treatise, he
addresses some contradictions in terms of information and methodology on certain issues in
important Hanafid figh texts such as Kenzu al-dakaik and al-Hidayah sharkhu Bidayet al-
Mubtedi, Durer al-hiikkam fi sharkhi Durer al-ahkam with certain commanteries. These
contradictions are of the kind that cannot be noticed by everyone at first glance, but will not
escape the filter of a sound logic of law. It is possible to list some of these contradictions as
determined by Imam HamawT as follows: Ijtihads that contradict the principles of the Hanafi
school of law, the legal meaning of the words and neglecting the meanings verbs gained with
shibh sentences, the order of the meanings of the words in the sentence and the reference to
these letters. As a result of such deficiencies, the approaches in the annotations contradict the
mufta bih ictihad of the Hanafi school of law. Sometimes conflicting approaches between texts
and commentaries emerge, as the scope and boundaries of the provision concerning the outcome
of disputed issues between the Hanafi school of law and other schools cannot be determined
correctly. This result leads to the confusion of the ijtihads of the Hanafi school of law and other
schools. Imam Hamaw1 evaluated these contradictions in terms of language and the principles

of Hanafi school of law and collected them in seven articles.

Keywords: Hanafi school of law, Hamaw1, Kenzu al-dekaik, marriage.
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A. GIRIS

Tam adi, Ebii'l-Abbas Sihdbiiddin Ahmed b. Muhammed el-Haseni (el-
Hiiseyni) el-Hamevi el-Misri’dir. Hama asilli oldugu ig¢in Imam Hamevi, Misir’da
yetistigi icin “Misri” nisbeleriyle anilir. Dogum tarihi bilinmemekte ve hayati
hakkinda genis bilgi mevcut degildir. Nisbesinden anlagildig1 kadariyla Hama’da
dogmustur. Yasamini ve egitim hayatim Misir’da devam ettirmigtir. Imam
Hamevi’nin Kahire’de ders aldigi hocalardan bazilari sunlardir: Tbn Allan (6.
1057/1648),3 Nireddin el-Uchtiri (6. 1066/1656),Sehabeddin el-Hafaci (6.
1069/1659),5 Hasan b. Ammar es-Siiriinbiilali (6. 1069/1659),6 Halil b. ibrahim
el-Lekani (6. 1078/1668)7 ve Nireddin es-Sebramellisi (6. 1087/1676).!

Hanefi fikhinda derinlegmistir. Yine ilmi edebi alanlarin ¢ogunda s6z
sahibidir. Kahire'de Siileymaniye ve Hiiseyniye medreselerinde ders veren Imam
Hamevi’nin bir¢ok eser kaleme aldigi, kaynaklarda zikredilmektedir.
Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Dureru’l-‘ibdrdt ve Gureru’l-igdardt fi tahkiki
me ‘ani’l-isti‘arat; ed-Dureru’s-semine fi hukmi’s-saldt fi’s-sefine; en-Nefehdtu’l-
miskiyye fi sind‘ati’l-furiisiyye; Gamzu ‘uyini’l-besdir ‘ald mehdsini’l-Esbdh
ve’'n-nezdir; Hdsiye ‘ale’d-Durer ve’l-Gurer, Kesfu'r-remz ‘an beydni’l-Kenz;
Nefehatu’l-kurb ve’l-ittisdl bi-isbdti’t-tasarruf li-evliydillah ve’l-kerdamet ba‘de’l-
intikal; Tezhibu’s-sahife bi-nusreti’l-Imam Ebi Hanife.? Imam Hamevi’nin
1098/1687 yilinda vefat ettigi bilinmektedir.?

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'ndeki “Hamevi” maddesinde,
Imam Hamevi’ye ait bircok yazma risaleden bahsedilmektedir. Ancak burada,
Risdletii’l-Hamevi adiyla makalemizde inceledigimiz bu risalenin adi
gecmemektedir. + Hanefi Fikih Alimleri kitabim hazirlayan Ahmet Ozel,
Siileymaniye Kiitiiphanesi ve Beyrut Kiitiiphaneleri’nde, Hamevi’ye ait ¢ok
sayida risalenin ayr1 ve birlikte bazi yazma mecmualarda mevcut oldugunu yer ve
numaralariyla belirtmektedir.> Yani kaynaklarda bu risalenin adi dogrudan

! Mustafa Sinanoglu, “Hamevi“, DIA, XV, 457; Ahmet Gemi, “Hamevi’ye Ait Elegtirel Bir
Calisma Ornegi: Riséle fi’-Nahiv”, Surnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/3,
yil:9, cilt: IX, sayr: 21, s. 587-588.

2 Omer Riza Kehhéle, Mu ‘cemu’l-Muellifin, Beyrut: Daru Thyai’t-Turdsi’l-*Arabi, 1970, 1:
281; Hayreddin Zirikli, el-A ‘ldm Beyrut: Daru’l-Tlm li’l-Melayin, 2002, 1: 239; Sinanoglu,
“Hamevi, Ahmed b. Muhammed”, 457; Mustafa Sinanoglu, “Hamevi*, DIA, XV, 457,
Gemi, Hamevi’ye Ait Elestirel Bir Calisma Ornegi: Risdle fi’-Nahiv, 588.

3 Sinanoglu, “Hamevi“, DIA, XV, 456-457; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 2013, s. 321-322.

4 Sinanoglu, “Hamevi*, XV, 456-457.

5 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2013, s. 321.
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zikredilmemektedir. Mardin Artuklu Universitesi 6gretim iiyesi Ahmet Gemi, bu
risalenin Ankara Milli Kiitiiphane’de Risdle fi Zeferdti Mahrur ve Nefseti Masdiir
adli eserin i¢inde 64/a’da Risale fi’'n-Nahiv ibaresi ile gectigini belirtmektedir. Bu
niishanin icinde bulundugu Risdle fi Zeferati Mahrur ve Nefseti Masdiir adl kitap,
Ankara Milli Kiitiiphane’de, 55 Hk 536/4 arsiv numarasi ve 1633 DVD numarasi
ile kayithdir. 56b-65b+I sayili varaklarda toplamda 10 varak, 21 satir, 204x143-
154x85 mm. ebadinda olan risalenin miklebi yirtilmig, sertabr sirti kahverengi
mesin deffeleri acik kahverengi kigit kaplh karton cilt ve sz baglar1 kirmizidir.
1076/1666 yil1 Sevval ayinin 15’inde bitirilen niishanin miiellif tarafindan kaleme
alindif1 anlagilmaktadir. Kendisi de bu risaleyi Risale fi’'n-Nahiv li’l-Hamevi
olarak isimlendirmistir.

Caligmaya konu olan bu risalenin ikinci niishasi, iizerindeki kayitlara gore,
Suudi Arabistan Kralligi, Riyad Melik Sudd Universitesi yazma eserler
boliimiinde Arapga olarak mevcut oldugu, 166 numara ile kayithdir. Yine bu
niishanin hicri 13. yiizyilda, miiellifin hattindan 6rnek alinarak aynen istinsah
edildigi nakledilmektedir. Miistensihinin ad1 kayith degildir. Risalenin sonunda
da miiellifin hattindan nakledildigi tekrar hatirlatilmaktadir. Hatt1 nesh, 8 varak,
27 satir, ebatlart 21x14,5 cm- olan risdlenin satir baglar1 kirmizi1 miirekkeple
yazilmstir.

Ug ayr1 konudan bahseden risalenin nahiv kismimi Ahmet Gemi, tahkikli
olarak Hamevi’ye Ait Elegstirel Bir Calisma Ornegi: Risale Fi’n-Nahiv adiyla
makale olarak yaymlamistir.” Ahmet Gemi, Ankara Milli Kiitiiphane’den alinan
ve Suudi Arabistan Melik Suud Universitesi kiitiiphanesinde bulunan niishalar
bizimle paylagmugtir.

Risalenin yazma haline bir isimlendirme yapilmadig1 ancak, kiitliphane
katalogunda Risdletii’l-Hamevi olarak kaydedildigi goriilmektedir. Biz de bu
kaydi esas aldik. Imam Hamevi nin Risdletii’l-Hamevi adl1 bu eseri, nahiv, beyan
ve fikih olmak lizere ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Hamevi’nin ele aldig: fikhi
meseleler ise, (7/a) ve (8/b) varaklar arasinda bulunmaktadir. Bu caligsmada,
fikihla ilgili boliim ele alinarak degerlendirilmeye tabi tutulmus, risaledeki fikha
dair yedi meselenin kaynaklari tespit edilmeye caligilarak, Imam Hamevi'nin
yaptig1 itirazlar kaynaklar kargilagtirilarak incelenmigtir.

Imam Hamevi, risalenin mukaddimesinde, 6zetle beyan, nahiv ve fikha dair
olan bu risaleyi neden yazdigini sdyle aciklamistir: “Edep icerisinde (ayin 15181n1n
giinegin 15181n1n yerine gecemeyecegi benzetmesini hatirlatarak), aklima gelip

¢ Gemi, Hamevi’ye Ait Elestirel Bir Calisma Ornegi: Risdle fi’-Nahiv, s. 588.
7 Gemi, Hamevi’ye Ait Elestirel Bir Calisma Ornegi: Risdle fi’-Nahiv, s. 588.
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stralananlardan kiigiik bir parcay1 (nebze) gozler yaklagsin, goniiller lezzet alsin
diye kaleme aldim. Beyan, nahiv ve fikha dair tespit ettigim birbirine karigmig
yirmi meseleyi akil sahiplerine arz etmeye ihtiyac duydum ve arz ettim. Bozuk,
kaymig ve carpilmis olanin konumunu belirtmek, hakki gerceklestirmek, batili
iptal etmek icin beyan ettim,” gibi gerekcelerle agiklar. Risale bu haliyle cok
alanl bir caligma 6rnegidir.

Imam Hamevi, kendisi Hanefi fukahasindan olmasina ragmen, Hanefl
fakihlerin eserlerini tenkit etmistir. Risalede irdeledigi meseleleri, bagindan
sonuna ele alarak konu biitiinliigii icerisinde vermemistir. Sadece itiraz ettigi
noktalara degindigi icin konular baglamindan kopuk gibi durmaktadir.
Okuyucuya kolaylik olsun diye risalede ele alinan fikhi meselelerin biitiinliik
olusturup tam anlagilabilmesi ic¢in konularin alinti yapilan kaynaklardan
tamamlanmas1 yoluna gidildi. Tespit edilebildigi kadar, risalede atif yapilan
eserler ve tamamlanan konular, dipnotlarda gosterildi. Ayrica risalenin aslinda
olmamasina ragmen, bu yedi mevzu, muhtevalar1 dikkate alinarak
bagliklandirildi. imam Hamevi, beyan ve nahivle ilgili degerlendirmelerini
tamamladiktan sonra lgilincli maksadinin fikhi bahisler oldugunu sdyleyerek
mevzular tartigmaya baglamis, ele alacagi konuyu birinci, ikinci mevzu...
seklinde siralamig, bunlar1 kaynak vererek “kéle (dedi ki)” tarzinda sunmus, kendi
degerlendirmesine de “ekilii (ben derim ki)” ifadesiyle baglamistir. Burada
bahsedilen konular eserdeki sirasiyla ele alinacaktir.

B.NIKAHTA RIZA

Mevzu 1: Muhakkik Molla Hiisrev (6. 885/1480), Diirerii’l-hiikkdm fi serhi
Gureri’l-ahkdm adli kitabinin, Kitabu’n-Nikéh béliimiinde sOyle demektedir:
Nikah esnasinda taraflardan her birinin digerinin soziinii (icab-kabulii) duymasi
sarttir. Birbirlerini (icab ve kabulii) duymamalari, taraflar acisindan rizanin
gerceklesmesine engel olur. Riza gerceklesmeyince de nikah inikad etmez.?

Molla Hiisrev’in yukarida gegen, nikdhin inikadinin rizaya bagli oldugu
aciklamasini degerlendiren Hamevi, Molla Hiisrev’in Diirer ve Gurer adli
eserindeki meselenin acik bir mesele oldugunu sOylemekte, bu
gerekcelendirmeye (ta‘lil) gore, riza gerceklesmediginden, miikrehin nik&hinin da
sahih olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii duymama gibi ikrah, ihtiyar1
ifsat ettifinden rizay1 yok etmektedir. Yani ihtiyar1 bozup rizanin tahakkukuna
engel olan ikrah, duymama gibi, nikahin inikad1 acisindan da engel (ménia) tegkil

8 Muhammed b. FerAmiiz b. Ali Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdm fi Serhi Gureri’l-Ahkdam,
Karagi: [y.y.], 1980, I, 329.
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etmektedir. Ancak, Hanefilere gore nikah, “yemin, azat etme ve talakta” oldugu
gibi feshi kabul etmeyen ve rizaya dayanmayan akitlerden oldugundan ikrah
hiikme tesir etmez. Onlara gore miikrehin nikdhi gecerlidir ve hukuki sonug
dogurur.

Hamevi’ye gore, Molla Hiisrev’in Diirer adli eserinde yazdigi gibi, riza,
nik&hin inikadinin riiknii olan icab-kabuliin sartidir. Hamevi, “Bu durumda, ikrah
neticesinde meydana gelen icab-kabuliin, riza sarti tahakkuk etmediginden
nikahin kurulmasina tesir etmesi gerekirdi.”, demektedir. Ancak Imam Hamevi,
Molla Hiisrev’in Diirer’deki, “Nikahta taraflardan her biri, digerinin icab ve
kabuliinii duymasi sarttir. Birbirlerinin icab ve kabuliinii duymamalari, taraflar
acisindan rizanin tahakkuk etmemesine sebep olur. Riza olmayinca da nikdh
inikad etmez.” ifadesinin aksine, Timurtasi (6. 1006/1598)’nin Tenviru’l-ebsar ve
cdmi‘u’l-bihar® adli eserinde ve digerlerinde,'? “Miikrehin nikéhi, kole azadi ve
talakta oldugu gibi sahihtir.” denildigini ifade etmistir. Yani ikrah, nikdhin hukuki
sonucunun dogmasina tesir etmez. Hatta miikreh, ikrah sonucu azat ettigi kolenin
degerinin tazmini icin bagvuru yapsa, kdlenin bedelinde anlasamamalari halinde,
miikreh kararlastirildig iddia edilen bedelin yarisina hak kazanir” geklinde kole
azadiyla ilgili bir beyanin oldugunu eklemektedir. O halde bu meselede ortaya
cikan dogru, taraflar arasinda riza lafzinin sakit olmast meselesidir. Civizade’nin
Talilii Kitabi’d-Diirer ve’l gurer fi ba’di’l mevdd’inde ! “Duyma yoksa nik&hin
inikadi da yoktur.” denilir. Bunun manasi da taraflarin birbirini duymasidir.
Duyma, icap ve kabuliin sartidir. Mu‘teber kaynaklarda boyle agiklanmigtir. O
halde sart (duyma) yoksa mesrut da (icap-kabul) yoktur. icap ve kabul nikahin
riiknii oldugundan bu ikisi olmadiginda nikah da kurulmaz. Ciinkii riza tahakkuk
etmemistir.

Sonug olarak Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm’da, nikahta rizanin
tahakkuku icin taraflardan sadir olan icap ve kabulii (ihtiyar1) taraflarin duymasi
gerekir. Bu nikahin inikadi i¢in sarttir. Yani duyma olmadiginda icap ve kabuliin
uyumuyla miispet irade meydana gelemez. Miispet iradenin neticesi olan riza
tahakkuk etmeyeceginden nikah inikad etmez. Bu sebep sonug iligkisine bagh
olarak Hamevi, rizanin olmamasindan dolayr miikrehin nikdhinin da sahih
olamayacagi sonucunun ¢ikacagimi soylemektedir. Hamevi, Timurtasi’nin

Alaiiddin Muhammed b. Ali Haskafi, ed-Diirrii’l-muptdr serhu Tenvirii’l-ebsir,b.y.: y.y.,
ts., s. 141-142 (Not: Semsiiddin Muhammed b. Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.

Rt

Ibrahim el-Omeri et-Timurtasi’nin “Tenviru’l-Ebsar ve Céami‘u’l-Bihdr” adli eserine
ulasamadigimizdan serhini kaynak olarak gosterdik.)
Imam Hamevi, “digerleri”yle hangi eserleri kastettigi konusunda imada bulunmanustir.

1 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 246.
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Tenvir’i ve digerlerindeki, miikrehin nikdhinin sahih oldugu degerlendirmesinin,
Molla Hiisrev’in Diirer’indeki, “Rizaya delalet eden duyma olmadiginda nikah
inikad etmez.” ifadesiyle celistigini boylece ortaya koymaktadir. Hamevi’ye gore
taraflarin birbirini duymamasina bagl olarak sakit olan irade ve sonucu olan riza,
miikrehin nikahi durumunda da sakit olmali denmeliydi. Nikéhin inikadina tesir
etmeliydi. Taraflarin birbirlerini duymamasi halinde tahakkuk etmeyen riza
ikrahla da gerceklesmemektedir. Ciinkii hem duymama hem de ikrah iradeyi
bozdugundan rizay1 yok etmektedir.

C.NIiKAHTA SAHITLIK

Mevzu 2: Imam Hamevi, Nesefi (6. 710/1310) nin, Kenzii’d-deka ik isimli
eserinde, Kitabii’n-Nikdh bahsinde, “...Nikah, akilli, balig, fasik veya haddi kazf
uygulanmis olan miisliiman iki hiir erkek veya bir hiir erkek ve iki hiir kadinin
sahitliginde sahih olur.”'? dedigini aktarmigtir.

Hamevi, bu ikinci mevzuda nikah akdinde sahit olabilecek kimselerle ilgili
olarak Nesefi’nin Kenz’inde gecen “kazf haddi uygulanmis iki kimse” (8 (239354
<) mutlak ibaresini, Sarih Ibn Niiceym (6. 1005/1596)’in yaptig1 serhte, “ikisi
de tovbe ederlerse,” (LU 3 5) soziiyle kayitladigini belirtmistir. Sonra Ibn Niiceym,

“bu kaydin gerekli oldugunu” (x&)) 13 ;e & Ys) belirtmistir. Yine Ibn Niiceym,
Kenz’in metninde “fasikayni” (( p2slé) kelimesinden sonra, “haddi kazfe ugrayan

iki kimse” (<3 & (2 93s4) ibaresinin zikredilmesini de “aksi takdirde tekrara
diisiiliirdii” (U1 SY o 3 315),13 diye agiklamugtir.

Nesefi’nin yukarida zikredilen nikéhta sahitlikle ilgili Kenz metni ve ibn
Niiceym’in serhindeki ilavelerini degerlendiren Hamevi, “Bu mesele, iki agcidan
iizerinde diisiiniiliip tartisilmaya aciktir.” diyerek bahsi gecen kayitlamaya ve
“Aksi takdirde tekrara diisiiliirdii.” ilavelerine itiraz etmektedir. Birincisini sdyle
ele almaktadir: Sarihin, “haddi kazf uygulanmus iki kimse” (<3 & (psase sf)

12 Abdullah b. Ahmed Nesefi, Kenzii’d-Deka ik, Beyrut: y.y., 2005, s. 34. (Not. Bu kisim,
Imam Hamevi’nin degerlendirdigi kismm baglangicidir. “Nikdh, milki miit’a
kastedilerek (icap-kabiille) yapilan bir akittir. Nikdh (itidal halinde/zinaya diigme
korkusu olmadig1 miiddetce) siinnettir. Tevakan yani evlenilmedigi takdirde zinaya
diisme s6z konusuysa vaciptir. Maziye baglanan icap ve kabul siygalariyla veya
taraflardan ikisinden birinin mazi digerinin miistakbel siygay1 kullanmasiyla kurulur.
“Nikah ve tezvi¢” lafizlar1 kullanilarak sahih olur...”

Siraciiddin Omer b. Niiceym b. Muhammed el Misri Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-Fa’ik
Serhu Kenzi’d-Deka’ik, Beyrut: Déru’l—Kiitﬁbl’i’l—Hmiyye, 2002, II, 183. Ayrica bk.
Zeynuddin Zeynel Abidin Zeyn b. ibrahim Muhammed ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Ra ik
Serhu Kenzi’d-Deka ik, Beyrut: [y.y.], 1993, 111, 94.
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ST

ibaresine yaptig1 “ikisi de tovbe ettiler” kaydi ve “bu kayit gereklidir,” s 3 Ys)
(22l V28 sOzii miinasip degildir. Ciinkii musannifin “haddi kazf uygulanmis iki

kimse” (<3 & () gdsa ) ifadesini mutlak kullanmasinin (kayitlamamasinin)
maksadinin Hanefilerin,'# bu konuda, Séfiilerin'> ictihadlarinin hilafina bir goriise
matuf oldugunu belirtmektir. Tevbe etmeden 6nce haddi kazf uygulanmis kimse
ile fisk1 zahir (ortaya ¢cikmis) kimse hakkindaki, Imam Safii’nin (6. 204/820) bu
kimseler tevbe eder ve durumlarini 1slah ederlerse sahitliklerinin sahih oldugunu
kabul eden goriisiiniin hilafina isarettir.'® Tevbeden sonra haddi kazfe ugramis ve
mestur (adaleti ya da fasikligi veya giivenilirligi belli olmayan) kimselerin
sahitliginin sihhatine gelince, ikisinin sahitliginin kabulii konusunda Hanefl ve
Safiiler arasinda ihtilaf yoktur. Velayete ehil olduklarindan dolay1 sehadete de
ehildirler. Tevbeden sonra haddi kazfe ugramis ve mestur kimselerin sahitliginin
sthhati, Zeylai (6. 743/1343), Tebyinii’l-Haka ik serhu kenzi’d-dekaik!”ve Tbnii’s-
Saati’nin (0. 694/1295) Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka’n-neyyireyn fi’l-fikhi’l-
Hanefi serhlerinde de belirtilmistir.'"®* Hamevi bu izahlardan sonra konuyu soyle
baglamaktadir: Ortaya ¢ikt1 ki, Sarih Ibn Niiceym’in, Kenz serhinde “0ssise-

FAT3

haddi kazfe ugrayanlar” soziine ilave ettigi “tovbe etmiglerse” kaydi ve “bu kayit

4 Hanefilere gore haddi kazfin uygulanmasi sahitligi diisiiriir. Ciinkii haddin uygulanmasi
sOziin yalan (iftira) oldugunun (adaletinin cerhi) tescilidir. Tevbeden sonra hadde ugrayan
kimsenin yine sahitligi ebediyen kabul edilmez. Haddi kazften dolay1 tévbe ederek dini-
ahlaki yasamlarini diizelten fasiklarin fiski ortadan kalkar ancak, sahitligi kabul edilmez.
Hanefiler kazf haddini Allah (cc) hakkinin agirlikta oldugu bir kul hakki olarak telakki
ederler. Bk. (Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-
Mebsiit, trc. H. Mehmet Giinay, Hiiseyin Kayapinar, Ahmet Bostanci, Istanbul: Glimiigsev
Yaymcilik, [ty.], IX, 119; H. Yunus Apaydin, “Sahit”, DIA, 2010, XXXVIII, 278-283;
Hamza Aktan, “Kazf”, DIA, 2002, XXV, 148-149; Sabri Erturhan, Temel Fikih Bilgileri,
Istanbul: Hikmetevi Yaynlari, 2017, s. 176.

15 Safitler, haddi kazfin uygulanmasindan sonra mahdud ve fasik kimse durumlarini islah
ederlerse sahitliklerinin kabul edilecegi yoniinde goriislerini ileri stirmiiglerdir. Safitler’e
gore haddi kazf, kul hakki kapsaminda bir su¢ ve cezadir. (Apaydin, “Sahit”, XXXVIII,
278-283; Aktan, “Kazf”, XXV, 148-149)

16 Ebu Hanife’ye gore had vurulmadan dnce Kiginin tevbesi sahitliginin kabuliinii gerektirmez
ancak, fasiklik sifatin1 ortadan kaldirir. Malik, Safii ve Ahmet b. Hanbel’e gore tevbe bu
cezay1 da 1skat eder; yani tevbe edenlerin bundan sonra sehadetleri makbuldiir. (Hayreddin
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul: iz Yayncilik, 1999, 1, 325.

17" Fahrettin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii’l-Haka ik Serhu Kenzi’d-Dekdik,
Bulak: Daru’l-Kutiibii’l-Islami, 1313, 1, 99.

18 Muzaffereddin Ahmed b. Ali b. Sileb Ibn es-Séati, Mecma ‘u’l-Bahreyn ve Miilteka’n-
Neyyireyn fi’l-Fikhi’l-Hanefi, Beyrut: [y.y.], 2005, s. 772; bk. Ibn Niiceym, Nehr, 11, 94.
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kaginilmazdir” (@) 13 (e 3 Y) agiklamasi, Hanefiler agisindan siiphesiz olmamig

bir seyi yapmaktir. Bilakis bu kaydin varlig1 degil yoklugu kacinilmazdir. Ciinkii
Ibn Niiceym’in bu goriisii, Hanefilerin tevbe etmese de haddi kazfe ugramis
(nikahta) kimsenin sahitliginin sahih olmayacagi goriisiine uymamaktadir. Bu
sebeple muhakkik Trablusi (6. 922/1516), el-Burhdn Serhi Mevdhibi’r-
Rahmén’da, “tevbe etmeyip haddi kazfe ugramis kimseler,”!® diizeltici soziinii
eklemistir.

Hamevi’nin metin ve serhte iki yonden benzerlik buldugu degerlendirmenin

ikincisi olan, metinde gecen fdsikayn ((»esld) &mm kelimesinden sonra hass bir

kelime olan mahdudeyn (<3 8 (3 52>« i) 'nin kullanilmasidir. Sarih ibn Niiceym,
héss olan “mahdudeyn”in amm olan “fasikayn”den sonra zikredilmesini, “tekrar1
zorunlu oldu” (LSl 131 5) seklinde nitelemistir. Hamevi’ye gore bu s6z de ayni
sekilde memnadur. Ciinkii “haddi kazfe ugramislar” (<3 & cp3sasa l) ifadesi

mutlak olarak “fasikayn” ((n2wl) soziinden daha hass’tir.? Amm’dan?' sonra

hassin zikredilmesini de kimse tekrar olarak zikretmemistir. Amm lafizla, hiss
lafiz karsilagirsa, &mmla kastedilen sey sadece hasstir. Ciinkii “haddi kazfe
ugramis kimseler” sozii, Kenz’in metninde “fasikayn (iki fasik)” mutlak olarak
tahsis edilmistir. Hi¢ kimse ammdan sonra héssin zikredilmesini tekrar olarak
soylememistir. fcazin serefli zirvesi, mecAzin son noktasi olan Allah (cc)
kelaminda nasil boyle bir tekrar vaki olur??? imam Hamevi, ibn Niiceym’in
serhine yaptig1 bu tenkitleri nahiv agisindan su sekilde delillendirmistir: “Sufidiye,
Havdsi,? krah Kitabi’nda agikladig iizere hass, Amm’la karsilagirsa, bu hassim,
ammdan maada-hari¢ oldugu kastedilir.” demistir. Bu agiklamalari yapan Imam
Hamevi diyor ki, “Simdi sana musannifin ibaresinde ki hassin &mm iizerine “ev”
edatiyla atfinin ikisini birbirinden ayirmak icin yapildigmin anlagilmas: gizli

19 Burhaniiddin ibrahim b. Musa b. Ebi Bekr b. Ali et-Trablusi ed-Dimeski’ye (el-Burhan
Serhi Mevahibi’r-Rahmdn) ait eser .

Hass: Tek bir manaya delalet eden kelimelere denir. (Muhammed A‘l1a b. Ali b. Muhammed
Hamid et-Tehanevi, el-Fardki, Kegsdfii Isalahati’l-Fiinan ve’l-‘Uliim, thk: Ali Rahruc,
Liibnan: Mektebetii Liibnan, 1996, I, 732-734.)

Amm: Bir kullanista lafzin anlaminin kapsadig: fertlerin tiimiine herhangi bir sinirlama

20

21

olmaksizin delalet eden lafizdir. (Tehénevi, Kegsdfii Isalahati’l-Fiinin ve’l-‘Ulim, 11,
1233-1234.)
22 24/Nor 4-5. ayete atif var. “Iffetli kadilara iftira atan, sonrada dort sahit getiremeyen
kimselere seksen sopa vurun ve artik sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar yoldan
cikanlarin ta kendileridir. Bundan sonra tovbe edip hallerini diizeltenler miistesna Allah
(cc) cok bagislayicidir, cok esirgeyicidir.”

2 Imam Hamevi’nin bahsettigi bu miiellifi ve eserini tespit edemedik.
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kalmaz. “Hattd” ve “vav” bir seyi digerinden ayrigtirma (infirad) i¢in kullanilir.
Mugni’l-lebib’te 2 oldugu gibi.” demistir. Imam Hamevi’ye gore metinde
“fasikiyn “ve “mahdlideyn” seklinde siralanan kelimeler tekrar degil edatlarla
birbirinden ayrilmis bagimsiz manalara sahip lafizlardir.

D.SART MUHAYYERLIGi VE MULKIYET

Mevzu 3:

“Hanefi mezhebine gore, bey’de sart muhayyerligi, taraflarin her biri
veya ikisi i¢in {i¢ gilin veya daha az zaman icinde beyi feshetmek veya icazet
ile nafiz hale getirme hususunda sart kilmmaktadir. Ug¢ giin icinde bedel
odenmezse akit sahih olmaz. Odenirse sahih olur. Satict muhayyer olursa, bu
durum, mebi’nin saticinin miilkiyetinden ¢ikmasina manidir. Bu halde mebi’yi
kabzeden miigteri, helak edince kiymetini 6der. Miisteri muhayyerse, mebi’nin
saticinin miilkiyetinden ¢ikmasima mani degildir. Fakat Ebu Hanife’ye gore
miisteri mala malik olamaz. EbG Yusuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed’e
(6. 189/805) gore malik olur. Mebi‘ miisterinin elinde helak olur veya ayiph
yani kusurlu hale gelirse bedelini tazmin eder.”?

Sart muhayyerligi ile ilgili Hanefilerin goriisleri klasik kaynaklarda bu
minval iizeredir. Imam Hamevi, asagida bahse konu olan risalesinde, sart
muhayyerliginde taraflarin muhayyerlik durumlarina gére malin miilkiyetten
cikip cikmayacagi ve buna bagl olarak helak olan mebi’nin tazmininin hangi
tarafa yiiklenecegi meselesini, herhangi bir eser zikretmeden, dogrudan
Hanefilerin goriiglerini ele alarak tartigmigtir: “Mebi‘ (satilan sey)de muhayyerlik
oldugu zikredilir. Bayi‘n (satic1) muhayyer olmas:t mebi’in onun miilkiyetinden
cikmasina manidir. Yani mal saticinin miilkiyetinden ¢ikmaz. Miisterinin
muhayyer olmas1 ise, mebi’nin saticinin miilkiyetinden ¢ikmasina mani degildir.
Yani mal saticinin miilkiyetinden c¢ikar.” 2® Ebu Hanife’ye gore miisterinin
muhayyer oldugu durumda, saticinin miilkiyetinden ¢ikan mebi’iye, miigteri
malik olamaz. Imdmeyn’e gore ise, miisteri mebi’iye malik olur.”?’ es-Sirdciil

24 Ceméleddin b. Hisam el-Ensari, Mugni’l-Lebib ‘an Kiitiibi’l-E ‘arib, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1992, 5. 463 vd.

25 Ebu’l Hasen Ahmed b. el-Kudiir, el-Muptasaru’l-Kudiri, trc. Siileyman Fahir, Istanbul:
Eser Nesriyat, 1979, s. 125; Nesefi, Kenz, s. 71; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler,
Konya: Tekin Kitabevi, 2014, s. 66.

26 Kudiri, Muptasar, s. 125; Nesefi, Kenz,s. 71.

27 Kudiri, Muptasar,s. 125.
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Vehhdc’da da, “Satilan seyin nafakasinin (bakim masraflar1) miigteriye ait oldugu
konusunda ihtilaf yoktur.”?® denilmistir.

Imam Hamevi, “Imameyn’in zahir olan sozlerine gore, mebi’in nafakasi
miisteriye vacipse, mebi’in miilkiyeti de miisteriye gegmis demektir. Muhayyer
olan miigterinin miilkiyetine girmeyen mebi’in nafakasim miigteriye yiikleyen
Ebu Hanife nin goriisii ise miiskildir.”?

Imam Hamevi, Ebu Hanife’nin goriisiiniin miigkil; Imameyn’in goriisiiniin
acik olmasini, nafaka sorumlusu olmanin sartlaria gore agitklamaktadir. Nafaka
sorumlulugu, miilkiyet, karabet (yakinlik, hissmlik) ve ihtibasla (belli bir yerde
tutma; kadin ihtibas karsilifi nafakaya hak kazamir) vacip olur. Miisterinin
muhayyer olmasiyla mebi‘ye karsi nafakay1 temin sorumlusu olabilmesi ve Ebu
Hanife’nin goriigiiniin isabetli sayilabilmesi i¢in, bu ii¢ durumdan birinin mevcut
olmasi gerekirdi. Ebu Hanife’nin ictihadinin neticesine gére miisterinin miilkiine
girmeyen mebi’nin nafakasinin viicubuna sebep olan miilkiyet garti mevcut
degildir. Dolayistyla, mebi’ miisterinin miilkiine girmeden nafakasi miigteriye
nasil vacip olur?” diyerek hem miilkiyetine girmeyen mebi’nin nafakasini
miisteriye yiikleyen Ebu Hanife’nin goriisiine hem de “Sirdctaki serhe itiraz
etmektedir. Uygulama ve isabetin, Imameyn’in -mebi‘ miilkiyete girerse nafaka
ancak o zaman miisteriye vacip olur- goriisiine uygun oldugunu da Hanefi
mezhebinin prensiplerine gore zimnen vurgulamaktadir.

E.SART (SURE) MUHAYYERLIGI VE FASID SATIS

Mevzu 4: Nesefl, Kenzii’d-deka ik 'te sart muhayyerligi*® akdin her iki tarafi
igin sahihtir”3' demistir. Kenz Sarihi Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-fa ik te bu ifadeyi,

28 Radiyyiiddin Ebi Bekr b. Ali b. Muhammed el-HaddAd, el-Cevheretii’n-Neyyire, thk. ilyas
Kaplan, Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2006, 1, 445. (el-Cevheretii’n-neyyire,
Kudtri’nin (6. 428/1037) Muhtasar’mm serhi olan -risalede zikredilen- es-Sirdcii’l-
vehhdc’in muhtasari olup iki cilt halinde yayimlanmistir. Ebubekir Sifil, “Haddad”, DIA,
2006, X1V, 553; Ozel, Hanef? Fikih Alimleri,s. 162.)

2 Miigkil: Soziin kendisinden ne kastedildigi anlagilmayan ve kastedilen manay: agiklayacak

bir bagka belirtiye ihtiya¢ olan sozdiir. (Ali b. Muhammed es-Seyyid Serif el-Ciircant,

Mucemu’t-Tarifdt, thk: Muhammed Siddik el-Mingavi, Kahire: Daru’l-Fazile, [t.y.s], s.

181; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul: Ragbet, 1998, s. 347.)

30 «Sart muhayyerligi: “Akit esnasinda veya akitten sonra taraflarin anlagmasiyla, taraflarin

veya birinin akdi kabul veya feshetme hususunda muhayyer kilinmasina denir. Sart

muhayyerliginde akdin feshi kabul eden cinsten olmasi gerekir.” (Omer Nastihi Bilmen,

Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamiisu, Istanbul: Bilmen Yayinlar1, 1968, VI, 7;

Komisyon, Dini Kavramlar Sozliigii, Ismail Karagoz v.d.., Ankara: DIB Yayinlari, 2015, s.

458-459.)

31 Nesefi, Kenz, s. 73.
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“sart muhayyerliginin mutlak olmast aym1 zamanda, fasid satisin (beyi fasid)
ondan daha umumi oldugunu gosterir,”3? seklinde serh etmistir. Hamevi, ibn
Niiceym’in serhi i¢in sdyle itirazda bulunmakta: “Sart muhayyerligi, taraflarin
kendilerindeki zarar1 defetmeleri i¢in sari’ tarafindan merhamet ve kolaylagtiric
ilave kural olarak vazedilen feshtir.3® Dolayisiyla bey’de taraflar icin sart
muhayyerligi hakki olmasaydi, akit lazim olacakti. Fesih imk&n1 olmayacagindan
bey’ lazim** (baglayici) hale gelecekti. Akit baglayict (lazim) olunca da taraflar
kendilerine isabet eden zarar1 dogrudan fesihle degil bagka yollarla bertaraf
edeceklerdi.”

Beyi fasid ise, asil itibariyle gayr’1-lazim olan akiddir. Bilakis sarf, beyi fasid
te fesad1 ref” etmeye (ortadan kaldirmaya) taraflart mecbur kilmistir. Taraflar ya
akdi feshetmeli, feshetmezlerse hakim re’sen fesheder ya da Hanefilere gore
beyi‘(satig1) fasid kilan sihhat sartlarindaki eksiklik ortadan kaldirilmalidir.
Ayrica, sart muhayyerliginde ise akit feshedilmeden siire dolunca akit lazim hale
gelir. Sart muhayyerligi iki tarafin rizasiyla feshi miimkiin olan lazim akitlerde
s0z konusu olur. Fasid satigta feshe bir mani bulunmadik¢a bayi ile miisteriden
her birinin beyi feshetmege hakki vardir. Ancak feshe bir mani tahakkuk ederse
akid fesh olunmaz. Bu gibi sebeplerden sart muhayyerliginin manas1 fasid satista
yoktur.® Yani gart muhayyerligi neticesindeki fesihle, akdin vasfindaki yani
sthhat sartlarindaki eksikligin diizeltilmesi imk&n1 olan fasid satigin feshi bu
acidan benzesmez.

Hamevi, mutlak olan sart muhayyerligi ile ondan daha umumi olan fasit
beyin Ibn Niiceym’in Kenz serhinde acikladigi gibi olmadigini, sartlari ve
hiikiimleri itibariyle farkli olduklarini, boylece mutlak sart muhayyerligiyle
umumi olan fasid satigin birlestirilemeyecegine dikkat cekmektedir.

F.FASIT SATISIN FESHi

Mevzu 5: Nesefi, Kenz’de fasid satigin, taraflarin her ikisi tarafindan

feshedilmesinin vacip oldugunu belirtmektedir (434 Lagia JSIg).

32 bn Niiceym, Nehr, 111, 363; ibn Niiceym, Bahr, VI, 3.

3 “Fesih”: Bir akdin iradi olarak ortadan kaldirilmasidir. (Ali Bardakoglu, “Fesih®, DIA, X1I,
427; Erturhan, Temel Fikih Bilgileri, s. 293.)

3 “Lazim”: Akdin taraflarca feshedilemeyecek ve ortadan kaldirilamayacak derecede

baglayict olmasidir. Bu manada muhayyerlik haklarinin bulunmadig: akitlerdir. (Bilmen,

Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamiisu, V1, 6; Erturhan, Temel Fikih Bilgileri, s.

293.)

Omer Nasthi Bilmen, Hukuki sldmiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamiisu, V1, 89-91; Zuhayli,

Islam Fikhi, V, 192.

35
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Devamini ise, “miisterinin mebi’yi satmasi, mebi’nin iizerine bina
yapmasi, hibe ve (koleyi) azat etmesiyle fasid satis feshedilemez. Ciinkii
mebi’nin tizerindeki tasarruf hiikiim dogurur,”3¢ seklinde baglamustir.

Kenz Sarihi Zeylai’ye (6. 743/1343) gore, Nesefi'nin Kenz’de ki (Legie JS15)
ifadesi (L¢ie JS e 5) manasinadir. Bu sekilde ibareye viicubiyyet manasinin
verilmesi, akitteki fesadin fesihle kaldirilmasimi taraflara vacip (mecburi)
kilmaktadir. Dolayisiyla fesadin fesihle ortadan kaldirilmasi (ref) taraflara

A

vaciptir. Buradaki “lam™’1n manasi “ald” manasinadir.”3” Mesela, Allah (cc)’da
el-Isra 17/7. ayette (e £lul ) 5)3 gecen “1am™1, “aleyha” manasina kullanmustir.
Sarih Ayni (6. 855/1451), sarih Zeylal’nin yorumunun zorlama oldugunu
sOylemektedir. Sorgulayici (miiteakkiben) bir tavirla Ayni, bdyle bir zorlamaya
gerek olmadigini, “lam”™m ash iizere oldugunu, ¢iinkii “lam” harfi cerri, akdin
fesadinin kaldirilmasi konusunda taraflarin her biri icin tek yolun zaten fesih
oldugunu aciklar. Bu konuda taraflardan birinin bilgisi olmadan, digeri tek bagina
hareket edebilir. Ciinkii taraflardan birinin rizasi olmasa da fesih gerceklesir®
diyerek Zeylai’nin serhindeki gibi (li-J) harfi cerrinin anlaminin, (ie=-ald) harfi
cerri anlaminda kilinmadan da ayn1 anlama gelecegini soylemektedir.
Hamevi’ye gore, Sarih Zeylai’nin Kenz serhindeki bu sozleri, Kenz’de ki
anlatilana benzemeyen sozlerdir. Clinkii Kenz’de kastedilen mana, sliphesiz bey’i

fasidin feshinin viicubudur. Kenz’in metninde gegen (43 Lgia J<J) ifadesindeki,

“lam”1n ash tizerine birakilmasi seklindeki Ayni’nin serhinin manasi da viicubu
degil cevazi ifade etmektedir. Burada “lam”1n haberle beraber konuyu asikér hale
getiren “ald” manasina kilinmasina ihtiya¢ vardir. Ciinkii burada konu feshin
taraflardan her ikisi i¢in tek vacip yol olmasidir. Bu ifadeyle beraber “fasid satista
fesih, taraflardan her biri i¢in tek vacip yol” anlamini ifade edebilsin. Sayet
Ayni’nin dedigi gibi “lam” manas1 iizere kalirsa, ibare bu haliyle “ald” harfi
cerrinin sagladig1 viicub anlamini ifade etmediginden fasid satigin feshi, vacip
degil caiz anlam1 haline doniisiir. Cilinkii “lam” fasih kelamda sebepleri ayrintil
olarak gosteren bir hakikattir/delildir.

Hamevi bu mevzuda, Nesefi’nin Kenz’de ki ibareyle viicubiyyet kastettigi
halde, iki farkli sarih tarafindan, bir nahiv inceligini ihmalden dolayi, aralar

36 Nesefi, Kenz, s. 73.

3 Fahruddin Osméan b. Ali b. Mihcen b. Ylnus es-Stfi el-Bérii ez-Zeylai, Tebyinii’l-Haka ik

fi Serhi Kenzii’d-Deka ik, Misir: [y.y.], 1314,1V,43 v.d.

17/ 1sra 7: «.. kotiiliik yaparsamz kendiniz icin yapmus olursunuz.”

3 EbG Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmitid b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed Ayni,
Remzii’l-Haka ik fi Serhi’l- Kenzii’d-Deka'ik, [b.y.]: [y.y.], [t.y.], 11, 24.

38
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uzlagtiritlamayacak cevaz veya viicup gibi ikili hilkme gidildigini ifade etmistir.
Kendisi nahvi inceligi aciklayarak isabetli olan hiikmii aciklamistir.

G. YARGI KARARLARININ DEGISMEZLIGI

Mevzu 6: Hamevi, altinct mevzuya, Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hiddye
Serhu Bidayeti’l-miibtedi adl1 eserinin, Kitdbii’l-Kazd bolumiinde: “Fakihlerin
ihtilaf ettigi konu sudur: Bir kadi hiikiim veriyor, sonra diger kadi1 geliyor ve
(onceki kadinin verdigi) bu hiikmiin diginda bir goriise sahip oluyor ve onceki
kadinin verdigi hiikkmii degistiriyor. Kendi goriisiinii uyguluyor. Yargilamada asil
olan; bir meselede sonraki hakim, 6nceki hakim tarafindan verilmis bir ictihatla
kargilastiginda onu uygulamasidir. Daha sonra gelen onu reddedemez. Yani
verilmig bir hiikmii bozacak karar veremez. Ciinkii sonuc itibariyle her iki
ictihadin da hata ihtimali aymi oldugundan,*® ikincinin ictihad1i da birincinin
ictihad1 gibidir.”

40 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Mergiéani, el-
Hidaye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, Beyrut: [y.y.], [t.y.], I, 107. (Not: Parantez icindeki
alinti, Imam Hamevi’nin alint1 yaparak degerlendirdigi kisnun icinde bulundugu
paragrafin tamamidir. “Bir hakime, bagka bir hdkimin verdigi karar iletildiginde o bunu
onaylar. Ancak bu karar Kitap, Siinnet ve icmd'ya aykir1 ise onaylamaz. Ornegin: Ser't
delile dayanmayan bir goriisten olmast gibi. el-Cami ‘u’s-Sagrr’de: “Bir hakim,
fikih¢ilarin ihtilaf ettigi bir meselede karar verirse, ondan sonra gelen ve ayr1 goriiste
olan hakim de onun kararini onaylar” denilmistir. Bu husustaki fikih kurali sudur:
Hakim tarafindan verilen karar, ictihat konusu olan bir meseleye tesadiif ederse bu karar
gecerli olur ve bagkasi tarafindan geri cevrilemez. Clinkii ikinci hikimin ictihad1 isabet
bakimindan birinci hakimin ictihadindan farkli olmadig1 gibi bazen birinci hakimin,
kararlagtirilmig olan ictihadi tercih edilir. Bu nedenle ondan agsagi olan bagka bir
ictihatla bozulamaz. Sayet hakim, ictihat konusu olan bir mesele hakkinda kendi
mezhebini unutarak, kendi mezhebinin goriisiine aykir1 karar verirse Imam Ebi
Hanife'ye gore bu karar gecerlidir. Yok, eger bilerek bu karar verirse bu konuda Imam
Ebl Hanife'den -biri karariin gecerliligine obiirii de gegersizligine dair olmak iizere-
iki rivayet bulunmaktadir. Gegerli olusunun gerekcesi, kesin hata olmamasidir. Diger
iki imama gore ise karar her iki durumda da gegersizdir. Clinkii burada hakim, (tabi
oldugu mezhep ac¢isindan) kendisine gore yanlis olan bir karar vermigtir. Teamiil de son
goriise goredir. Sonra igtihatla verilen kararin soyledigimiz ser'i delillere aykiri
olmamasi gerekir.”).
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Baberti'nin (6. 786/1384) Inaye’sine yaptigi Hasiye’de Sadi Celebi (6.
945/1539) Hidaye’deki goriisiin aksine sOyle diyor: “Bizim diislincemize gore
bagkasinin mezhebinin goriisii dogru ihtimali olan hatadir. Bizim mezhebimizin
goriisii ise hata ihtimali olan dogrudur. Yani bu bakis acisiyla bize gore ikincisinin
ictihad1 birincisinin igtihad: gibi degildir.”#/ Yani 6nceki kddinin bir mesele
hakkinda verdigi hiikmii sonra gelen degistirip kendi goriigiinii uygulayabilir
demektedir.

Merginani’nin goriigliyle kargilagtirdiktan sonra Sadi Celebi’nin bu
goriisiinii tenkit eden Hamevi: “Ilmin lezzetini alan ve bu makamda iyice diisiiniip
tefekkiir eden kimseye gizli kalmaz ki bu bahis (inceleme) men’, yani engelleme
ve yasaklama tarafindadir. Ciinkii ikinci igtihatla verilen hiikiim birinci ictihatla
verilen hiikiim gibidir. Bu iki i¢tihadin her biri sonugta Allah (cc) katindaki hakka
isabet edememe yoniiyle hata ihtimali tagirlar. O zaman ikinci ictihat, birinci
ictihat gibidir diye diisiiniiliirse, bu, “Hanefi mezhebini takip eden bir mukallidin
mezhep imami Ebu Hanife oldugundan, bu mukallide gore onun ictihatlar1 hata
ihtimali tagtyan dogrulardir. Bagka mezhep imamlarinin igtihatlari ise dogruluk
ihtimali tagiyan hatalardir diye inanmasi vaciptir” seklinde sdyleyen kimsenin
soziine de ters diismez. Ciinkii bu itikat ve meselenin 6zii itibariyle boyledir. Bu
Sadi Celebi’ye gizli kalsa da konunun ince-diizeltilmesi gereken noktasi da
burasidir diyerek gerekcelerini ilmi, lugavi ve mantiki olarak siralar.

Sonug olarak igtihat mevzuunda farklt mezhep imamlarinin igtihatlar1 Allah
(cc) katindaki hakka isabet edememeleri ve hata ihtimali tagimalarindan dolay1
birbirleriyle esit seviyede olup hak, Allah katindadir. Ancak mezhep mukallitleri
acisindan bagli olduklar1 mezhebin reyi, diger mezheplerin igtihatlarina nispetle
hata ihtimali olan dogrulardir. Diger mezheplerin ictihatlar1 ise mukallit i¢in
dogru olma ihtimali olan hatalardir. el/-Hiddye sahibinin bunu boyle ifade ettigini
kabul eden Hamev1, Sadi Celebi’nin bu meselenin mihengi olan bu ince ayrintiy1
ihmal ettigini diiglinmekte ve tenkit edip diizeltmektedir.

H. SAHITLIK

Mevzu 7: Nesefl, sehddeti kabul edilip edilmeyen kimseler** bagliginin

sonunda, “...Ben sehadetimin bir kisminda siipheye (vehme- cuwaf) diistiim diyen

4 Sa’dullah b. Isa b. Emirhan Sadi Celebi, Hasiyetii’l-indye, Beyrut: [y.y.], [t.s.], VII, 304.
(Serhu Fethu’l-Kadir’in igerisinde.)

42 Not: Risalede konu, “Bdbu Ihtilafi fi’s-Sehdde” baghgr altinda gectigi ifade edilmistir.
Metinle yaptigimiz karsilagtirmada, konunun “Bdbu men Tiikbelii Sehddetiihit ve Men ld
Tiikbelii” baglig1 altinda gectigini goriilmektedir. Yine, metindeki “...ben sahadetimin bir
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kimsenin sehadeti kabul edilir.”+* denmistir. “Miskin” lakabiyla meshur Kenz
sarihi Allame Muhammed Molla Miskin (6. 907/1501) ise, “(adil kimse) vehme
diistiim (ifadesini), hata ettim (<Usal cual) ziyade zikriyle sdylerse” veya
(sahitlikte) benim {izerime diisen seyi unutmakla hata ettim” seklinde soylerse
sehadeti batil olur,”** demisgtir.

Hamevi, bu durumu asagidaki sekilde izah etmektedir: “Metin ve serhin
ibarelerinin ikisinde mana bakimindan durum benzerdir. Metnin ibaresine
gelince, “evheme” (s 5l) kendiliginden nesne (miiteadd?) almaktadir. Halbuki

“evheme” (s ) fiili “ila” (V) harfi cerri ile miiteaddi olabilir. Su sekilde ki, bu

fiil “ild” harfi cerri olmadan kapsamina aldiklarinin hepsine miiteallik olmasina

ragmen, “ild” harfi cerriyle bazisina miiteallik kilinmis olmaktadir.”
Hamevi’ye gore, metinde “evheme” (af) fiili kullamilarak, kapsamia

aldiginin bazisina miiteallik oldugu -sahitligimin bir kisminda siipheye diigtiim-

kastedilmesine ragmen, bunu saglayacak olan () harfi cerriyle kullanilmamustir.

Fiil () harfi cerriyle kullanilmadigindan mana olarak muhtevasinin bazisina

degil hepsine miiteallik kilinmig olmaktadir. Yani kastedilen mana i¢in miinasip
fiil kullanilmasina ragmen, fiil uygun “harfi cer”le kullanilmadigindan istenilen
ba‘z manasi ortaya ¢ikmamigtir, diyerek metni tenkit etmistir.

Ikinci olarak, “serhe gelince, sarih “evheme” (s i) fiili “ehta’tii” (<lhsl)
fiiliyle tefsir edilirse sehadet batil olur,” diyen sarihe, Hamevi cevap vermis ve
“bu tefsir, (a5 “evheme” fiiline degil, “vehime” (a3) fiiline miinasip idi,”
diyerek sarihi tenkit etmisgtir.

Sarihin yukarida zikrettigimiz serhleri, metinde gecen “sehidetimin
bazisinda siipheye diistiim,” diyen kimsenin sehadetinin makbul sayilacagi ortak

noktasina katkida bulunmak igin yapilmusti. Yine serhteki (<Uaal craa ) ifadesinin

kisminda siipheye (vehme) diistiim diyen kimsenin sahadeti kabul edilir,” ifadesinde “ddil
kimse ise- lev kdne ddilen “ ilavesi risalede zikredilmemistir.

4 Nesefi, Kenz, 86. (Sahitligini kabul etmeye engel bir kusuru ¢ikan (mecruh: adaleti ve
zabt1 kusurlu) kimsenin sahadetini kad1 dinlemez. Sahadetine giivenilen (adil) kimsenin
ise, ben sahadetimin bir kisminda siipheye (vehme) diistiim diyen kimsenin sahadeti
kabul edilir.”)

4 Muiniiddin Muhammed b. Abdullah (Ibrahim) el-Ferahi el-Herevi, Molla Miskin, Serhu
Kenzu’d-Dekdik, Kahire: [y.y.], 1328) yilinda basildigi, Mustafa Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013, s. 246-247. sayfalarda belirtilmistir. Ancak esere
ulagamadik. (imam Hamevi bu esere, “Kesfii’r-Remz an Beydni (habdya)’l-Kenz” adli bir
hasiye yazmstir. (Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 246-247.)
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ise, metindeki anlami “ba‘z” olmaktan cikarip “kiil” haline getirecegini
vurgulamakti. Zaten “evheme (al)” fiili () harfi cerriyle kullanilmadigindan

“baz1” anlaminda degil “kiil” anlaminda idi. Dolayisiyla Hamevi’ye gore metin
ve serh yukarida anlatildigr gibi farkli yonlerden “sahitligimin bir kisminda
slipheye diistim” manasi verecek neticeye ulastirmadiklarindan ayni yanlista
birlestiler.

Hamevi, bunu ayrica nahiv kaideleriyle destekleyerek ispata su sekilde
caligmigtir. Saleb’in,* Fasih’inden sahit getirerek, “tamamu terk edilen sey icin,
siipheye diistiim (< 5f)” denilir; “hesab tamamen karistirildig1 zaman “iivhemii”
ve “vehimtii” (& 55 éij)” denilir; “kalb bagka bir kanaate yoneldigi zaman ( #2 S
<44 5 9) denilir”; “sen ondan bagkasini istiyorsan (’LAA seal) “ehimii vehmen” denilir,
seklinde dil yoniinden serh ve metnin fakli yonlerden ayn1 yanligta birlestiklerini
ispata caligmigtir.

Dolayisiyla “iivhimtii” (<)) fiili sehadetin tamaminda siipheye diismeyi
ifade etmektedir. “Vehemtii” (<4 3) fiili ise asil gayeden bagka bir seyi irade
etmeyi ifade ettifinden gsehadet konusunda “iivhimtii” ile aym manada
kullanilmaliydilar. Hamev1’ye gore, bu acidan fiilin her iki kullanim1 da batil ifade
etmeliydi. Yani Kenz ve serhinde kullanilan fiil ve harfi cerlere gore, bu kimsenin
sehadeti makbul degil, batil sayilmaliydi.

1. SONUC

Imam Hamevi’nin kendisi Hanefi fukdhasindan olmasina ragmen, Haneft
fakihlerin eserlerini tenkit etmesi, elegstiri ahlaki ve tahammiil kiiltiiriiniin
gelismesine, ilmi stireklilige, meseleleri farkli agilardan ele almaya ve farkl
tartigmalara katki saglamigtir.

Imam Hamevi, bu risalede fikhi meselelerle ilgili boliimde, tespit ettigi
celigkilere itirazlarinda, Hanefl mezhebinin genel prensipleri dogrultusunda
isabetlidir. Ciinkii ele aldig1 konularda tespit ettigi celigkiler, mezhepte ictihatlar
miifta bih olan imamlarin, mezhebin usul prensiplerini astigin1 ve bazen de dil
kaidelerini ihmal ettiklerini gostermektedir. Bu manada risalede goriildiigii gibi
mezhebin prensiplerinin asilmasi hiikiimde ince mantiksal celigkilere sebep
olmaktadir. Mesela bunun orneklerinden birkacini s6yle siralamak miimkiindiir:
Nikahta taraflarin icap ve kabulii (mesru olan en az iki seyden birinin digerine
tercih edilmesi olan ihtiyar1) duymamalari, bir seye meylin son sathasi olan
rizanin yokluguna delalet sayilmistir. Sonug¢ olarak riza yoksa nikéh da inikad

4 Ebf Ali Ahmed b. Hiiseyin el Merziki, Serhu Fasthi’s-Sa leb, [b.y.]: [y.y.], [t.y.],s. 145.
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etmez. Ayni1 durum, ihtiyari ifsad etmesi nedeniyle riza tahakkuk etmediginden
miikrehin nikdhimin da yoklugunu iktiza ettirmeliydi. Bazi kaynaklarda,
Hamevi’'nin yerinde igaret ettigi gibi, miikrehin nikdhi sahih sayilmigtir. Bu
durumda mesele, icap ve kabulii duymamakla rizanin tahakkuk etmemesi
meselesiyse ikrahta da riza tahakkuk etmemektedir. Dolayisiyla miikrehin nikahi
da inikad etmemeliydi. Nesefi, nikdh konusunda, haddi kazfe ugrayan kimsenin
nikah sahitligiyle nikahin inikad edecegini mutlak lafizla ifade etmistir. Aslinda
mutlak ifade kullanmasi, tovbeyle haddi kazfe ugrayan kimsenin sahitliginin
kabul edilecegi goriisiinii benimseyen Safii’ye muhalefet icindir. Sarih Ibn
Niiceym bu ifadenin serhinde tovbe ederlerse kaydini koyarak Hanefilerin
goriisiinti Safiilerin goriisiiyle ayni kilmigtir. Yine Ebi Hanife’ye gore, miisteri
satilan seyde muhayyerse, mebi ‘in miilkiyeti saticida kalir ancak miigteri mebi‘in
nafakasini temin eder. Hamevi, Hanefller de nafaka sorumlulugu icin miilkiyetin
gerekli sartlardan biri oldugunu ve Ebli Hanife ’nin bu goriigiiniin miigkil oldugunu
ifade etmistir.

Hamevi’ye gore, fikhi meseleleri tartigirken tenakuza diigmeyi engelleyen
asil unsurlar dil, usul ve mezhebin genel prensiplerine biitiinciil olarak riayet
etmek ve tenakuzlara diigmekten kaginmaktir.

Onceki fakihlerin fiirG fikha dair ¢alismalarinda Hamevi’nin tespit ettigi
celigkiler, dikkate deger inceliklerdir. Bu ornekler giinlimiiz arastirmacilar
acisindan, fikhi aragtirmalarda usul olarak hatalar1 en aza indirmeye yarayacak
yol gosterici nitelikteki 6rneklerdir.
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