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Ortacag Felsefesi: Skolastisizm, Joseph Rickaby, cev. Filiz
Didem Coban Sar1

Istanbul: Fol Yayinlar1, 2021, 88 sayfa

ISBN:9786257307543

ORTACAG
F.E L SIEFASE.

Joseph Rickaby

Joseph Rickby (1845-1932), Cizvit anlayisi benimseyen bir felsefe
tarihgisi ve Katolik diisiinceye mensup bir ilahiyatcidir. Londra Universitesi’nde
bir doénem egitim gérmiis, ardindan etik ve dogal hukuk dersleri vermistir. St.
Thomas Aquinas’in doktrininin ampirizme ve Hegelcilige karsit bir elestiriye
sahip oldugunu belirtmistir. Devaminda Aquinas’in Summa contra Gentiles’inin
aciklamal Ingilizce cevirisini yaymlamstir. Bu, Rickaby’nin en 6nemli calismasi
olarak degerlendirilir. 1926’da St. Bueno’s College’dan emekli olan Rickaby, 60
makale ve 30’a yakin kitap yazmstir.
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Felsefe tarihinin farkli donemleri {izerine yazilan kitaplar, ¢caglar boyunca
filozoflarin insani degerlerin ve varolusun temelleri hakkindaki fikirlerini ve
bunlarin insan faaliyetleri ve davranislarinda nasil rol oynadigini ele alir. Burada
degerlendirecegimiz eser de ortacag siirecindeki skolastisizmin niteligine dair
bilgiler sunmaktadir. Katolik bakis agisiyla agik ve basit bir sekilde eserini
olusturan yazar, skolastikligin kokenleri, 13. yiizyildaki yiikselisi, ¢okiisii ve
modern canlanmasinin nasil olabilecegi, etik ve politikadaki yeri hakkinda temel
aciklamalar yapmaktadir. Kitap, felsefenin derinlemesine bir tartismasindan ¢ok,
skolastik felsefeye genel tarihsel bir bakis acis1 sunmaktadir. Gergekte skolastik
felsefe ayrintilarda yogunlagtigindan konu olarak olduk¢a agir olmasina ragmen
elimizdeki kitap 6zlii anlatimiyla mevzular anlamayi1 kolaylagtirmistir. Kitap
ayrica Yeni Thomascilikla ilgili olan yonleri nedeniyle gilincellige de sahiptir.
Rickaby, skolastisizmin Katolik doktrini lizerindeki etkisini savunmaci ve kismen
elestirel bir sekilde ele almaktadir. Ciinkii ona gore skolastisizm gilinilimiizde tam
olarak 6lmiis degildir ve Katolik kilisesi okullarinda halen desteklenmektedir.

Kitabin ilk ¢eyreginde skolastik aklin megsguliyetlerinin temel olarak hangi
konulan icerdigi anlatilmistir. Kitaptaki skolastik ve ortacag tamamen Bati ve
Hristiyan diisiincecini olumlama iizerine kurulmustur. Miisliiman filozoflardan
sadece Ibn Sina ve Ibn Riisd elestirel bir sekilde ele alinmakta, dnemsiz ve yanlis
degerlendirmelere sahip kisiler olarak gosterilmektedir. Niteleme icin Islam
felsefesi kavrami degil Arap kelimesi kullanilmistir. Rickaby’ye gore bir seyin
teolojide dogru, felsefede yanlis olabilecegi tutumu, yani iki gercek olarak bilinen
durum (gifte hakikat), Tbn Riisd’iin kendisinin degil sonraki Ibn Riisdciilerin
tutumudur. Rickaby’nin bu degerlendirmesi dogrudur. Ciinkii Ibn Riisd’iin
Faslu’l-makal, el-Kesf an Minhaci’l-edille ve en son kitab1 Metafizik Serhi
biitiinliik¢ii bir bakis acistyla okunursa bu degerlendirmenin dogrulugunun ortaya
ciktign goriiliir. Yazar skolastik diisiinceye Ibn Riisd’iin etkisinin azligimi veya
olmadigmi gostermek icin onun temel konumundan yani aklin birligi veya
hakikatin birligi konumundan Ockhamli William’mm uzak durdugunu fakat
Ockham’n felsefedeki en biiylik hatasinin ahlaki ayrimlar1 Tanri’nin iradesine
bagli hale getirmesi olarak ifade etmistir. Bu ilke, herhangi bir seyin hakli ya da
haksiz, adil ya da iyi, makul ya da mantiksiz, dogru ya da yanlis olmasinin tek
nedeninin Tanri’nin dyle olmasini istedigi i¢in oldugunu sdyleyecek kadar ileri
gotiiriiliirse, etigin ve aslinda tiim felsefenin mahvolmasina kadar gider ki
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Rickaby’i bunu dogru bir durum olarak gérmez.! Giiniimiizde felsefe tarihinde
ozellikle Ockham ekseninde adci felsefenin ilkeleri anlatilirken, yazara gore
Ortacag’da filozoflardan adcilarin olup olmadig: siiphelidir. Ciinkii eger genel
adlar sadece adsa ve onlarin anlamlar1 yoksa o zaman biitiin insanin konusmasi
genel adlar {izerinden ilerlediginden sagmalik olacaktir.? Skolastik felsefenin
cagdas gelismelere uygun yeniden canlandirilmasini diigiinen bir kisinin bu tiir
elestiriye agik konular 6telemeye ¢aligmasi savunmaci bir yaklagimin sonucu
olarak degerlendirilebilir.

Skolastik felsefede Aristoteles’in gevirileri biiylik 6nem tasir, ¢linkii eger
Aristoteles Latinceye cevrilmemis olsaydi skolastik felsefe ortaya c¢ikmazdi.
Fakat su da bir gercek ki, skolastiklerin ellerindeki antik donem eserlerinin
cevirisi ¢ok kotiiydii. Dolayisiyla onlarin eski ustalarinin aklina nasil yaklagmasi
ve konuyu anlamasi konusunda ortaya koyduklar1 beceri bile takdire sayandir. Bu
durum Onemlidir. Ciinkii skolastiklerin etigi ve politikasi, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik ve Politika’sina dayanir. Bununla birlikte Hristiyan olduklar1
icin etik 6gretimi konusunda Antik Yunanlara mantik ve metafizik konularinda
oldugu kadar bagli degillerdir. Aristotelesci etik tek basina, biitlinliyle ancak
yalitilmig olarak durur. Skolastikler ona deontoloji bilimini eklerler ve bdylece
teolojiyle baglantisini kurarlar. Aristotelesci erdemlere 6dev, sorumluluk, giinah,
egemen yasa koyucu ve yargig, gelecek hayatta 6diil ve ceza gibi kavramlar
eklediler. Etik davranis1 yasa altina aldilar ve bu yasa icin yeterli bir yaptirim
sagladilar. Aristoteles etigi mutluluk {izerine bir sistem kurar ancak deontolojiye
gelindiginde yetersiz kalir. Aristoteles, mutluluga giden yolu gosterir ancak o

3 Bu durum skolastiklerin

yolu gorev olarak karakterize etmeye girigmez.
Aristoteles’in oldugu gibi almadigini onu kendi dénemlerindeki genel yaklagima

doniistiirerek ele aldiklarini gosterir.

Rickaby, ortacagda skolastisizmin bir ruhban felsefesi oldugunu, felsefeye
meraklilarin ¢ogunlukla din adamlar1 oldugunu belirtir. Giiniimiizde de Roma
Katolik kilisesinin insan aklina kaybettigi tistiinliigiinii geri alabilmesinin umudu,
skolastisizmde gibi goriinmektedir. Tarihsel olarak baktigimizda skolastisizm
Avrupa’nin entellektiiellerini cezbetmedigi icin ¢oktiigii sdylenebilir. Ciinkii

Joseph Rickaby, Ortacag Felsefesi: Skolastisizm, gev. Filiz Didem Coban Sari, (Istanbul: Fol
Yayinlari, 2021), s. 45-46.

2 Rickaby, Skolastisizm, s. 12,13.

3 Rickaby, Skolastisizm, s. 74.
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Insanlarin diisiinceleri sosyal, siyasal ve bilimsel alandaki farkli bagka seylerle
mesgul olmaktayken skolastisizm her zaman Katolik teolojisinin hizmetgisi
olmustur. Dolayistyla Katolik kilisesi zemin kaybettikge skolastisizm de
kaybetmistir. Reforma yol agan nedenler ayn1 sekilde skolastisizmin ¢okiigiine de
eslik eden nedenlerdir. Fakat skolastikler oldukca 6zgiir diisiliniirler, ancak her
zaman diislincelerini Ana kilise’nin dgretileriyle uyumlu kilmak i¢in ¢alisirlar ve
dyle olmas1 gerektigine de inanirlar.* Yazarin bu agiklamasinda bir problem var
gibi durmaktadir. Hem 6zgiir olundugundan bahsedilecek hem de otoriteye yani
kiliseye bagli olarak bunun gerceklesecegi belirtilecek. Yani 6zgiirliigiin sinirlart
kilisenin izin verdigi kadar olacak. Bu durum 0zgiirliigiin genel anlamiyla
celiskilidir ¢iinkii Katolik kilisesinin 6zgiirliikk sinirlar1 olduk¢a dardir.

Aslinda Rickaby, bunu kismen kabul etmektedir fakat konuyu siyasal bir
temele cekerek acgiklamaya calismaktir. Buna gére Roma Imparatorlugu resmi
olarak Hristiyan olmus fakat kiliseye diismanken verdiginden daha fazla zarar
himayesi altindayken vermistir. Sonugta skolastiklerin dniindeki antitez kilise ve
devlet degil, papa ve imparator olmustur.” Fakat yazara gore 19. yiizyildan
itibaren felsefe, herkesin kendi kibri iizerine gevezelik ettigi bir kafa karigiklig1
yeri haline gelmistir, hicbir sey sabit ve kesin kalmamuis, bilimin tirmanabilecegi
bir dayanak bulunamamistir. Hepimiz ailenin toplumunun ve devletin kendisinin,
sapkin goriislerin zararlar1 tarafindan nasil tehlikeye atildigimi goériiyoruz.
Universite ve okullarda daha saglam, kilisenin dgretisine daha uygun bir doktrin
dgretilseydi, toplum ¢ok daha bariscil ve ¢ok daha giivenli olurdu® diyerek dine
ve dolayisiyla kiliseye agik bir kap1 birakmaya ¢aligmaktadir. O zaman su soruyu
sormamiz gerekir: Buglinkii olumsuzluklar, insanlar kiliseden uzaklastigi icin mi
gerceklesti? Eski donemde Kilisenin sebep oldugu olumsuz durumlar ve
sonucunda olusturulan korku toplumu muhayyel bir durum muydu? Eski
zamanlardaki olumsuzluklarin bir bilangosunu c¢ikarmak zor oldugundan o
donemde olusan sorunlarin bir listesini yapamiyoruz. Fakat sorunlarin oldugunun
ve bunun ilgili dinin savunucular1 tarafindan yapildigini biliyoruz. Burada bir
koruma kalkanm1 gibi gbrev yapacagi belirtilen hangi dindir? Yakin donemde
Amerika yerlilerinin ¢ocuklarinin asimile edilmesi i¢in Kanada ve Amerika’da
kilise okullarinda dldiiriilmesi olayini yazar acaba nasil degerlendirirdi?

* Rickaby, Skolastisizm, s. 73.
Rickaby, Skolastisizm, s. 79.
¢ Rickaby, Skolastisizm, s. 64.
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Yeni Thomasciligi savunan yazara gore Yeni Thomasgilik ortacagda
oldugu haliyle geri donmeyecek. Bagka bir deyisle, geri donecek olan sey yeni
skolastisizm olacaktir. Skolastisizm de diger felsefeler gibi insan aklinin bir
iiriintidiir. O, gokten diismemistir onu insanlar yapmustir ve insanlar degistirebilir.
Ornegin; “Teolojik meselelerden ayr1 olarak, skolastisizmin ortak kavrami “ilk
madde” kavramidir. Bu konuda Yeni Thomasg1 iki farkli yol secebilir: Ya
kavramin duyu verilerine dayandigin1 ve tiim insanlara agik olan {izerine insa
edilmis oldugundan bilimsel arastirmalardan bagimsiz oldugunu beyan edebilir
ya da elektrik akimlarinda ¢oziinmiis atomlarin altinda veya sonunda atomun
¢ozlinebilecegi kanitlanan herhangi diger elementlerin, uzamh ya da uzamsiz,
altinda yatan materia prima’yr bulmaya calisabilir. Yeni Thomas¢inin bu
yollardan hangisini segecegini ve ikincisini segerse ne sonu¢ ¢ikacagini tam
olarak tahmin edemeyiz. Ancak materia prima konusunda siiphesiz bir karar
vermesi gerekecektir. Hareket ettirilemez bir ilk hareket ettiricinin kisilestirilmis
bir Tanri’dan baskas1 olamayacag: hala kanitlanmay1 beklemektedir. Yalnizca
rastgele hareketin degil ama oOgelerinin en basindan avantajli konumlarda
diizenlenmis olmasi1 gereken diizenli bir diinyanin hareketlerinin 6ne stirtildigii
iddia edilirse, -hareketten evrenin enerjilerine gegersek ve enerjinin korunumu
ilkesini amimsarsak- o zaman bu arglimandan daha fazlas1 ¢ikartilabilir. Bu
sekilde Yeni Thomasgilik modern fizigin derinlerine inmelidir. Gelecek icin bir
felsefe olarak skolastisizmin umudu, fizik bilimiyle ittifakina dayanmaktadir”.”
Yazarin goriislerini kabul edersek bugiin hala devam eden Cern deneyine nasil
yaklasacagiz? Sonucta eger Tanr1 parcacigi denilen unsur bulunursa teolojik
degerlendirmelerden vaz m1 gececegiz? Yazarin 1930°da 6ldiigiinii o zamandan
gliniimiize ¢ok seyin degistigini gbz oniine alirsak Rickaby’nin yasadigi donemde
bu diislincenin makul goriilecegini fakat bugiin i¢cin savunulabilir bir durum
olmadigini sdyleyebiliriz.

Sonugta yazara gore; “Inang mantigimiza degil inancimiza meydan okur.
Inang dogmalar1 bastan kabul edilmis hakikatlerdir. Bizim inancimiza sonug
olarak sunulmazlar. Doktrinlerin bazilarina sonuca gotlirecek argiimanlarla
erisilmez. Bazilari erisilebilir olabilir, ama ben yolu bulamiyor olabilirim. inancin
hakikati asla sorguya konu olamaz ama inancin bir hakikatinin dogrulugunu akil
kabiliyetimle kanitlamaya caligma sorguya aciktir. Eger skolastisizm yeniden

7 Rickaby, Skolastisizm, s. 70-72.
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canlanacaksa canlanma hareketine onderlik edecek olan yeni skolastigin saglam
bir inang, korkusuz spekiilasyon ve Tanrinin séziine mutlak giiven sahibi bir insan
olmas: gerekecektir (s. 83-84).> Modern dénemde pozitivist bir bakis acisiyla
yetismig, olaylarn bilimin verilerine goére aciklamayr benimsemis, aklin
rehberligini ilke edinmis birisini inancin ilkelerine bagh bir felsefeye ikna etmek
kolay olmayacaktir. Fakat glinlimiizde azalmaya baglasa da 20. yiizyilin ilk
ceyreginde Yeni Thomasg¢iligi kabul eden ve savunan bir filozof grubu vardi.
Gilinlimiizde bunu (Katolik kilisesi hari¢) benimseyen ve devam ettiren kimse yok
gibidir. Bundan sonraki siiregte kabul edenler ¢ikar mi1? Bunu da zaman
gosterecektir.

Ceviri konusuna gelince kitabin ozellikle ilk kisimlarinin g¢evirisinde
problemler bulunmaktadir. Cevirinin alanin kavramsal yapisii bilen biri
tarafindan yapilmasi gerekir eger alandan biri degilse kitabin editdriiniin alandan
olmasina dikkat edilerek ¢eviri problemlerinin miktar1 azaltilabilir. Ayrica kitapta
gecen negasyon, hilt, pontif gibi kelimelerin Tiirkgelestirilmeleri gerekirdi.

8 Rickaby, Skolastisizm, s. 83-84.
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