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Özet 

Mayıs 1702’de kaleme aldığı ve ölümünden sonra yayımlanan bu Latince fragmanda G. W. Leibniz, 
Kartezyen felsefenin cisim ve kuvvet anlayışını eleştirir ve kendi madde, uzam ve kuvvetler teorisini 
geliştirir. Leibniz, Descartes ve Kartezyenlere karşı 1) cisimlerin özünün yalnızca uzama 
indirgenemeyeceğini, bunun ilksel kuvvetin kendisinden kaynaklandığını, 2) sonuç olarak da 
Kartezyen hareket miktarının hareket eden bir cismin kuvvetini açıklamakta yetersiz kaldığını, çünkü 
fiziksel cisimlerin gerçek doğasının ancak dinamik kuvvetlerin dikkatli bir analiziyle anlaşılabileceğini 
ileri sürer.	
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Against Cartesian Philosophy 

 

 

 

 

Abstract 

In this unpublished Latin fragment (which dates from May 1702) G. W. Leibniz criticizes the 
Cartesian conception of body and force and develops his own notion of matter, extension and his 
theory of forces. He argues against Descartes and Cartesians that 1) the essence of corporal bodies 
cannot be reduced to extension alone but the latter arise from the primitive force itself, 2) 
consequently Cartesian quantity of motion falls short to account the motive force of a moving body 
since the true nature of physical bodies which can only be understood through a careful analysis of 
dynamical forces. 
 
Keywords: Leibniz, Descartes, dynamics, force, matter. 
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Kartezyen Felsefeye Karşıi  
 

[Cisimlerin özü uzama indirgenemez] 

                                                                                     

Leipzig’de çıkan Acta Eruditorum’un yanı sıra Fransa ve Hollanda dergilerinde fikir ayrılığımı 

ifade ettiğim yazılarım dışında,ii şimdiye değin Kartezyen felsefeye karşı hiçbir kitap 

yayımlamadım. Ancak diğer noktaları şimdilik bir kenara bırakırsam yayımlanan bu yazılarda, 

özellikle de cisim ve cisimlerin içerdiği hareket eden kuvvetin (vis motrix, hareket eden bir 

cisimin kuvveti) doğası hakkında [Kartezyenlerden] tamamen farklı bir yol izledim. Çünkü 

Kartezyenler, cismin özünü yalnızca uzama yüklerler. Ben ise Demokritos ve Gassendi’ye karşı 

Aristoteles ve Descartes gibi boşluğun varlığını kabul etmememe, Aristoteles’e karşı da 

Demokritos ve Descartes gibi seyrelme ya da yoğunlaşmanın yalnızca görünüşte var olduğunu 

kabul etmeme rağmen, Descartes’a karşı Demokritos ve Aristoteles gibi cisimde uzamın dışında, 

cisme nüfuzu önleyen edilgin bir şeyin olduğunu düşünüyorum.iii Dahası Demokritos ve 

Descartes’a karşı tıpkı Platon ve Aristoteles gibi cisimde etkin kuvvet (vis activa) ya da 

ἐντελέχεια’nın (entelekheia) var olduğunu kabul ediyorum. Öyle ki, halihazırda hareket halinde 

olmayan bir cismin kendi kendini harekete geçirebileceğini ya da ağırlık gibi herhangi başka bir 

nitelik tarafından harekete geçirilebileceğini düşündüğüm için değil, bütün cisimlerin eşyanın 

yaratılışından bu yana (ab origine rerum) daima hareket eden kuvvete, edimsel içsel bir 

harekete sahip oldukları kanaatinde olduğum için Aristoteles’in doğayı hareket ve hareketsizlik 

ilkeleriyle tanımlamış olması bana göre doğrudur. Ne var ki, daha yüksek bir ilkeden, yani 

entelekheia’dan ileri gelen ve yalnızca edilgin kütle ve edilgin kütlenin değişikliklerinden 

(modificatio) türetilemeyecek olan hareket yasalarının nedenleri dışında, hareket eden güç 

(potentia motrix) ve cisme ait fenomenlerin işleyişinin daima mekanik olarak açıklanabileceğini 

ileri süren Skolastik güruha karşı da Demokritos ve Descartes gibi düşünüyorum. 

 

[Uzam cisimlerin mutlak bir yüklemi değildir] 

 

Düşüncemin ve nedenlerinin daha iyi anlaşılabilmesi için öncelikle cismin doğasının 

yalnızca uzamdan ibaret olmadığını düşündüğümü belirteyim; çünkü uzam kavramını incelerken 

onun yayılması gereken bir şey ile ilgili olduğunu ve bu varlığın yayılımını ya da tekrarını ifade 

ettiğini fark ettim. Her tekrar (başka bir deyişle aynı şeylerin çokluğu), sayılan şeylerde 
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birleştirilen parçaların birbirinden ayrı olması gibi ya kesintilidir ya da parçaların belirlenimsiz 

olduğu ve sonsuz biçimde ele alınabilecekleri durumlardaki gibi süreklidir. Dahası iki tür sürekli 

vardır; zaman ve hareket gibi ardışık olan sürekliler ile uzay ve cisimler gibi birlikte var olan 

parçalardan oluşan eşzamanlı sürekliler. Kuşkusuz, zamandan yalnızca düzeni ya da zamanda 

meydana gelen değişim serisini anladığımız gibi, uzaydan da yalnızca cisimlerin mümkün 

düzenini anlarız.iv Bu nedenle uzamın yayıldığını söylediğimizde anladığımız şey, zamanın 

sürdüğü ya da sayıların sayıldığını söylediğimizde anladığımız şeyle aynıdır. Çünkü aslında zaman 

süreye, uzay da uzama hiçbir şey eklemez, ancak nasıl ki ardışık değişimler zamanda meydana 

gelir, cisimde de eşzamanlı olarak yayılabilen çeşitli şeyler vardır. Çünkü, sürenin ardışık ve 

sürekli bir tekrar olması gibi uzam da eşzamanlı ve sürekli bir tekrar olduğu için, bir ve aynı varlık 

eşzamanlı olarak çokluğa yayıldığında, (örneğin altında sünekliğin ya da belli bir ağırlığın ya da 

sarı renginin, sütte beyazlığın, genel olarak cisimlerde de direncin ya da başka bir ifadeyle nüfuz 

edilemezliğin yayılması gibi), uzamın bir yer kapladığını söyleriz. Buna karşın kabul etmek gerekir 

ki, homojen gibi görünen renk, ağırlık, süneklik ve bunlara benzer niteliklerdeki bu sürekli 

yayılım, yalnızca görünüşteki bir yayılımdır ve cisimlerin en küçük parçalarında meydana gelmez. 

Bu nedenle, yalnızca madde aracılığıyla yayılan direncin uzamına bu ad kesin olarak verilebilir.v 

Bundan anlaşılıyor ki uzam mutlak değil, genişleyen ya da yayılan bir şeye bağlı olan bir 

yüklemdir; dolayısıyla sayının sayılan şeyden ayrılamayacağı gibi, uzam da yayılan şeyden 

ayrılamaz. Sonuç olarak uzamı cisimdeki ilksel ve mutlak bir yüklem, tanımlanamaz ya da dile 

getirilemez (ἂρρητον) bir şey olarak kabul edenler, bu kusurlu analizleri yüzünden yanılgıya 

düşer ve uzam sanki açıklanması mümkün olmayan bir şeymiş gibi küçümsedikleri o gizil 

niteliklere sığınırlar. 

 

[Cisimlerin doğası üzerine] 

 

Şimdi yayılımı cismi meydana getiren bu varlığın ne olduğu sorusuna gelelim. Maddeyi 

meydana getirenin direncin yayılımı olduğunu zaten söylemiştik; ancak mademki cisimde 

maddenin dışında başka bir şey olduğunu düşünüyoruz, bu şeyin ne olduğu sorulabilir. O halde 

bunun, dinamik bir şey (ἐν τᾠ δυναμικᾠ) ya da değişim ve değişmezliğe içkin bir ilkeden ibaret 

olduğunu söyleyebiliriz. Bu yüzdendir ki fizik, matematiğe tabi olan iki bilimi, geometri ve 

dinamiği kullanır. Bu bilimlerden unsurları hâlâ yeterince bilinmeyen dinamiği başka bir yerde 
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ele almıştım.vi Geometri ya da uzam bilimine gelince, o da aritmetiğe tabidir, çünkü, yukarıda 

değindiğim gibi, uzamda tekrar ya da çokluk söz konusudur; dinamik ise, neden ve sonucu 

inceleyen metafiziğe tabidir. 

 

[Direnç ya da edilgin kuvvet] 

 

Öte yandan, dinamik (τὸ δυναμικὸν) yani cisimdeki güç (potentia), etkin ve edilgin olmak 

üzere iki türlüdür. Tam anlamıyla edilgin kuvvet, madde ya da kütleyi (massa), etkin kuvvet ise 

ἐντελέχεια ya da formu kurar. Edilgin kuvvet direncin ta kendisidir; cisim direnç sayesinde 

yalnızca nüfuz edilmeye değil, harekete de karşı koyar. Böylece bir cisim yerini terk etmedikçe 

başka bir cisim onun yerini alamaz; yalnızca iten cismin hareketini yavaşlatarak yerini terk eder. 

Bu sayede cisim hem yerini kendiliğinden terk etmeyerek hem de değişime zorlayan cisme karşı 

koyarak önceki halini sürdürmeye çalışır. Bu nedenle cisimde iki tür direnç ya da kütleyi 

birbirinden ayırmak gerekir: ilki antitypia da denilen nüfuz edilemezlik, ikincisi de direnç ya da 

Kepler’in cisimlerin doğal eylemsizliği dediği, Descartes’in da bir mektubunda kabul ettiğivii 

şeydir ki buna göre cisimler yalnızca kuvvet aracılığıyla yeni bir hareket kazanırlar; böylece de 

baskı uygulayan cismin kuvvetini kırarak karşı koyarlar. Cisimde uzamın dışında, τὸ δυναμικὸν 

yani hareket yasalarının ilkesi olmasaydı bu saydıklarımız gerçekleşemez, kuvvetlerin miktarı 

artamazdı; sonuç olarak da bir cisim, kendi kuvvetini kırmadıkça başka bir cisim tarafından 

harekete geçirilemezdi. Oysa bu edilgin kuvvet, cismin her yerinde aynıdır ve cismin 

büyüklüğüne orantılıdır. Bazı cisimler diğerlerine göre daha yoğun görünüyorsa bunun nedeni, 

cisme ait maddenin gözeneklere daha çok yayılmış olmasıdır; daha seyrek olanlarsa süngerimsi 

bir yapıdadır, öyle ki cisme ait olmayan daha ince başka bir madde, cismin hareketinden önce 

ya da cismin hareketi izlemeden, gözeneklerden kayıp gider. 

 

[Etkin, ilksel, türemiş kuvvet] 

 

Genellikle mutlak olarak ele alınan etkin kuvvet, okulların öğrettiği anlamda basit güç 

yani cismin eylem alırlığı (receptivitas actionis) olarak düşünülmemelidir; aksine etkin kuvvet, 

eyleme yönelik bir çaba (conatus) ya da bir eğilim (tendentia) içerir ki başka bir şey tarafından 

engellenmedikçe devam eder. Okullar tarafından yanlış anlaşılan ἐντελέχεια, tam anlamıyla 

bundan ibarettir. Aslında böyle bir güç, bir eylem içerir ve her ne kadar engellendiği durumlarda 
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yöneldiği eylemi her zaman tamamlayamasa da salt bir yeti (facultas) olmakla kalmaz. Öte 

yandan ilksel ve türemiş, yani tözsel ya da ilineksel olmak üzere iki tür etkin kuvvet vardır. 

Aristoteles’in ἐντελέχέια ἠ προώτηviii adını verdiği, genellikle tözün formu denilen ilksel etkin 

kuvvet, madde ya da edilgin kuvvetle birlikte cisimsel tözü tamamlayan diğer doğal ilkedir ki, 

bilindiği gibi, birçok tözden oluşan bir yığın değil, unum per se (kendinde bir birlik) bir tözdür, 

çünkü örneğin bir hayvan ile bir sürü arasında büyük bir fark vardır. Dolayısıyla bu entelekheia 

ister ruh, isterse ruha benzeyen bir şey olsun, organik bir cismi daima doğal olarak faaliyete 

geçirir; çünkü cisim kendi başına ele alındığında, yani ruhun yokluğunda ya da ruh çıkarıldığında, 

geriye kalan şey birliği olan tek bir töz değil, birçok tözden oluşan bir yığın, kısacası doğal bir 

makinedir.ix  

Fakat sonsuz bir yaratıcının imzasını taşıyan, sonsuz organlardan meydana gelmiş doğal 

bir makinenin yapay bir makineye karşı büyük bir üstünlüğü vardır: doğal bir makine asla 

tümüyle yok edilemeyeceği gibi asla yoktan var edilemez; karmaşıklaşarak ve gelişerek yalnızca 

azalır ya da çoğalır, ancak kendi tözünde ve (yaşadığı dönüşümler ne olursa olsun) kendinde 

belirli bir canlılık, ya da başka bir ifadeyle, ilksel faaliyet derecesini daima muhafaza eder.x Canlı 

varlıklar hakkında söylediklerimiz, benzer bir şekilde tam anlamıyla canlı olmayan varlıklar için 

de söylenebilir. Bununla birlikte, ruhlardan daha yüce olan ve tin (spiritus) adı da verilen, 

Tanrının hem makine hem de tebaa (subditus) olarak yönettiği, diğer canlıların maruz kaldığı 

değişimlerden ari daha akıllı varlıklar olduğunu da kabul etmek gerekir.xi  

 

[Türemiş kuvvet] 

 

Bazılarının impetus (ivme) yani çaba (conatus) adını verdiği, tam anlamıyla belli bir 

harekete yönelen bir eğilim (tendentia) olan türemiş kuvvet ise, ilksel kuvvet ya da eylem ilkesini 

değiştiren kuvvettir. Türemiş kuvvetin bir cisimde sabit kalmadığını, buna karşın toplamda aynı 

kalsa da birçok cisme yayıldığını ve bu bakımdan miktarını koruyamayan hareketten ayrıldığını 

göstermiştim.xii Türemiş kuvvet, cismin çarpışmada aldığı itkidir (impulsus); Gassendi’nin bir 

gemide yaptığı incelikli deneylerinde kanıtladığı gibixiii fırlatılan cisimler, bu kuvvet sayesinde 

yeni bir itkiye ihtiyaç duymadan hareketlerini sürdürürler. Dolayısıyla fırlatılan cisimlerin hava 

sayesinde hareketlerini sürdürebildiklerini düşünenler yanılır.xiv Öte yandan türemiş kuvvet, 

eylemden yalnızca anlık olanın ardışık olandan ayrıldığı gibi ayrılır; çünkü kuvvet ilk anda zaten 
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mevcutken, eylemin zamana ihtiyacı vardır; bu nedenle eylem, bir cismin her bir parçasına 

işleyen zaman ile kuvvetin çarpımından ileri gelir. İşte bu nedenle eylem, cismin büyüklüğünün, 

zamanın ve kuvvet ya da gücün (virtus) bileşimine orantılıdır – Kartezyenler ise hareket miktarını 

yalnızca cismin hızı üzerinden değerlendirirler – ancak birazdan göstereceğim gibi, kuvvetler 

hızlardan oldukça farklıdır.  

 

[Dinamizm] 

 

Bizi cisimlerde etkin bir kuvvetin var olduğunu kabul etmeye iten birçok neden vardır; 

özellikle de deneyler maddede hareketlerin var olduğunu gösterir. Kuşkusuz bu hareketleri, 

kökensel olarak eşyanın genel nedeni olan Tanrıya, doğrudan ve özel olarak de Tanrının eşyaya 

yüklediği [içkin] kuvvete atfetmek gerekir. Çünkü Tanrının yaratma sırasında cisimlere hareket 

etmeyi sağlayacak bir yasa verdiğini söylemek, aynı zamanda bu yasayı uygulayacak bir şey 

verdiğini de söylemek demektir; aksi takdirde bu yasayı doğanın düzeni değil, daima ve bizzat 

Tanrının kendisi uygulamak zorunda kalırdı. Oysa Tanrının yasası kudretlidir; içkin bir kuvvet 

yükleyerek cisimleri de kudretli kılmıştır.xv Değişime tabi oldukları için de türemiş kuvvet ve 

eylemi kipsel (modulus) bir şey olarak düşünmek gerekir. Ancak her kip, varlığını sürdüren, yani 

daha mutlak olan bir şeyin bir değişikliğidir. Şekil, edilgin kuvvet ya da uzamlı kütlenin 

sınırlanması ya da değişikliği ise, türemiş kuvvet ve hareket eden eylem de salt edilgin bir şeyin 

değil (çünkü aksi halde değişiklik ya da sınır, sınırlanandan daha fazla gerçeklik içerirdi), etkin 

bir şeyin, yani ilksel entelekheia’nın bir değişikliğidir. Demek ki ilineksel ve değişime tabi olan 

türemiş kuvvet, her cisimsel tözdeki özsel, kalıcı ve ilksel gücün bir değişikliği olmalıdır. Sonuç 

olarak Kartezyenler cisimde değişikliğe açık, tözsel ve etkin hiçbir ilke tanımadıkları için her türlü 

eylemi cisimden kaldırıp, felsefi olmayan bir tavırla, ex machina olarak başvurdukları Tanrıya 

yüklemek zorunda kaldılar.xvi 

 

[İlksel kuvvetin belirlenimleri] 

 

İlksel kuvvet, cisimlerin çarpışması sırasında türemiş kuvvet aracılığıyla değişime uğrar 

ve çarpışmaya göre hareketi kendi içine ya da dışına doğru yönelir. Çünkü aslında her cismin 

içsel bir hareketi vardır ve cisim asla hareketsizliğe indirgenemez. İçsel kuvvet, elastik kuvvet 

işlevi gördüğünde, yani içsel hareketin doğal seyri engellendiğinde, kendi dışına doğru yönelir. 
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Bundan şu sonuç çıkar: büyük bir şiddetle geri sıçrayan güllelerin de kanıtladığı gibi su da dahil 

olmak her cisim, özsel olarak elastiktir. Cisimler elastik olmasaydı, hareketin gerçek ve geçerli 

yasalarına sahip olamazdık. Ancak bu kuvvet, cisimlerin duyulur parçalarında, örneğin parçalar 

arasında yeterince kohezyon olmadığı durumlarda, daima görünür değildir. Bir cisim ne kadar 

sert ise o kadar esnektir ve o kadar güçlü geri teper. Gerçekten de cisimleri çarpışma sırasında 

karşılıklı olarak birbirlerinden iten şey bu elastik kuvvettir. Sonuç olarak, cisimler çarpışmada 

hareketi aslında daima kendi kuvvetlerinden alırlar, dışsal itki ise yalnızca eylem ve deyim 

yerindeyse, belirlenim imkânı sunar. 

 

[Mekanik açıklama] 

 

Buradan anlıyoruz ki, (aslında hareketi üreterek maddenin şeklini de belirleyen) bu tözel 

form ya da ilksel kuvveti kabul ettiğimizde bile, elastik kuvvet ve diğer fenomenleri, maddenin 

değişiklikleri olan şekiller ve formun değişiklikleri olan ivme aracılığıyla, yani mekanik olarak 

açıklamak gerekir. Belirli ve özgül açıklamalar gerektiğinde, hemen cisimdeki form ya da ilksel 

kuvvete başvurmak nasıl anlamsızsa, yaratılanlara özgü fenomenlerin açıklamasında da hemen 

ilk töze, yani Tanrı’ya başvurmak o kadar anlamsızdır; çünkü Tanrının bilgeliğini ve kudretini 

gösterebilmek için öncelikle Tanrının araç ve amaçlarını, bu fenomenlerin de yakın etkin 

nedenlerini ve ereksel nedenlerini doğru açıklamak gerekir. Descartes ne derse desin fizikte 

yalnızca etkin nedenlere değil, ereksel nedenlere de başvurmak gerek, çünkü evin parçalarının 

işlevini değil de yapısını açıkladığımızda evi yanlış tanımlamış oluruz. Yukarıda uyardığım gibi, 

doğadaki her şeyin mekanik olarak açıklanması gerektiğini söylesek de hareketin yasalarını, 

başka bir deyişle mekanizmin ilkelerini bunun dışında bırakmak gerekir; çünkü bunları yalnızca 

matematiğin ve imgelemin nesnelerinden değil, metafizik bir kaynaktan, yani neden ve sonucun 

eşitliğinden ve entelekheia’lara özsel olan bu türden diğer yasalardan türetmek gerekir. Çünkü, 

daha önce değindiğim gibi fizik, geometri aracılığıyla aritmetiğe, dinamik aracılığıyla da 

metafiziğe tabidir.   

 

[Kartezyenlerin yanılgıları: kuvvet ve hareket miktarı] 
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Ancak Kartezyenler, kuvvetlerin doğasını yeterince kavramadıkları ve hareket eden 

kuvvet ile hareketi birbirine karıştırdıkları için hareketlerin yasalarını kurmada derinden 

yanıldılar.xvii Descartes, aynı kuvvetin doğada korunması gerektiğini, bir cismin başka bir cisme 

(şüphesiz ki türemiş) kuvvetinden bir parça verdiğinde, kuvvetlerin toplamı aynı kalacak şekilde 

bir parçasını muhafaza ettiğini kavrasa bile,xviii denge ya da benim tabirimle (burada hesaba 

katılmayan ve şimdi söz konusu olan canlı kuvvetin yalnızca sonsuz küçük bir parçası olan) ölü 

kuvvet konusunda yanılmıştır. Descartes, kuvvetin hız ve kütlelerin bileşimine orantılı olduğunu, 

yani kuvvetin hareket miktarı dediği şeyle aynı olduğunu sanmıştır ki bu kavramdan kütle ve 

hızın çarpımını anlar. Ancak kuvvetlerin, basit kütle ile hızların karesinin gücünün çarpımına 

orantılı olduğunu başka bir yerde a priori olarak kanıtladım.xix Doğada bir tek mutlak kuvvetin 

korunduğunu düşünen, ancak Kartezyenlere karşı nihayet hareket miktarının korunmadığını 

kabul etmek zorunda kalan bazı alimlerin son zamanlarda bu mutlak kuvvetin de korunmadığı 

sonucuna vardıklarını ve yalnızca göreli kuvvetin (vis respectiva) korunduğu fikrine sığındıklarını 

biliyorum.xx Ancak biz, doğanın mutlak kuvveti koruma konusundaki sürekliliğini ve yetkinliğini 

unutmadığını gösterdik. Üstelik hareket miktarının korunduğunu ileri süren Kartezyen görüş 

bütün fenomenlerle çelişirken, bizim görüşümüz deneylerle mükemmel bir şekilde doğrulanır.  

 

[Kartezyenlerin yanılgıları: süreklilik yasası] 

 

Kartezyenler, hareketsiz bir cisim sanki bir anda belirli bir harekete geçebilirmiş, ya da 

hareket halindeki bir cisim, hızın ara derecelerinden geçmeden, aniden hareketsiz hale 

gelebilirmiş gibi değişimin yalnızca sıçrama ile gerçekleştiğini düşündükleri için de yanılırlar. 

Bunun nedeni de cisimlerin çarpışmasında ortaya çıkan elastik kuvvetin işlevini 

anlamamalarıdır. Kabul ediyorum ki eğer elastik kuvvet olmasaydı, cisimlerde ne süreklilik yasası 

(lex continuitatis) adını verdiğim sıçramaları önleyen yasa, ne mutlak kuvvetleri koruyan 

eşdeğerlilik (Lex aequivalentiae) yasası gözlenebilirdi, ne de doğanın mimarının, formun 

güzelliğiyle maddenin zorunluluğunu birleştiren diğer olağanüstü yaratımları olurdu. Dahası, 

koşullar gereği çarpışma anında türemiş bir kuvvet tarafından belirlense de her cisimde mevcut 

olan bu elastik kuvvet, her cismin bir iç harekete ve ilksel (deyim yerindeyse) sonsuz bir kuvvete 

sahip olduğunu gösterir. [Bir kemerdeki her bir parçanın yükün bütün kuvvetini taşıması ya da 

gergin bir ipteki her bir parçanın gerilimin bütün kuvvetini taşıması gibi, ya da sıkıştırılmış 

havanın her bir zerresinin, basınç yapan havanın ağırlığı kadar kuvvete sahip olması gibi, her bir 
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parçacık (Corpusculum) da barut örneğinin gösterdiği gibi, kendisini çevreleyen kütlelerin ortak 

kuvvetiyle bütün gücünü harekete geçirme fırsatını bekler.]  

 

[Sonuç: geleneksel felsefenin ıslahı] 

 

Kendimi Descartes’tan ayırdığım başka birçok nokta var. Ancak burada ele aldıklarım 

özellikle cisimsel tözlerin ilkeleriyle ilgilidir ve doğru yorumlanırsa, çok daha sağlam olan Antik 

felsefe ekolüne eski değerini verebilir; ancak çağdaş alimlerin birçoğunun, hatta Antik 

felsefeden yana olanların bile gereksiz yere bu felsefeyi ihmal ettiklerini görüyorum. Seçkin 

öğretisini Roma’da bizzat incelediğim hem Antik hem de Çağdaş felsefede son derece bilgili bir 

adam olan Saygıdeğer Peder Ptolemaeus’un,xxi çok şey vaat ettiğini düşündüğüm felsefesi ise 

henüz elimize ulaşmadı. 

 

[Leibniz’in metne eklediği bir not]xxii 

 

Bitirmeden önce eklemek de yarar var ki birçok Kartezyen cisimlerdeki form ve 

kuvvetleri körü körüne reddetse de Descartes, bu konuda daha temkinli konuşmuş ve yalnızca 

bu form ve kuvvetleri kullanmak için herhangi bir neden göremediğini ifade etmiştir. Kabul 

ediyorum ki eğer bunlar kullanılmaya değer şeyler değilse, kuşkusuz reddedilmeleri gerekir; ne 

var ki ben Descartes’ın bu konuda yanıldığını gösterdim. Çünkü cisimlerdeki bütün fenomenleri 

düzenleyen mekanizm ilkeleri yalnızca entelekheia’larda (ya da τῷ δυναμικῷ) değildir. Acta 

Eruditorum’da,xxiii Physica Eclectica adlı eserinde yeterince kavramadığı öğretime karşı çıkan 

meşhur Johann Christoph Sturm’a yanıt verirken kuşku götürmez bir şekilde şunu kanıtladım: 

[doğada maddî] doluluk (plenitudino) olduğuna göre, maddede kütle ve parçaların yer 

değiştirmesinden başka bir şey olmasaydı, algılanabilir bir değişimin olması da imkânsız olurdu, 

çünkü birbirine eşit olan şeyler daima birbirlerinin yerini alırdı; cisimlerden conatus ya da 

geleceğe yönelen kuvvet kaldırılsa da (yani entelekheia’lar cisimlerden kaldırılırsa) eşyanın bir 

andaki durumunu başka bir andaki durumundan ayırt etmek imkânsız olurdu. Fenomenlerin 

gerçekleşebilmesi için yer değiştirme (motus localis) dışında nitelik değiştirmenin (alteratio) de 

gerekli olduğunu gören Aristoteles’in bunu çok iyi kavradığını düşünüyorum.xxiv Çünkü nitelik 

değiştirmeler, tıpkı diğer bütün nitelikler gibi görünüşte çok çeşitli olsalar da özünde yalnızca 



Kartezyen Felsefeye Karşı 
 

331	
 

kuvvetlerin değişiminden ileri gelirler. Çünkü şekil hariç cisimlerdeki bütün nitelikler, (hareket 

gibi kalıcı olmayan ancak geleceğe ait olsalar da şimdide var olduğu anlaşılan) bütün gerçek ve 

sabit ilinekler, analize tabi tutulduğunda, nihayet kuvvetlere indirgenirler. Üstelik kuvvetleri 

kaldırırsak hareketin bizzat kendisinde gerçek hiçbir şey kalmaz, çünkü yalnızca yer değişimine 

dayanılarak ne gerçek hareket ne de değişimin nedeni belirlenebilir.xxv 
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