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Kieslowski'nin Dekalog II Filminin Varolussal Kaygi Cercevesinde Felsefi

Elestirisi

The Philosophical Criticism of Kieslowski’s Dekalog II in the Framework of Existential Anxiety

Oguzhan Ersiimer, Sinema ve Televizyon, Akdeniz Universitesi

Ozet

Dekalog’da (1989) Krzysztof Kieslowski, On Emir’i, 1980’li yillarin
Polonya’sinin giinliikk yasamindan hikayeler araciligiyla, on boliimlik
bir dizi ile ele alir. Ancak, dinden ¢ok, varolussal boyutlar1 6ne
cikarir. Dekalog II'de (Kieslowski, 1989) Kkarakterler darlik, ac,
hastalik ve dliim kargsisinda stirekli varolussal kaygiyla bogusurlar.
Kieslowski i¢in, kaygilh halimize bakmak, insan gergegine
yaklasabilmenin bir yoludur. Karakterlerini cesitli olanaksizliklar
icine yerlestirip onlar1 varolussal se¢imler yapmaya zorlar.
Varolugsal kaygi zemininde, dinsel buyruklarla gelen ahlaki kurallari,
etik perspektif araciigiyla yeniden yorumlar. Dogru eylem nedir?
sorusu etrafinda, etik baglamda diisiinceler tretir. Calismanin amaci
Dekalog 11 filminin felsefi elestirisini varolussal kaygi kavrami
cercevesinde ortaya koymaktir. Felsefi elestiri yontemi, eseri odaga
alir ve onun iletisini sorgular. Eserin hangi insan iligkilerini, hangi
yasanti ve eylem olanaklarini, hangi etik degerleri 6ne ¢ikardigini ve
bunlarin anlamlarin tartisir. Varolussal kaygi kavraminin filme
aciklik getirecegi ve felsefi elestirisine bir temel olusturacagi
varsayllmistir. {lk kisimda kaygi ve varolugsal kaygi kavramlari
tanimlanmis, ikinci kisimda Dekalog II'min varolussal kaygiyr ana
karakterler tlizerinden nasil yansittigl incelenmis ve son kisimda,
filmin felsefi elestirisi yapilmistir. Sonug olarak, Dekalog II'deki en
onemli etik deger insanlara zarar vermemek, onlara ihtimam
gostermektir. Kieslowski filmde, etik degerlerden yanadir; hedefi,
insanin etik olanaklarini isaret etmek ve onlar1 genisletmektir. Etik
eylem, Dekalog II'de, varolussal kaygi ile olgunlasan ve varliga titizlik
gostermek yoniinde bir tavirla ulasilabilen bir olanaktir.
Arastirmanin Kieslowski sinemas), varolussal kaygi kavrami ve
felsefi elestiri arasinda kurdugu o6zgiin baglantilar agisindan
literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dekalog 11, Kieslowski, varolussal kaygi, etik,
felsefi elestiri.

Akademik disipin(ler)/alan(lar): Sinema, felsefe.

Abstract

In Dekalog (1989), Krzysztof Kieslowski discusses the Ten
Commandments in a series of ten episodes, through stories from the
everyday life of Poland in the 1980s. However, it highlights
existential dimensions rather than religion. In Dekalog II (Kieslowski,
1989), characters struggle with constant existential anxiety in the
face of obstruction, pain, disease, and death. For Kieslowski, looking
at our anxious state is a way to approach human reality. He places
his characters in various impossibilities and forces them to make
existential choices. On the ground of existential anxiety, he
reinterprets the moral rules imposed by the religious
commandments through an ethical perspective. He produces
thoughts in ethical context around the question What is the right
action to take? This paper aims to produce a philosophical criticism
of the movie Dekalog 1l within the framework of the concept of
existential anxiety. The method of philosophical criticism focuses on
the work itself and questions its message. It discusses human
relations, opportunities for experience and action, and ethical values
highlighted by the work as well as the meanings produced by them.
It assumes that the concept of existential anxiety will shed a light on
the film and form a basis for its philosophical criticism. The first part
defines the concepts of anxiety and existential anxiety, the second
part looks into how Dekalog Il reflects existential anxiety through the
main characters, and the last part attempts a philosophical criticism
of the film. In conclusion, the most important ethical value in Dekalog
I is not to harm others or to care for them. Kieslowski favors ethical
values in his film; his goal is to point out and expand human ethical
possibilities. Ethical action in Dekalog Il is a potentiality that matures
with existential anxiety and can be reached with the attitude of
showing scrupulousness to being. It is thought that this research will
contribute to the literature in terms of the original connections
between Kieslowski cinema, the concept of existential anxiety, and
philosophical criticism.
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1. Giris

Krzysztof Kieslowski, diinyaca iinlii uzun metrajli filmleri de dahil olmak iizere, sinema 6grencisi iken
cektigi filmlerden itibaren varolussaldir. Ilk kisa kurmaca filmi Tramwaj’da (Kieslowski, 1966), filmin
sonunda, gelecekteki film karakterlerinin bir prototipi olan utangag, igine kapanik, kararsiz bir genc,
hayatini belirleyen olasiliklarin, se¢imlerin ve Kagirilan firsatlarin (uzaklasan bir Tramvay ile sembolize
edilir) pesinden kosmak zorunda kalir. Arastirmaya konu olan Dekalog’da (Kieslowski, 1989) ise
Kieslowski, 1980’lerin Polonya’sinda gecen giinliikk yasamdan hikayeler araciligiyla, on boliimliik bir
dizide On Emir’i tartisir. Buna ragmen, 6ne ¢ikardig din degil, insanin varolussal boyutlaridir. Bu durum,
Dekalog’un ikinci boliimi, Dekalog II (Kieslowski, 1989) i¢in de gegerlidir. Kieslowski karakterleri bu
filmde, stirekli darlik, aci, hastalik, 61iim ve varolussal kaygiyla bogusurlar.

Arastirmanin problemi, Dekalog II ile varolussal kaygi arasindaki baglantilarin belirlenmesi ve
aciklanmasiyla elde edilen bulgulara dayali olarak filmin felsefi elestirisine ulasilip ulasilamayacagidir. Bir
elestiri tiirti ve yontem olarak felsefi elestiri bugiine dek bir¢ok akademik ¢alismada giindeme gelmistir.
Felsefi elestiri, eseri odaga alir ve “...6biir elestiri tiirlerinden ayr1 olarak eserin bicimsel agiklamasi ya da
coziimlemesiyle yetinmeyerek, agirligi eserin iletisine vermesiyle farklilasir” (Savas, 2006, s. 129). Sitki1 M.
Erin¢’e gore felsefi elestiri, “insan ve insana bagh degerler, bugiinii algilayis ve yarina bakis agisindan bir
sanat eserinin ne ilettigini sorgulayarak yapilan elestiri tiiriidiir” (Ering, 2013, s. 100). Bu baglamda, felsefi
elestiride 6lciit, s6zii edilen deger ve iletilerdir. Bu elestiri tiirii, lonna Kuguradi’ye gore, eserin hangi insan
iliskilerini, hangi yasanti ve eylem olanaklarini, hangi etik degerleri 6ne c¢ikardigini ve bunlarin
anlamlarim tartisir. Sanata Felsefeyle Bakmak adl kitabinda ortaya koydugu sekliyle, felsefi elestirinin
takip ettigi yol sudur: Eser sahibinin hangi insan iliskilerini, yasanti ve eylem olanaklarini, bunlar
vasitasiyla da onerdigi etik degerleri nasil ve ne 6l¢iide ele aldigini ortaya koymak; eserin 6nemini, boyle
bir eseri meydana getirmenin insan, diinya ve s6z konusu etik degerler bakimindan ne anlama geldigini
aciklamak... ilk is eseri anlamaktir. Yenilik sorgusunun da yapildig: ikinci adim, eserin kendi alaninda
nerede yer aldigina yoneliktir. Sundugu yasanti ve eylem olanaklar1 6zgiin mii, “degisen diinyada insanin
degismeyen yapisini yeni bir bicimde” (Kuguradi, 1999, s. 98) anlatiyor mu? Son asama ise, basarili bir
eseri degerli bir eserden ayirabilmeyi hedefler (Kuguradi, 1999, s. 97-99).

Calismanin amaci, Dekalog Il filminin felsefi elestirisini varolussal kaygi kavrami ¢ercevesinde ortaya
koymaktir. Varolussal kaygi perspektifinin, eseri anlamak isine de karsilik gelen bir sekilde, filme agiklik
getirecegi ve onun felsefi elestirisine saglam bir temel olusturacagi varsayilmaktadir. Dekalog II'deki
varolussal kaygi ve eylemler; insan iligkileri, insani degerler ve etik konular baglaminda gelisir; yonetmen
genellikle karakterlerini etik ikilemler ve secimlerle test eder. Etik, ahlaki iyilik agisindan dogru eylemin
arastirlmasidir. Insan igin hangi amaglarin pesinden gitmeye deger oldugunu sorgulayan bu ¢aba, ilgili
secimlerin hangi ahlaki ilkeler tizerinden yapilabilecegini bulmaya calisir (Cevizci, 2010, s. 600). Bu
baglamda, Dekalog II'nin tartistigi bazi1 degerler ile felsefi elestirinin inceledigi konular arasinda bir
kesismeden s6z edilebilir.

Dekalog'un sadece bir boliimiinii incelemek, ayrintilara ulagma firsati sunacak olsa da, diger boéliimlerin,
arastirma konusuna katkida bulunabilecek bazi farkli ton ve nitelikleri ka¢cimilmaz olarak arastirma
kapsami disinda kalacaktir. Bu durum, ¢alismanin simirhiliklarindan biri olarak gdsterilebilir. Aragtirmanin
Kieslowski sinemasi, varolussal kaygi kavrami ve felsefi elestirinin sorguladigi konular arasinda kuracagi
baglantilar agisindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Dekalog II'de varolussal kaygiy1 yansitan, eserde yonetmenin yarattigi diinya ve filmin ana karakterleridir.
Dolayisiyla ilgili boliimde filmin dort ana karakteri (Dorota Geller, Hekim, Andrzej Geller ve Kader Melegi)
yonetmenin bakis acis1 da dikkate alinarak tek tek ele alinacaktir. Calismada 6ncelikle kaygi ve varolussal
kaygi kavramlar1 tanimlanmaya ¢alisilacak, ardindan Dekalog II'min varolussal kaygiy1 ana karakterler
iizerinden nasil yansittig1 incelenecek ve son olarak filmin felsefi elestirisi ortaya konacaktir.

2. Kaygi Kavrami ve Varolussal Kaygi

Bu boéliimde psikoloji, psikiyatri, felsefe, mitoloji gibi alanlar acisindan, kaygi ve varolussal kaygi
kavramlari, ¢esitli boyutlariyla tanimlanmaya ve sonraki boéliimlerin arglimanlart i¢in bir zemin
olusturulmaya ¢alisilacaktir.

Kaygi (anksiyete) sozciigiiniin somut anlami sikistirmaktir ve olustugu sirada gogiis veya bogazdaki
sikisma hissini ifade eder. S6zciigiin tarih icindeki déniistimleri boyunca korkulu hal, panik ataga yakin
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yogun korku, darlik-daralma gibi anlamlarda kullamlmistir. Bugiin ingilizce’de anxiety, Almanca’da ise
angst sozciikleriyle karsilanir. Kaygi, on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyil tibbinda bir belirti olarak ele
alinmistir. Sigmund Freud, kayglyi, bedensel bir belirti yerine, bagimsiz bir sendrom (anksiyete nevrozu)
olarak one ¢ikarmistir (1895). Kaygi kavrami, psikoloji ve psikiyatride bir emosyon (duygu durumu)
olarak degerlendirilmektedir (Alkin ve Onur, 2007, s. 296-297).

Kaygi bir tiir saskina dénme hissi olarak, algilarimizi bulaniklastirip belirsiz bir hale dontstiiriir (May,
2021a, s. 41). Uziintii, sikint1 ve bunalti iceren kaygi hali, fizyolojik agidan “...carpinti, nefes almada zorluk,
hizli hizli nefes alma, boguluyormus gibi hissetme, kalp hizinin artmasi, ellerde ve ayaklarda titreme, asir1
terleme”nin yani sira, psikolojik diizeyde heyecan, endise, aniden ¢ok koétii bir sey olacakmis hissi ve
korkusu benzeri belirtilere sahiptir (Arkonag, 1999, s. 36).

Kayginin, insanin varligini siirdiirebilmesi icin, tehlikelere karsi pozisyon alma ag¢isindan 6nemli bir islevi
oldugunu sdylemek gerekir. Rollo May’e gore, “..olasiliklar yani oniimiizde uzanan ama heniiz
katetmedigimiz ya da deneyimlemedigimiz i¢in ne oldugunu bilemedigimiz yollar kaygi icerir” (May, 2020,
s. 64). Freud’a gore ise kaygi, belirsizlik iceren bir tehlike hakkindaki beklentiye dayali olarak gelisir.
Kaygi, ego araciligiyla hissedilen gergek veya imajiner bu tehdide karsi bir tiir uyaridir (aktaran
Hekimoglu ve Bilik, 2020, s. 340). Tehlikeleri atlatabilmek i¢in insanin varolusundan beri yararlandigi bir
savunma olarak kaygi, bir tehlike aninda kisiyi eyleme gecmeye hazirlamasi nedeniyle “mantikli, gerekli
ve hatta yasamsal”dir (Alkin ve Onur, 2007, s. 296). Kaygi, organizmanin hayatta kalma miicadelesi
sirasinda, viicudun mikroplara karsi olusturdugu ateslenmeye benzetilebilir. Yine Freud’a gore,
“...organizmanin yaptig1 her sey yasami siirdiirme ¢abasinin farkli bicimleridir” (Gectan, 1989, s. 159).

Kayg), yalniz fiziksel tehlikeler degil, sosyal tehditler karsisinda da alevlenir. Insanin kendi varlig: lizerine
diisiinen tek canli oldugunu hatirlatan ihsan Dag’a gore, bu siirecin baslangici, onun bir benlik
gelistirmesidir (Dag, 2019, s. 180). Insanin evrimsel yiikselisi, yasam alanini daha giivenli kilma i¢giidiisii
sayesinde gerceklesmistir. Zaman icinde, benligi gelistikce insan, kararlarina, nesnesi belirli olan
korkudan ¢ok, nesnesi belirgin olmayan kaygiyla yon verir. Sosyal bir varlik haline geldikce, benligimiz,
bizi yalnizca fiziksel tehditlere degil, sosyal tehditlere karsi1 da korumaya baslar (Dag, 2019, s. 180).

Korku ve kaygi arasindaki ayrim nedir sorusu, kaygi kavramini a¢ikliga kavusturmak i¢in basvurulan
temel sorulardan biridir. Sgren Kierkegaard'in, korku ile kaygi arasindaki farki ortaya koyan ilk kisi
oldugu kabul edilir: “Korku belirli bir seye yonelmistir; nesneye baghdir. Kayg: ise hep belirsizdir; (...)
nesnesi olmayan bir “ruhsal durum”dur (Schulz, 1991, s. 7). Paul Tillich’e gére de kayginin aksine,
korkunun “...ylizlesilebilen, ¢6ziimlenebilen, saldirilabilen ve katlanilabilen belirli bir nesnesi vardir”
(Tillich, 2019, s. 60). Dogan Ciiceloglu, korku ve kaygi arasindaki farki degerlendirirken ti¢c 6nemli 6geden
(kaynak, siddet ve siire) s6z eder. Buna gore, korkunun siddeti kaygininkinden fazladir ve kaygi hissi,
korkunun aksine daha uzun siirer. Kaynak konusu ise yine nesnenin belirliligi bakimindan ele alinir
(Cuceloglu, 2006, s. 276-277). Kayginin 6znelligine vurgu yapan su tasnif de dikkat ¢ekicidir: “...kaygiya
neden olan sey aslinda kisisel anlamlardir. Korkulan sey herkes i¢in ayni tehdidi olusturabilir fakat kaygiy1
insanlarin kisisel diislinceleri ortaya ¢ikarir” (Manav, 2010, s. 5). Kaygiy1 ortaya ¢ikaran nedenler, insanin
dis gercekligi algilama biciminden ayrilamaz. Bu algilamalar, kiiltlirlere gore de degiskenlik gosterebilir
(Cliceloglu, 2006, s. 276-278).

Cliceloglu’'na gore, biitiin toplumlarda, kaygi duygusunun boy gdstermesine yol acan bazi ortak durumlar
s6z konusudur: Destegin cekilmesi, olumsuz bir sonucu beklemek, i¢ ¢eliski ve belirsizlik... Her zamanki
cevrenin desteginin ¢ekildigi durumlarda, ciddi bir konuyla ilgili olumsuz bir sonu¢ beklerken,
savundugumuz ve dnemsedigimiz bir fikir ile davranmislarimiz celistiginde ya da gelecekte ne olacagini
bilemedigimizde, kaygiyla bas basa kaliriz (Ciiceloglu, 2006, s. 277).

Buraya dek, daha ¢ok kayginin tanim ve islevleri lizerinde durulmustur. Bu noktadan itibaren, belli bash
yonleriyle varolussal kaygi kavramini agiklamayi1 deneyecegiz. Kierkegaard, insan varolusundaki merkezi
roliinii dne ¢ikararak, kaygiyi, “cevresinde her seyin dondiigii bir eksen” (Kierkegaard, 2006, s. 37) olarak
tanimlar. Kayginin insan varolusu agisindan ne ifade ettigi, Martin Heidegger’'in Varlik ve Zaman’da ele
aldigi, antik mitolojiden bir hikdye, balgiktan yapilan insan hakkindaki bir fabl araciligiyla
derinlestirilebilir. Hikdyede, Kaygi (cura) nehirden bir balgik alip bir yaratiga sekil verir, ardindan Jiipiter
ona ruh verir ama Toprak (Diinya) da araya girip hak iddia eder, yaratigin ismini kim koyacaktir? Satiirn
hakem olur ve bir karar verir: “Jipiter sen yaratiga ruh verdigin icin, yaratik éldiikten sonra ruhunu sen
alacaksin. Diinya sen ona viicut verdigin icin, sen de 6ldiikten sonra viicudu geri alacaksin. Kaygi, sen onu
sekillendirdigin i¢in, o yasadig: siirece senin egemenligin altinda olacak” (aktaran Ciicen, 2012, s. 83).
Hakan Savas, Heidegger'i takip ederek kaygiyla diinyaya firlatilmishk hikayesini soyle yorumlar: insana
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insan denilse de o kaygidir; kaygi disaridan gelmez, kaygi insanin kendisidir (Savas, 2013, s. 343). Bu
bakimdan, kayg, varolusu stiresince insani insan yapmaya devam eden bir dinamiktir.

Psikoloji alanindaki kimi ilk kayg: teorileri, insanin bir kaygi olarak yaratilma hikayesiyle birlikte
yankilanir: “Bebek anne bedeninin bir parcasiyken ana rahminden kopup, bir uyaranlar denizine firlatilir
ve kendi basina caresiz bir beden olarak hayata baslar. ilk kaygi beden yoluyla algilanir” (Gékalp, 2018, s.
29-30). Otto Rank’e gore de kayginin kokeninde dogum travmasi vardir (Dag, 2019, s. 177). Bebegin, ana
rahmindeki giivenli ortamdan ayrilmasiyla birlikte kaygi siirekli hale doniisiir. Béylece, dogum ile ortaya
¢ikan kaygi, bir anlamda tiim kaygilarin ilk 6rnegi haline gelir (May, 2021b, s. 146).

Mitolojik hikayelerde kendini gosterdigi tizere, kayginin varolussal boyutuna dair tretilen fikirler hayli
eskiye dayanmaktadir; ancak modern déonemde, Sgren Kierkegaard’'dan baslayarak, 6zellikle Varolusguluk
felsefesi cercevesinde, gorece, sistemli bir diisiinsel iiretime gecilir. Yasemin Akis’a gore, Kierkegaard'in
varolussal bir boyut olarak inceledigi kaygi kavramy; felsefe, psikoloji ve teoloji gibi alanlar icinden en ¢ok
varoluscu filozoflar1 etkilemistir (Akis, 2021, s. 12). Varoluscular i¢in kayginin her daim hissedilisi, onu
insan varolusunun ayrilmaz bir parc¢asi yapar ve onlara gore kaygi, dogamizi en iyi aciga ¢ikaran duygudur
(Wartenberg, 2018, s. 94). Kaygi, varolusculukta, bireyin secimlerini ve 6zgiirliigiini belirlemede son
derece etkili olan bir kavramdir ve ona “ontolojik anlam yiiklenmesinin nedeni benligi olusturmadaki
roliiniin biiyiik oldugu” diistincesidir (Manav, 2010, s. 15).

Varolus felsefesi; diinyaya firlatilmiglik, hayatin anlamy, absiird, hiclik, varolus bilinci, olus halinde olmak,
otantik varolus, olgusallik ve askinlik, olasilik ve rastlanti, se¢cim ve 6zgir irade, yazgi, o6zgirlik ve
sorumluluk gibi temalar etrafinda diistince iretir. Varolussal kaygi ise bu temalarin hepsine temas eden
bir zemin, Kierkegaard1 hatirlarsak, ¢evresinde her seyin dondigii bir eksen gibidir ya da Albert
Camus’niin, hayatin kesintiye ugradigi, dekorlarin yikildigi, varolusun bir ruhsal sarsint1 ile goriniir hale
geldigi anlari isaret eden ifadesiyle, “...kaygi, her seyin baslangicindadir” (Camus, 2010, s. 31). Kaygi hem
baslangicta hem de sondadir. Heidegger’e gore; 6liimlii oldugunu bilmek, insani belirleyen esas 6zelliktir
ve sonluluk, kayginin varolus Ustiindeki hakimiyetini siirekli kilmistir (aktaran Wahl, 1999, s. 43). Karl
Jaspers’a gore varolus, ancak eylemler aracilifiyla; 6liim, aci, yanilgl ve savasim gibi dogal akisin
bozuldugu ve zorluklarin d6ne ¢iktig1 sinir durumlarda kendini gosterir (Eyiiboglu, 2001, s. 10-11).
Varolusun bu hazir bulunmama 6zelligi, ]. P. Sartre’in linli “Varolus 6zden dnce gelir” (Sartre, 1993, s. 61)
soziinde kristallesmistir.

Kierkegaard’a gore bir kisi ne kadar ¢ok olanaga sahipse, potansiyel kaygisi da o kadar fazla olacaktir
(aktaran May, 2020, s. 64). insanin yaptig1 secimler hep olmak icindir, ama gelecekteki olanaklar arasinda
olmamak da vardir. Vefa Tasdelen’in yorumuyla kaygi, “..bir seyin olmasi degil ama olabilir olmasi
karsisinda duyulur. Bunun icin gelecege iliskindir, gelecekten gelir, an’da yasanir. Kaygili oldugunu
soylemenin anlami, gelecek zamanin belirsizliginden daraldigini sdylemektir” (aktaran Tagdelen, 2017, s.
78).

Otantik varlik, Heidegger diisiincesinde, kisinin varolusuna titizlik géstermesi ile miimkiindiir. Ozgiirliige,
kendisini kaygiyla tasarlayisi, yani titizlenmek yoluyla ulasilir, yoksa, herkesten biri olmaktan baska ¢ikar
yol yoktur (aktaran Soykan, 2019, s. 60). Titizlenmek, Sartre’da, sorumluluk olarak belirir. insan, en
caresiz aninda dahi, 6rnegin 6lime mahkiim edilmis olsa, fakat eylemlerini kendi eylemleri olarak
sahiplenip sorumlulugunu tstlense, yine de 6zgiirdiir (aktaran Savas, 2013, s. 75). Kierkegaard’a gore ise
ozgiirlik bir olanaktir ve olanaklar éniimiizde durmaksizin agilir. insan, olanaklar degerlendirerek onlari
gercege doniistlrebilir; bu acidan kaygi, bir ézgiirliik olasiligidir (May, 2020, s. 63-64). Erol Goka'ya gore
biling, se¢im, 6zgiirliikk gibi olanaklarimiza karsit tiim nitelikler bir var olmama alani olusturur. Varolus
kaygisi iki temel segenekle gelir; kaygiyla basa ¢ikip otantik varolusu se¢mek ya da kaygidan kagip var
olmama yoluna sapmak... (Goka, 2019, s. 166-167).

Filozoflugunun yani sira, teolog da olan Paul Tillich icin kaygi, insanin kendi muhtemel yokluguna dair
varolussal farkindaligidir. Bir baska deyisle, var olmama tehdidine kars1 gosterdigi tepkidir. Tillich ti¢
temel kayg tiirii tanimlar: Oliim kaygisi, anlamsizlik kaygisi, kinanma kaygisi. Ona gére bu ii¢ tiirde de
kaygi varolussaldir ve psikiyatri alanina giren kaygilarla, anormal zihin durumlariyla iligkisi yoktur.
Tillich’e gore yokluk, kisinin varligini onaylamasinmi (kader ve 6liimle), kisinin manevi acidan kendisini
onaylamasimi (bosluk ve anlamsizlikla) ve kisinin ahlaki agidan kendisini onaylamasini (sugluluk ve
kinanmayla) siirekli tehdit eder (Tillich, 2019, s. 60-65). Oliim kaygis1 yalmzca fiziksel 6liim tehdidi demek
degildir. Olmama tehdidi, psikolojik veya tinsel olarak da yasanabilir. Ornegin, insan, varliginin
anlamsizlasmasi tehdidiyle karsilasabilir ve bu anlam yitimi, benligin varligini tehdit eden bir deneyimine
doniisiir (May, 2020, s. 40-41).
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3. Dekalog ve Varolussal Kaygi

Calismanin bu boéliimiinde, Dekalog serisi ve Dekalog II'nin varolussal kaygi kavramu ile iliskisi ele
aliacaktir. Oncelikle, Dekalog serisinin geneli lizerinde durulacak, ardindan Dekalog II, daha detayl
bicimde ve ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Dekalog'un anlami, On Séz (On Emir) olarak da bilinen ve temelde Eski Ahit'te ayni icerige sahip olan,
“Yahudilikte ve Hristiyanlikta, Tanrinin Sina Daginda, Hz. Musa’ya vahyettigine ve iki tas tablet lizerine
yazdigina inanilan dinsel buyruklar” (AnaBritannica 17, 1989, s. 108) seklinde tanimlanabilir.
Kieslowski'ye gore, bu on hikdye, emirleri satir satir yansitmay1 amaglamaz ve onlara sadik degildir;
kahramanlarin 6niindeki sonsuz secenekler, emirleri tam olarak takip etmeyi imkansiz hale getirir
(Tasciyan, 1997, s. 114).

Dekalog, siyaset ve ekonominin baskisina karsi ahlaki secimler yapilmasi gereken sert bir diinyanin
karamsar bir resmini sunar (Haltof, 2004, p. 75). Polonya’y1 sarsan sikiyonetim (1981) sonrasindaki
donemde, Varsova’'da, aym1 toplu konutlarda yasayan siradan insanlarin i¢ diinyalarina odaklanir.
Kieslowski i¢in herkesin hayati dikkatle arastirilip ele alinmaya degerdir ve her insanin kendine 6zgi
sirlar1 ve dramlari vardir. Dekalog’un ortaya ¢iktig1 donemi ise sdyle betimler: “1980’lerin Polonyasi’nda
her yere, her seye ve herkesin hayatina kaos ve diizensizlik hakimdi. Gerilim, ¢aresizlik ve basimiza daha
koti seylerin gelecegi korkusu kendini belli ediyordu” (Stok, 2010, s. 121-124). Joseph Kickasola’ya gore,
Kieslowski, iilkesinin sikiyonetim gibi bu ezici siyasi gerilimleri karsisinda, temalarini varolus, maneviyat,
ahlakilik, 1stirap ve Tanr1 gibi daha evrensel sorularla genisletmistir (Kickasola, 2009, p. 166).

Kieslowski, Dekalog’u iirettigi zaman diliminde, dis diinyay1 bir kenara birakarak siyasetten goriiniir
diizeyde uzaklagsmaya baslar. Bu donemde, eve geldiginde kapiy1 igeriden Kilitleyen ve kendileriyle bas
basa kalan insanlarla daha fazla ilgilendigini soyler. Kieslowski’ye gore siyaset; nerede oldugumuzu, ne
yapmaya iznimiz oldugunu tamimlayabilir, ancak, Hayatin gercek anlami nedir? gibi sorulara cevap
vermekte yetersiz kalir (Stok, 2010, s. 122-125). Tiirkiye’de verdigi bir roportajda, Kieslowski, bu konuyla
ilgili soyle der: “..bir insanin komiinist ya da Dayanigsma! yanlisi olmasindan, dinsiz ya da dindar
olmasindan daha 6énemli seyler bulundugunu fark ettim. Ask, 6liim, yalnizlik, nefret, kaygi gibi...” (Altinsay,
1989, s. 14). Agnieszka Holland’a gore Kieslowski, askin bir seye inanmaya derin bir ihtiya¢ duyan, ancak
herhangi bir kilisenin iiyesi olmayan biridir ve din ile olan ana bagi teolojik olmaktan c¢ok, etik ve
metafizikle ilgilidir (Stadler, 2016, p. 43). Yani sira, Kieslowski, Dekalog’daki dini boyutun koklerinin de
varolussal olduguna dikkat ¢eker: “Elbette bazi dini ¢agrisimlar barindiriyor, fakat bu g¢agrisimlar (...)
dogrudan varolussal sorunlardan kaynaklaniyor” (Coates, 2017, s. 225).

Kieslowski'nin, Dekalog’daki yeni temasi, Kickasola’'ya gore, Polonya’nin ihtiyac¢larini énceden haber
veren, varolugsal olasilik kaygisidir. Ulkenin gelecekte nasil sekillenecegi yéniindeki olasiliklar, bireylerin,
yasadiklar1 kaygilar ile onlerinde acilan olanak ve secimlerinde ortiikk bicimde temsil edilmektedir
(Kickasola, 2009, p. 166). Buna paralel, Dekalog’da yonetmen, bizi dogrudan karakterleri degil ama
onlarin kaygilarini gézlemleyebilecegimiz mesafeli bir iislup benimsemistir (Romney, 2017, s. 179). Ayni
konuyu, Mario Sesti, séyle formiile eder: Kieslowski, Dekalog’da din, ideoloji veya yasanin kontrolii altinda
olmayan, herkesin diistiigii, birbiri ardina gelen caresizlikler, se¢im karsindaki insanin saf saskinlig1 ve
bunlara ait kayginin gercekligi ve giictiyle ilgilenmektedir (Sesti, 2003, p. 187).

3.1. Dekalog II ve Varolussal Kaygi
Dekalog II'yi incelemeden once filmin kiinyesini paylasmak faydali olabilir:
Yonetmen: Krzysztof Kieslowski
Gorilintii yonetmeni: Edward Klosinski
Senaryo yazari: Krzysztof Piesiewicz, Krzysztof Kieslowski
Miizik: Zbigniew Preisner

Tir: Dram

1 1970’lerin sonlar1 ile 1980°li yillarin baslarinda, Polonya’da, bir donem baskanhigini Lech Walesa'nin yaptigi Dayanisma
Sendikasi’nin hiikiimet karsit (is¢ci/emekei/sanatei) cevreleri bir araya getiren ve ilerici eylemler gergeklestiren, mevcut hiikiimetin
sikiyonetim ilani ve baskilarla zayiflattigl hareket. Ayrintili bilgi icin bkz. Dinvar, G. (2017). Krzysztof Kieslowski sinemasi’nin kaygi
kavrami ekseninde incelenmesi.
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Siire: 57 dk.
Yapim: 1989, Polonya

Oyuncular: Krystyna Janda (Dorota Geller), Aleksander Bardini (Hekim, Andrzej’in doktoru),
Olgierd Lukaszewicz (Andrzej Geller, Dorota’nin esi), Artur Barcis (Laboratuvar iscisi, Kader
Melegi), Ewa Ekwinska (Barbara), Piotr Siejka (Asistan doktor), Piotr Fronczewski (Dorota’nin
sevgilisi)

Dekalog II'nin konusu soyledir: Kaygi icindeki Dorota Geller, ayn1 apartmanda oturdugu hekimden bir
sorunun cevabini ister: Yasayacak mi, 6lecek midir? Kocas1 Andrzej Geller bir hastalik nedeniyle doktorun
kontroli altindadir. Dorota ayni sirada baska birinden hamiledir. Bebeginin yasami, Andrzej'e ne
olacagina baghdir. Hekim, bu durumu 6grendiginde, kaygilanma siirecine o da dahil olur.

Dekalog II filmi 6zellikle bir bebegin yasayip yasamayacagl konusu cergevesinde dort 6nemli karakterin
kaygilar ile ilgilenir. Bu karakterler; bebege hamile olan Dorota Geller, Dorota’nin 6lim désegindeki
kocasi Andrzej Geller, Andrzej'in doktoru ve kritik dramatik anlarda ortaya ¢ikan, bir tiir metafizik varlik
olan Kader Melegidir.

Bu asamada, sozii edilen karakterler tek tek incelenecek, ancak filmde sadece kisa bir siire telefondan sesi
duyulan Dorota’nin sevgilisinin (bebegin babasi) iizerinde durulmayacaktir.

3.1.1. Dorotta Geller

Dorota Geller, Dekalog II'nin, filmde en ¢ok siire alan ve en kaygili karakteridir. Kocasinin, hastalig
nedeniyle 6lme olasilig1 yiiksektir, ancak 6lecegi konusunda bir kesinlik yoktur. Ayni sirada, karninda
baska bir adamin (li¢ aylik) ¢ocugunu tasiyan Dorota, kocasmin yasamasi halinde bebegi diinyaya
getirmek istemez. Onu arafta birakan, bu paradoksal durumdur. Bir yanda sevdigini séyledigi kocasinin
oliip 6lmeyecegi, diger yanda kocasiyla elde edemedigi ve onun 6limiiyle imkan bulacak ¢ocuk sahibi
olma sansi... Jinekolog tarafindan, ¢ocugu aldirirsa baska bir sansinin olamayacaginin sdylenmesi
kaygisini cogaltir. Hayatina ne sekilde devam edecegine karar vermek zorundadir. Andrzej yasayacaksa
bebek (kiirtaj yoluyla) 6lecek; Andrzej 6lecekse, bebek yasayacaktir. Karar icin Andrzej hakkinda net bir
bilgiye ihtiya¢ duyar. Hekimle ilk karsilasmalarinda, Dorota’nin tereddiitlii hali kolayca gozlenir.
Muhtemelen evlilik disi iliskisini agiklamaktan ¢ekindiginden, o sirada konuyu agamaz. Ardindan hekimin
dairesine gider ama bu sefer de kapiy1 calip calmamakta kararsiz kalir. Ustelik, iki y1l 6nce yanhslikla onun
kopegini ezmistir. Aralarindaki mesafe, Dorota’nin belirsiz gelecege ilerleyisini giiclestiren ve kaygisin
cogaltan 6geler arasina katilir.

Dorota’nin 6niindeki yollar, heniiz katetmedigi, ne oldugunu bilemedigi, kaygi iceren yollardir. Tehlike
beklentisiyle birlikte gelen ve tehlikenin atlatilabilmesi i¢in bir tiir savunma olarak beliren kaygilar
Dorota'nin benligini kaplamis durumdadir. Filmde stirekli tedirgin, dalgin, diisiinceli ve kararsiz bigimde
dolasan Dorota, icinde bulundugu kaygili hal geregi, yer aldig1 sahnelerin ¢cogunda agresif sekilde sigaraya
sarilir.

Dorota, esinin 6liip 6lmeyecegi konusunda kesin bir karar belirtmesi i¢cin hekime bir¢ok kez baski
yapmayl dener ve bu ataklar1 her seferinde cesitli yontemlerle savusturan hekim, bir keresinde
“Yapabileceginiz en iyi sey beklemek” diyecektir. Andrzej’i gérdiigiimiiz ve onun yasam miicadelesine dair
sahnelerde de yine bekleyis 6ne c¢ikar. Dorota, kocasinin basinda bekledigi bir giin, ona bir gilek
kompostosu birakmay1 diistiniir, ancak goziinii a¢ip yiyebileceginden dahi emin degildir. Dorota’nin arada
kalmisligr filmin sonuna dek bozulmaz. Kayginin, mutlak bir giivensizlik duygusu, belirsizlik, gizem ve
gerilimle yiiklii oldugunu soyleyen Richard Alewyn’e gore, “Kaygiy1 doguran ne tek basina gizemliliktir ne
de tek basina tehlike. Bu iki olgunun birbirine baglanmasidir” (Alewyn, 1991, s. 36-37). Bu nedenle, bir
bakima, Dekalog Il beklemek iizerinedir; filmin karakteri, kaygiy1 doguran temel bir denklem olarak,
“tehlikeli bir sonucu beklemek” ile sekillenir.
Bekleyisin kaygiya donlismesi, Dekalog II'nin neredeyse tiim sahnelerinde gozlemlenebilir. Askiya alinan
korku bir kaygi uzayi yaratir. Filmin karakterlerinin (6zellikle Dorota ve hekim a¢isindan) karsi karsiya
kaldiklar1 tehlikelerin yarattigi uzay ile korkunun kaygiya doniisme dinamigi benzerlik gosterir. Bir
patlama sonrasi bir sekilde yaralandigimiz1 varsayalim diyor Hans Friebel, bizi yaralayanin nereden ve
nasil geldigini de bilmeyelim, bu durumda, ne sekilde karsilik verilecegi de bilinemez. Boylece, lirkmekten
baska care kalmaz. Urkiintii benligimizi sarar ve onu digar1 atamazsak, kaygiya déniisiir (Friebel, 1991, s.
28).

Kaygi (anxiety) sozciigliniin etimolojik anlamlarindan biri, “dar gecit icinde sikismaktan dogan aci”dir
(May, 2021b, s. 146) ve Rollo May’e gore bu anlam, tiim kaygilarin ilk 6rnegini, simgesel bir hakikate sahip
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dogum travmasini hatirlatarak, kayginin ontolojik yoniine vurgu yapar (May, 2021b, s. 146). Dar gegcitte
olmak... Bu durum, Dekalog II'de karakterler diizeyinde Dorota, Andrzej ve hekim araciligiyla
gozlemlenebilir.

Ditfurth’a gore, her sey zaman acisindan bir sinirlilik ile var olur. Durmaksizin kisisel /biyografik/tarihsel
anlara doniisen hayat; bir defalik olma, tekrarlanamazlik, yok olup gitme gibi kavramlarla birlikte yasanir
ve tim bunlar, kaygiy1 ortaya ¢ikaran unsurlar olarak deneyimlenir (Ditfurth, 1991, s. 72). Bu agidan,
Dorota’y1 tehlikeyle karsi karsiya getiren karar siireglerinde boyutlanan tek seferlik uzamlarin dogal
olarak kaygi irettigi soylenebilir. Onun, ¢ocuk yasamali mi, yasamamali mi? sorusu etrafinda dénen
kararsizlig1 bu tiir bir etki yaratir. Kararlarin sonuglariyla ilgili belirsizlik kaygiya neden olur, ¢linkii bir
karar ayni zamanda, mevcut duruma iliskin bir vazgecis veya fedakarlik olarak yasanir (Manav, 2010, s.
14). Bu tarz biiyiik se¢imler, ayni zamanda, insanin gelecekte var olacag kisiyi belirlemek yoniinde giiclii
bir etki de yaratmaktadir. Potansiyel varligimiza karsi bor¢lu oldugumuza dikkat ¢eken Rollo May, eger
varolusumuza karsi sorumlu davranmayip ona yeterince ihtimam gostermezsek, kendimizi kaygi ve
sugluluk duygusu icinde bulacagimizi ifade eder (2021b, s. 148). Dorota’nin, kaygi iireten tim diger
6gelerin yaninda, bdyle bir baski altina da girdigi diisiiniilebilir.

Kayg1 kavramini ele aldigimiz ilk kisimda, Ciiceloglu araciligiyla, kaygi duygusuna yol agan bazi ortak
durumlardan s6z etmistik. Bu durumlar ile Dorota’ninki arasinda yogun bir ortiisme vardir. Ortak
durumlardan ilki, destegin ¢ekilmesidir. Bebekle ilgili karar asamasinda, Dorota’nin yapayalniz kaldigina
sahit oluruz. Kocasi 6liim doseginde, sevgilisi farkl bir sehirdedir. Hekimle aralari ise olduk¢a mesafelidir.
Dorota kendi kisisel arzu, deger ve imkanlariyla bas basa kalmistir. ikincisi, olumsuz bir sonucu
beklemek... Dorota bir olumsuz sonug¢ degil, birden fazla olasi olumsuz sonug ile ¢arpisir: Bebegin
aldirilmasi, esinin 6lmesi, sevgilisinden ayrilmasi, hekimden belirgin bir yanit alamamasi... Burada, kisinin
onlinde ne kadar ¢ok olanak varsa, potansiyel kaygisinin da o kadar ¢ok olacagi yoniindeki diisiince
hatirlanabilir. Uclinciisii i¢ celiski, yani, inanilan ve 6énem verilen bir fikirle, gerceklestirilen davranisin
celisik olmasi. Dorota yalnizca belli bash olasiliklar degil, sahsi degerlerinin de baskisi altindadir. Bu
bakimdan, sectigi yollarin kendi degerleri ile celismemesi icin de bir hassasiyet gostermelidir. Dorota,
cocugu tek deger haline getirip, 6lsiin ya da 6lmesin kocasin terk etmeyi diistinmemis, hekime yalanlar
soylemeye kalkmamistir. Kocasi yasarken baskasinin ¢ocugunu dogurmakta bir sorun gérmemis olsa, en
bliyiik kaygisi ortadan kalkiverecektir. Bu agidan, onun kaygisinin etik dolayimli, sosyal ve 6znel bir
tehdide dayandigini sdyleyebiliriz. Dorota’nin bu durumu, ilk kisimda sunulan, kaygiya neden olan
unsurlar arasinda, kisisel diisiince ve anlamlarin bulunduguna dair fikirle (kayginin 6znelligi) aym
cizgidedir. Dordiinciisi, belirsizliktir ki, yine, Dorota’nin, olandan ¢ok, olabilir olanin etkisi altinda, belirsiz
bir gelecekten gelen bir kaygiyla daraldigi s6ylenebilir.

Dorota ayni anda hem esinin hayatta olmasi hem de bebegin diinyaya gelmesi olasiliklarinin gercek
olabilecegini ve yasamaya bu sekilde devam edebilecegini hi¢ diisiinmemis gibidir. Ancak ne kadar
cirpinirsa ¢irpinsin, belirsizlik galip gelir ve hamile Dorota ve esi Andrzej, Dekalog V'te (Kieslowski, 1989),
birlikte taksi beklerken karsimiza ¢ikar.

3.1.2. Hekim

Hekim, 6len iki cocugu ve esi ile belirlenmis, Kieslowski'nin tarif ettigi tiirden, dairesine girince kapisini
iceriden Kkilitleyip kendisiyle bas basa kalan insanlardan biridir. Ailesiyle ilgili hassasiyetini, onlar
hakkinda anlattigl hikayeler, esi ve ¢ocuklarina ait fotograflarin izleyiciye gosterilme sikligi, Dorota’nin
onun evine geldigi bir aksam, fotograflar1 gérmesin diye ters ¢cevirmesi gibi ayrintilardan anlariz. Yasama
verdigi deger; bitkileri yasatmak i¢in harcadigi emek, besledigi (balik ve kus) hayvanlar ve ezilen kopegi
icin verdigi tepkilerde su yiiziine ¢ikar. Durumu koétiiye giden bir kaktiisten duydugu sikintiyi, ev islerini
yapan Barbara ile paylasir, kaktiisii farkli zamanlarda tekraren kontrol eder, isimin diisiik oldugu
saatlerde, 1s1tici ile bitkiler i¢in evinde bir tiir sera etkisi yaratir. Dorota’yla soguk ve mesafeli iliskisinin,
biraz da kdpeginin 6liimiine yol agmasindan kaynaklanan bir tepkisellik geregi oldugu tahmin edilebilir.
Barbara ve kapici ile iliskileri olduk¢a insancadir.

Dorota, esinin olas1 6liimii ile karnindaki bebegin iliskisini agikladiginda, hekimin kaygis1 viicut bulur.
Hekim, disaridan bakildiginda kati goriiniimlii ve fazla duygusal tepki vermeyen bir karakter olarak
gozlemlenir. Ancak, bebegin yasaminin kendi yorumuna baglh oldugunu 6grenince, basini ellerinin arasina
koyar, ardindan aglamakli bir bi¢cimde, ters cevirip sakindigi, 6lmiis ¢ocuklarinin fotografina dikkatle
bakar. Hekimin etrafinda kimse olmadig, kendisini zor durumda hissettigi anlarda, yonetmen, hekimin
(6rnegin, Dorota’ya bebegi aldirmamasi gerektigini sdyledigi giinlin gecesi; Dorota, hekim ve Andrzej'i
birlestiren sekansta) kaygili olduguna dair net izlenimler sunar. Hekim, inandig1 degerler ve ilkeler ile
duygular arasinda kalmis, buna kisisel sorumluluk duygusu da eklenince, kaygi kagilmaz hale gelmistir.
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Dorota Geller gelecegin pesindedir, ge¢mise pismanlik birakmamak ve bebek hakkinda en dogru kararigin
kaygilanir. Wahl’a gére yoniimiz olasiliklara dontktir, bugiin hissettigimiz sey ise kaygi ve geciciliktir,
“...hep gelecek bir sey i¢cin ¢cirpiniriz” (Wahl, 1999, s. 21). Hekim ise ¢ocuklarinin 6liimii nedeniyle ge¢cmisi,
bebeginin 6lme olasilig: ile ilgili karar siireci dolayisiyla, gelecegi yasar. Kierkegaard'in su sézleri, bir
Olciide, hekimin ruh halini aciklar: “Ge¢misteki bir talihsizlikle ilgili kaygi tasiyorsam, bu iizerine
kaygilanilan seyin ge¢miste oldugunu degil, ileride, yani gelecekte yinelenecegini diisiinmemden
kaynaklanir” (Kierkegaard, 2006, s. 88).

Hekim'’in, bilimsel tutuma baghligindan stiphemiz yoktur, Dorota’ya, Andrzej’in gelecegi hakkinda, kesin
kararlar verilemeyecegini sdylemistir. Clinkii iyilesecegi diistiniilenin 61diigii, 6lecek sanilanin ise yasadigi
bir¢ok vaka gérmiistiir. Buna karsin Dorota, bir saat sonrasina bebegi aldirmak icin randevusu oldugunu
acikladiginda, Yapma der, kocanin hi¢ yasama sansi yok... Dorota doktorun séziinden emin olmak i¢in on-
dan yemin etmesini ister ve yemini alir. Bu sahnede aslinda, Tanr1 lizerine yemin edilmesi s6z konusudur
ancak, filmde yer almaz, bu konusmaya yalnizca senaryoda erisilebilir: “Tanr1 adina yemin et... - Tanri
tanigim olsun!” (Zizek, 2008, s. 11-12). Doktor bdylece Andrzej ve bebegin kaderinin ne olacaginin bilin-
mezliginde (gelecekte ve kaygida) sikisir. Ustelik, sonug ne olursa olsun, artik yalan séylemis durumdadir.
Bununla birlikte, yasatmak, hekimin temel motivasyonlardan biridir. Dorota’nin bebegi, hekimin kendi
cocuklar1 ve evindeki canlilar arasinda bu tiirden bir bag vardir. Doktor bir manada, simgesel diizeyde,
yasatamadigl ¢ocuklarina karsilik bir baska ¢ocuga hayat vermis olacaktir. Ancak burada hekim, On
Emir’'deki bir buyruga (Oldiirmeyeceksin!) uyarken, filmin asil konusu olan diger buyrugu (Tanri’mn ismini
bos yere agzina almayacaksin) ¢ignemistir.

Dekalog’un kalbinde, Annette Insdorf'a gore, hayatta olmanin bir hediye oldugu diisiincesi vardir (Insdorf,
1999, p. 78). Ornegin, Dekalog I (Kieslowski, 1989) filminde, iistiinde kayarken kirilan buz nedeniyle
bogularak yasamini yitiren ¢cocuga (Pawel), 6lmeden 6nce halasi soyle der: Hayatta olmak bir hediyedir. Bu
diisiincenin, gercekte hekimden ¢ok Kieslowski’ye ait oldugu iddia edilebilir. Blind Chance’de (Koér Talih,
Kieslowski, 1987) yash bir kadin, filmin kahramani Witek’e, doktorlarin yakinda 6lecegini sdylemesine
ragmen uzun yillardir yasadigini ve bunun, Tanri'nin verdigi bir yasam hediyesi oldugunu vurgular. Dahas,
Dekalog VIII'de (Kieslowski, 1989), bir iiniversitedeki derste, hekimin bebekle ilgili yasadig1 agmaz
tartisilir. Varsova'da, hekimin basina gelenler kulaktan kulaga dolasip bir etik ikilem 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmistir. Dersi yiirtiten felsefe profesori, bebegin yasamina iligkin bu ikilem hakkinda sunu
soyler: Buradaki asil konu, ¢ocugun hayatta olmasidir. Profesér de bir zamanlar, bir ¢ocugun yasayip
yasamayacagini etkileyebilecek bir secim yapmistir ve Dekalog VIII bu se¢im {izerinedir. Tiim bunlar, bir
acidan, kayginin rahmi diyebilecegimiz, olmama’yla ya da olmama tehdidi ile ilgilidir.

3.1.3. Andrzej Geller

Andrzej Geller, kelimenin tam anlamiyla, filmin son sahnesine dek yasam ile 6liim arasinda asili halde,
araftadir. Andrzej, film boyunca kendi yoklugu ile bogusur. Hastali1 sirasinda, muhtemel yokluguna dair
varolussal bir farkindalik icindedir. Son sahnede, iyilesip doktorun odasina gelen Andrzej, doktora, hasta
yatagindayken diinya parcgalaniyormus gibi hissettigini ve oradan (6liime dogru gidilen yerden) geri
dondigiinii soyler. Ardindan, biraz saskin ve mutlu bicimde 6nilindeki masa icin, ama simdi masaya
dokunabiliyorum diyerek, yavas¢a, on parmag ile birden masaya dokunur. Bu, var oldugunun, hala
yasadiginin kanitidir.

Andrzej'in var olmama olasiliginin farkindaligy, bir baska deyisle kaygisi, bazen, 6rnegin Andrzej’in gozleri
bilingsiz halde kapaliyken, yonetmenin bakisi tarafindan f{istlenilir. Andrzej'in hastane odasindaki
catlamis, boyalar1 kalkmis duvarlardan sizan sular, sularin dolmakta olan bir kaba damlayislar,
damlalarin sesleri, tiim bunlarla; son derece agir kamera hareketleri, ayrinti ¢cekimler ve 6zenli bir kurgu
ile sembolik bir evren yaratilir. Bu evren, Andrzej’in gozilinde, seylerin stirekli parcalandigi yerde, orada,
Her sey cirkin ve carpikti deyisinin gorsel bir karsiligidir. Marek Haltof'a gore, filmin goriintii yonetmeni
Edward Klosinski'nin kamerasinin odak noktasi, kahramanlarin zihinsel manzarasidir ve Andrzej’in
bozulup ¢oken fiziksel durumu, gevresinin ciiriimesine paralellik gésterir. Dorota’nin, odaya biraktigi cilek
kompostosu icinde yasam savasi verip kurtulan yaban arisi ile Andrzej’in hayata doniisii arasindaki iliski
de bunun bir uzantisidir (Haltof, 2004, p. 86). Arinin hayatta kalip kalmayacagina yonelik bu sahne; ona
ayrilan siire, miizik secimi, cekim teknikleri vb. ile dramatik giicli son derece yiiksek bir sekilde ele alinir.
Bu noktada, filmde miizigin, tiim 6énemli, varolussal yogunluk i¢ceren dramatik anlarda, karakterlerin ciddi
karar agamalarinda, gerilim ve kaygiy1 hacimsel bir etkiye doniistiirerek 6ne ¢cikardigi sdylenebilir.
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3.1.4. Kader Melegi

Dekalog’da, karakterlere dair en kaygili, en hassas anlarda, ydnetmenin iistlendigi bir bakis tiirii de Artur
Barcis’in oynadig varliktir. Dizinin hemen her béliimiinde beliren bu kisiligin; vicdan, yazgi ya da Azrail’i
mi temsil ettigi konusunda emin olmak giictiir (Tasc¢iyan, 1997, s. 115). Bu gizemli karakter, kader
anlarinda ortaya ¢ikip diziye bir biitiinliik hissi saglar ve Dekalog’a neredeyse metafizik bir boyut katar.
Dekalog I'in goriintii yonetmeni Wieslaw Zdort, senaryolarda ad1 gen¢ adam olarak gegen bu karakteri
Kader Melegi olarak nitelendirir (aktaran Haltof, 2004, pp. 80-81). Kieslowski, karakteri sdyle tanimlar:
“Eylem tuzerinde hicbir etkisi yok, ancak karakterleri ne yaptiklar1 hakkinda diisiinmeye ydnlendiriyor...
Yogun bakislari karakterlerin kendi kendini sorgulamasina yol agiyor” (Insdorf, 1999, p. 73). Buna paralel,
Insdorf, bu varhg1 Der Himmel iiber Berlin’deki (Berlin Uzerinde Goékyiizii, Wenders, 1987) meleklerle
iliskilendirerek, onlarin bakislarinin, insanin budalalik ve acilarin1 kaydedebildigini ama tanik olduklar:
hayatlarin gidisatini (tipki bir film kamerasi ya da belki yonetmenin bakisi gibi) degistiremedigini de
eklemistir (Insdorf, 1999, p. 73).

Bu varlik, eylemlere miidahale etmese de sonlarin1 déngorecek kadar onlarin farkindadir. Tek basina
dogrudan kameraya bakar ve rahatsiz edici sessizligi araciligiyla hikaye hakkinda yorum yapiyormus gibi
gorlnir (Sesti, 2003, p. 184). Kierkegaard’a gore, melek ya da hayvanlarin aksine, bir sentez varligi olarak
insan, sonluluk ile sonsuzluk arasinda durur ve kaygi duymasi buna baghdir (Kierkegaard, 2006, s. 155).
Bununla birlikte, Dekalog’daki melek, Wenders’in filmindeki Damiel’i (Bruno Ganz) hatirlatan bicimde,
insanlara karsi mutlak bir mesafe icinde degildir. Zaman zaman onlarin baslarina gelecekleri bilen biri
olarak hiiziinli bir tavir dahi sergiledigi olur. Bu melek, kismen yonetmenin Kkisilestirilmis bir bakisi
olarak yorumlanir, bununla birlikte, yararsizligindan ve diinyay1 kurtarmanin imkansizligindan sikinti
duyan ilahi bir figiir olarak da diisiintilir (Sesti, 2003, p. 184).

Metafizik varlik, Dekalog II'de iki sahnede karsimiza ¢ikar. Bunlarin ilki, hekimin Andrzej’in seyrini asistan
doktora (Piotr Siejka) sordugu ve hastaligin yayildig1 kanisina varildigi sahne; ikincisi ise, Dorota’nin
hastaneye gelip esinin odasindan birinin 6lmis olarak c¢ikarildigina tanik oldugu ve az sonra, bilingsiz
durumdaki Andrzej’e onu sevdigini séyleyip yliziine dokundugu sahnedir. Melekler, Dekalog'un yedinci ve
onuncu bélimlerinde goriinmezler. Kieslowski onlar ilkinde, ¢ekimlerden memnun kalmadigi igin,
digerinde de bolimdeki komedi tonunun yogunlugu nedeniyle dahil etmemistir (Sesti, 2003, p. 184).

Kader Melegi, Dekalog’da sahit oldugumuz kaygilar1 varolussal kaygi boyutuna tasiyan en giigli
perspektiflerden biridir. Kahramanlar, etik ikilemler arasinda, birden fazla secim olasiliginin baskisi
altinda sikisip kaygi icine diserler. Ancak, Artur Barcis’'in oynadigi karakter ortaya ¢ikip metafizik varligin
alanina girildiginde, ufuk genislediginde, olan bitenin, sadece belli bir insanin kaygilariyla ilgili olmadigini,
tlim insanliga, varolusa ait bir uzama sigradigimizi hissederiz.

4. Dekalog IT'nin Felsefi Elestirisi

Bu boliimde, Dekalog II'deki insan iliskileri, yasanti ve eylem olanaklari, 6ne c¢ikan etik degerler ve
bunlarin anlamlari tartisilacak ve filmin felsefi elestirisi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Kieslowski sinemasina iliskin olarak ahlakilik ve ahlaki se¢cim gibi temalar telaffuz edilse de, yonetmenin
kavram agisindan tercihi farklidir; o etikten yanadir. Ornegin kendisine yéneltilen bir soru ahlak kavrami
tizerinden formiile edilince, verdigi cevapta, ders veren bir ahlakilestirmeden ka¢indigini ve ahlak
kelimesini sevmedigini agiklar: “Sanirim bu kelimeyi kullansaydim, bu beni ahlakg¢1 yapardi, dogru ahlakin
ne oldugunu bilen biri... Ama ben bilen biri degilim” der ve ekler, “Ahlaktan ¢ok etikle ilgileniyorum. O
daha kapsamli” (Anipare ve Wood, 1996). Kieslowski, ayn1 konusmada, her insanin i¢inde, “gercek ile
yalan, iyi ile kotli arasindaki farki gosteren bir barometre”’nin olduguna inandiginmi1 séyler (Anipare ve
Wood, 1996).

Dekalog ve Dekalog 11, Kieslowski’'nin yukaridaki sézlerine uygun bicimde, On Emir ¢ergevesinde dniimiize
gelen ahlaki kurallari, etik perspektif araciligiyla, insani degerler bakimindan yeniden diisiinir.
Karakterlerini gesitli olanaklar ve olanaksizliklar i¢ine yerlestirip secim yapmaya zorlar, ancak onlarin
ellerinde bir recete yoktur. Mutlak dogrulara sahip degillerdir, el yordamiyla segerler. Dekalog
karakterlerinin diistiikleri ikilemler, etik bilgisi baglaminda, Kuguradi tarafindan, séyle yorumlanabilir:
Kisi bir eylemin arifesinde, yapacagi eylemle ilgili bir deger muhasebesi icindeyse, bunu yapabilirim, ama
yapmali miyim? sorusunu yanitlamalidir. Yaniti, onun kendi amaglariyla ilgili bilgisine ve “hangi anlamlara
ya da deger korumaya yonelik hangi ilkelere dncelik verdigine bagli” olacaktir (Kuguradi, 2006, s. 121).
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Dekalog II filmine, yasanti ve eylem olanaklar1 agisindan bakilacak olursa, en basat insani 6zelligin zay:iflik
oldugu soylenebilir. Bu durum onlarin eylem olanaklarinin temel belirleyicilerinden biridir. Kieslowski,
insana bakisim1 “Biz ¢ok kiicik ve kusurluyuz” diyerek ozetler (Stok, 2010, s. 127). Bu yiizden,
filmlerindeki insani1 soyle tarif etmistir: “Benim ilk filmimden son filmime kadar hepsi, pusulalarini
sasirmis, nasil yasamalari gerektigini bilemeyen, dogru ve yanlisi ayirt edemeyen ve umutsuzca bir arayis
icinde olan insanlar hakkindadir” (Stok, 2010, s. 70). Dekalog II'de bu tarife en ¢ok uyan karakterin, bir
anlamda, ¢ocuk sahibi olmak ile esi arasinda kalan Dorota Geller oldugu sdylenebilir. Sonucta kaygilidir ve
karar alirken, gercekte hangi rolii listleneceginden emin degildir.

Dekalog II filminde, dogru eylem nedir? sorusu etrafinda, etik baglamda diisiince iiretilmeye calisilir. Soyle
der Kieslowski: “Dekalog iizerinde calisirken en cok diisiindiigiimiiz seylerden biri de buydu. Ozde ne
dogru, ne yanlistir? Yalan ve dogru nedir? Diiriistliik ve namussuzluk nedir? Kisinin bunlara karsi tavri ne
olmalidir?” (Stok, 2010, s. 126). Hekimin, iki Tanr1 buyrugu arasinda (yalan séylememe ve dldiirmeme)
kalarak kaygi icinde bir karar vermeye siirtiklenmesi bu diisiincelerin filmdeki yankilarindan biridir.
Kieslowski'ye gore insan, yanlis eyleme olduk¢a yatkin bir varliktir. Kieslowski Dekalog’da, yanls
eylemlere ¢eki diizen vermesi i¢in Eski Ahit'in Tanrisini seger. Ona gore, bu Tanri, insanlara bir 6zgiirliik
alan1 birakirken, ayni zamanda ciddi bir sorumluluk ytikler ve hi¢ bagislayic1 degildir, bu agidan “...zayif,
arayis icinde olan, bilmeyen insanlar icin referans noktasi” olabilir (Stok, 2010, s. 126). insanin karar
asamalarindaki acizligi karsisinda gii¢lii bir diizenleyici ilkeyi hatirlatacagindan, “Eger Tanr1 yoksa, birinin
O’nu icat etmesi gerekirdi” (Stok, 2010, s. 127) s6ziini kullanir. Bununla birlikte, Dekalog’ta, Tanr1
buyrugu ile insan vicdani stirekli catisma halindedir ve Tanr1 otoritesine uygun olarak alinmis kararlarin,
insanlar1 her zaman dogruya, giizele yoneltip yoneltmedigi de serinin sorguladigi meseleler arasindadir
(Dinvar, 2017, s.107).

Tiim zorluklarina ragmen, Kieslowski, barometre oOrnegindeki gibi, insanin dogru eylemle
bulusabilecegine inanir. Ona gore, yapilan bir eylemin yanlis olduguna dair icimizde bir sorgu hareketi
basliyorsa, dogru eylemde bulunmadigimizi s6éyleyen bir degerler hiyerarsimiz ve i¢ pusulamizi kullanma
imkanimiz var demektir (Stok, 2010, s. 127).

Dekalog II'de tizerinde durulan en onemli etik degerlerden biri; insanlara zarar vermemek, onlari
incitmemek, onlara ihtimam gostermek, sorumlu davranmaktir. Kieslowski de Dekalog’'un, iletmek istedigi
mesajl (ki her bolimiinde rastlanabilecegini soyler) sdyle tamimlar: “Dikkatli yasayn, etrafimiza bakin,
hareketlerinizle baskalarina zarar verip vermediginizi anlamaya c¢alisin, kimseye zarar vermeyin,
kimsenin canini acitmayin” (Janicka, 2017, s. 62). Bu mesaji tek bir sozciikle 6zetlemek istesek, soyle
diyebilirdik: Incitme! Filmde, buna bagh bir baska deger ise, yasamin degeri, hayatta olmanin degeridir.
Bunu, 6nceki boliimde, Hayatta olmak bir hediyedir ciimlesi c¢ercevesinde ele almistik. Hediye fikri,
hekimin, Dorota’nin bebegini hayatta tutmayi oncelik kabul edip yalan séylemeyi yasaklayan Tanri
buyrugunu ¢ignemesinde kendini gosterir.

Hastalarin hayatlar1 konusunda hiikiim verme yetkisi olan hekim ile lonna Kucuradi’nin Etik adl kitabinda
yer alan yargi¢ tasviri arasinda benzerlikler vardir: Yargig, yasaminin énemli bir kisminda, baskalarinin
yasaminin yoniinii degistirebilecek kararlar vermek zorundadir. Bu, bir yasami bazen aydinlatir, bazen de
ona son verir. Yargicin, kisi olarak eylemlerinin bir kismi bu kararlardan olusur ve verdigi kararlar da ayni
zamanda kendisini insa eder (Kuguradi, 2006, s. 148).

Dekalog 11, Uzerinde durdugu degerleri aktarmayi nasil ve ne Ol¢iide basarmaktadir? Bu konuda,
Kieslowski'nin elde ettigi basarinin, filmde sergiledigi degerlerin arkasinda durabilecegi bir fikir
diinyasina sahip olmasindan ve buna uygun bir sinemasal tavir, bir iislup gelistirmesinden
kaynaklandigim1 séylemek miimkiindiir. Bu, 6zellikle, yonetmenin, baskalarinin hayatlarini etkilemek,
degistirmek ya da kisisel sinirlarini ihlal etmek gibi konulardaki etik hassasiyetlerinde takip edilebilir.
Kieslowski'nin su soézleri, onun filmlerini hangi tavir ile gerceklestirdigini 6zetler: “Film size bir sey
soylemeniz icin bir firsattir, sadece bir sey gostermek icin degil, yonetme becerinizi, ustaliginiz1 degil”
(Laumonier, 1991). Kieslowski i¢in bir sinema filminde fikir 6nce gelir. Bu bakimdan, filmin asil yoniini
tislup ugruna degistirmez; aksiyon, resimsellik ya da tiimden bicim, fikrin éniine gegmez. Ornegin, iilkesi
Polonya disinda sinema anlayisinin aldig1 sekil soruldugunda cevabi séyle olur: “Isin 6zii nigin film
cektiginizdir, nerede ¢ektiginiz degil. Neden kamera kullaniyorum? sorusu kamerayr nereye
koydugunuzdan daha énemli” (Kieslowski, 1994, s. 39). Kieslowski, kameranin nereye degil, neden oraya
konuldugunu 6nemserken sinema, sanat ve bunlarin anlami icin etik bir gerekce aramaktadir.

Paul Coates, Kieslowski'den sdyle s6z eder: “...onun en kendine 6zgi sozleri Bilmiyorumdur” (Coates, 2007,
s. 251). Bu so6ziin vardig1 bir noktanin yine, Incitme! fikri oldugunu séylemek gerekir. Her seyi bilen
(politikaci, din adami, 6gretmen, terapist...) insanlardan korktugunu belirten yonetmene gore, birkag
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istisna harig, kimse ne yaptigini bilmiyordur. Kieslowski, Stalin ve Hitler’i de bilenler sinifina yerlestirir
(Stok, 2010, s. 32).

Kieslowski, insanlar1 dogrudan etkilemek ya da yonlendirmek yerine, “seyleri insanlarin dikkatine
sunmak”tan bahseder (Janicka, 2017, s. 66). Seyircisinden keskin bicimde, su ya da bu sekilde
diisinmesini istemez. Kendi ruh ve disiince durumunu, bosluk birakmaksizin seyircisinin istiine
yiklemeye kalkmaz ya da bunu sadizme vardirmaz. Personel (Kieslowski, 1975) filminin finali i¢in
soyledikleri onun genel sinema anlayis1 olarak kabul edilebilir: “Arzu ettigim sey bu. Tim kontroli
kendimde bulundurmamak...” (Kaluzynski ve Turski, 2017, s. 29). Ele aldig1 sorun karsisinda bir taraf olsa
da hedefledigi sey, onu ¢6zmek yerine, sorunu ortaya koymaktir (Kaluzynski ve Turski, 2017, s. 29). Bunu,
rahatlikla, sergilenen bilgilerin de 15181nda, Dekalog II'nin stilinden okumak miimkiindiir. Kieslowski, bakis
acisini seyirciye dikte etmeyerek, bir anlamda onlara ihtimam géstermektedir.

Kieslowski'nin Dekalog’da, 6zel olarak Dekalog II'de yaptig1 budur: Meseleyi, en temel kaynaga, varolussal
tema ve sorunlara dogru geri cekmek... Yiizeyde, Polonya’nin derdi gibi goriinenler, gercekte
insanoglunun varolusu kadar eski ama neredeyse hi¢ degismeyecek denli (6liim, sevgi, caresizlik, yalmzlik,
kararsizlik, kaygy, olanaklar, se¢im vb.) yenidir.

Kieslowski, Dekalog II'de, varolusun dogasi nedeniyle, insan yasantisinin acilar, giigliikler ve kaygilar ile
dolu olacagini bastan kabul eder, ancak karakterlerinin yiizii, eylemlerinin 6nii olanaklar ile agiktir ve
gelecege doniiktiir. Bu acidan, engellere karsin, insan onun icin bir olanaklar varligidir. Potansiyel
varligimiza karsi borg¢lu, varolusumuza karsi sorumlu oldugumuz fikri dogru kabul edildiginde, kendimize
ve baskalarina ihtimam gostermenin mutlak bir gereklilik olmasi, Kieslowski'nin tutundugu dikkatli
yasama, baskalarina zarar vermeme ve yasamin kutsalligi gibi degerlerin, insan ve diinyamiz i¢in anlamini
kendiliginden ortaya ¢ikarir. Dogru ve etik eylem, Kuguradi'ye gore, insanin degerini en az zedeleyen
eylemdir (Kuguradi, 2006, s. 81). Bu eylemler, Kieslowski'nin gegerli kilmaya ¢abaladig1 eylem tiiriiyle
esdeger goriinmektedir.

Artur Barcis'in canlandirdigl metafizik karakter, evrensel varolussal temalar: bir tiir dinsel perspektif
baglaminda yeniden iiretir. Kieslowski'nin diinyevi yasantiyil, metafizik ya da Tanrisal bir diizen ile
harmanlama sekli filmin anlatisini 6zgiin bir noktaya tasiyan 6gelerden biridir

Insanlik durumunu evrensel temalar agisindan sergileyisinin bagarili olmasinin yam sira, Dekalog II filmini
degerli hale getiren, hem Kieslowski'nin sectigi ve savundugu degerlerin etik a¢idan dogru ya da
sorgulanmaya a¢ik olusu hem de yonetmenlik tavri bakimindan s6z konusu degerlerle uyum iginde bir
performans gostermesidir denebilir.

5. Sonug

Krzysztof Kieslowski'ye gore insanlar zayif ve kusurludur, dolayisiyla kaygi yiklidiirler. Zaten
olimliidiirler, psikolojik ve tinsel anlamda, olmama tehdidi altindadirlar. Bu yiik, varolussal bir 6zellik
olarak ele alindiginda, insanlarin bir anlamda, yaratilistan kaygili (Jipiter'in hilkmii ya da dogum
travmasi) oldugu diisliniilebilir. Aksi halde, ¢calismada belirtildigi iizere, Kierkegaardci bir bakisla, onlarin
melek veya hayvan olmalari daha muhtemeldir. Kieslowski icin, kaygili halimize bakmak, insan gercegine
yaklasabilmenin bir yoludur denebilir. Dekalog II'de karakterler, stiregen bicimde sinir durumlar ile
temastadir: hastalik, 6lim, kaygi degeri yiiksek etik karar asamalari... Kaygi, filmde, varolusu (insanin
insan olma olanag1) a¢iga ¢ikaran bir turnusol kagidi gibi kullanilir. Karakterler darlik icinde ve
bunaltilidir; gelecek zamanin belirsizligi icinde, kurtulma beklentisiyle, siirekli, yeni varolussal segimlerin
arifesindedirler. Dolayisiyla, Dekalog II'nin ana karakterleri (Dorota, Hekim, Andrzej ve Kader Melegi),
filmin geneline yayilan bir bicimde varolussal kaygi ile bogusurlar.

Kaygi, Dekalog II'de, karakterlerin hem sinirlarini belirler hem de 6nlerindeki yollardan birini se¢meleri
icin onlari ileriye dogru iter. Kieslowski’de varolussal kaygi, son derece sinirli olanaklara ragmen, insanlar
icin hala bir 6zgiirliik olasiligidir. Dekalog II'de, varolusun onii agiktir. Kieslowski karakterlerinin kaygi ile
iliskilerini kavramak, eserin dnemli bir kisminin anlasilmasi saglar. Ciinkii Kieslowski karakterlerinin neyi
sececegini dnemserken, secimlerin sonuglariyla, onlarin se¢cime dogru siiriiklenisleri kadar ilgilenmez. Bu
noktada, onun ilgilendigi daha ¢ok kayginin gercekligi ve giictidiir. Farkli secim olasiliklar1 konusuna
ayirdigl zaman da ayni sekilde, sonuclarin kendisinden énce gelir.

Kieslowski'nin zihninde, tek tek karakterler degil ama kavramlar ve fikirler daha genis yer kaplar. Bu
sadece evrensel temalarla olan iliskisinden dahi ¢ikartilabilir, belirli insanlar yerine insanlikla
ilgilenmektedir. Insanlar1 birbirine baglayan ortak duygulara yonelmistir: Sevgi, kaygi, aci... Yine,

23



24

Oguzhan Ersitimer

Dekalog’da, Tanrisal bir boyut altinda birlestirdigi, kayginin egemenligindeki insanin, diinyada kendi
kendisine sekil verebilmesinin olanaklarini arastirir.

Dekalog II'de varolussal kayginin zemininde gelisen, karakterlerin eylem, ¢atisma ve karar siireglerine
paralel sekilde dogan bir etik deger boyutu s6z konusudur. Bu, yéonetmenin ele aldig1 sorunlar karsisinda
az veya ¢ok bir taraf olmasiyla da iliskilidir. Kieslowski insani degerlerden, etik degerlerden yanadir. Bu
durum, yonetmenin egilim gosterdigi felsefenin bir parcasi olan, varoluscu sorumluluk anlayisiyla ortiisir.
Oyle ki, érnegin Dekalog II'de gdzlemlenen kimseye zarar vermeme ve yasamin kutsalligi degerleri,
Kieslowski'nin de ifade ettigi iizere, Dekalog’'un tiim filmlerine yayilmistir. Bu bakimdan, yonetmenin
filmlerindeki amag¢larindan birinin, insanin etik olanaklarini isaret etmek ve onlar1 genisletmek oldugu
soylenebilir.

Varolussal kaygi, varolussal secim ve etik eylemin gercekte ayni hareketin, zamansal kademelere
boliinmis parcalari oldugunu diisiinmek gerekir. Kaygi dyle ya da boyle secime doniisecektir, bununla
birlikte, etik eylemin olusmasi kesinlik tasimaz. Eylemin etik olmasi ancak belli (biling, bilgi ve irade
iceren) bir secim ile gerceklesebilir. Etik eylem, Dekalog II'de, varolussal kaygi ile olgunlasan ve yalnizca
kimi filozoflar, psikiyatristler ya da ilahiyate¢ilar degil, Kieslowski agisindan da varliga titizlik géstermek
yoniinde bir tavirla ulasilabilen bir olanaktir. Bu, varoImama alanindan ¢ikmak ya da otantik varolus i¢in
ihtiya¢c duyulan seyle aynidir. Krzysztof Kieslowski, Dekalog II filminde, varolussal kaygi, varolussal se¢im
ve titizlik (ihtimam) gostermek temalarini kullanarak, eylemlerin etik boyutlarina dikkat ¢ekmistir.
Sonugta, Dekalog II filminin varolussal kaygi kavrami araciligiyla incelenmesi hem eseri daha derinlikli
bigimde anlamak hem de filmin etik degerler baglamindaki felsefi elestirisini ortaya koymak adina uygun
bir perspektif sunmustur diyebiliriz.

Kaynakca

Akis, Y. (2021). Spren Kierkegaard’da kaygt kavrami. Ayrint1 Yayinlari.
Alewyn, R. (1991). Edebi kaygi. Ditfruth von H. (Ed.), Korku ve kaygi icinde (s.29-47). Metis Yayinlari.

Alkin, T. ve Onur, E. (2007). Anksiyete kavrami ve anksiyete bozukluklarina genel bir bakis. Kérogly, E. ve
Giileg, C. (Ed.), Psikiyatri temel kitabi iginde (s. 296-303). HYB Basim Yayin.

Altinsay, I. (1989, 2 Nisan). Kiiciik giizeldir - Kieslowski ile sdylesi. Ozel ek - Sinema Giinleri 89. Nokta, s.
14.

AnaBritannica. (1989). On emir. Ana Yayincilik.

Anipare, E. ve Wood, . (Yonetmen). (1996). A short film about Decalogue: Interview with Krzysztof
Kieslowski [Film]. lon Productions.

Arkonag, 0. (1999). Aciklamali psikiyatri sozliigii. Nobel Tip Kitabevleri.
Camus, A. (2010). Sisifos soyleni (T. Yiicel, Cev.) Can Yayinlar.
Cevizci, A. (2010). Felsefe sozliigii. Paradigma Yayincilik.

Coates, P. (2007). Neden Kieslowski? Tasker, Y. (Ed.), 50 Cagdas sinemaci iginde (s. 249-257) (N.
Gokgeoglu, Cev.). Dost Kitabevi Yayinlari.

Coates, P. (2017). Beni ilgilendiren tek sey icsel hayat. Bernard, R. ve Woodward, S. (Ed.), I¢sel hayatlarin
sinemacisi - Krzysztof Kieslowski icinde (s. 216-234) (0. Akinhay, Cev.). Agora Kitapligi.

Ciiceloglu, D. (2006). Insan ve davramislari. Remzi Kitabevi Yayinlari.
Clicen, A. K. (2012). Martin heidegger: Varlik ve zaman. Sentez Yayinlari.
Dag, I. (2019). Psikolojinin 1s181nda kayg1. Dogu Bati, 6, 173-181.

Dinvar, G. (2017). Krzysztof Kieslowski sinemasi’nin kaygi kavrami ekseninde incelenmesi (Tez No. 469778)
[Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Ering, M. S. (2013). Sanatin boyutlari. Utopya Yayinlart.
Eyiiboglu, Z. I. (2001). Onséz yerine. Jaspers, K. Felsefe nedir icinde (s. 9-15), Say Yayinlar.

Friebel, H. (1991). Cagdas felsefede kaygi sorunu. Ditfruth von H. (Ed.), Korku ve kaygi icinde (s. 7-28).
Metis Yayinlar.



Kieslowski'nin Dekalog II Filminin Varolussal Kaygi Cercevesinde Felsefi Elestirisi

Gectan, E. (1989). Cagdas yasam ve normaldist davranislar. Remzi Kitabevi Yayinlari.

Goka, E. (2019). Hiimanistik psikoloji agisindan kaygi sorunsali ve kendini gergeklestirme kavrami. Dogu
Bati, 6,165-171.

Gokalp, P. (2018). Beden ve kaygi - psikosomatik ve hipokondriye bakis. Psikanaliz Yazilari, 37, 29-36.

Janicka, B. (2017). Bensiz. Bernard, R. ve Woodward S. (Ed.), I¢csel hayatlarin sinemacist - Krzysztof
Kieslowski iginde (s. 62-66) (0. Akinhay, Cev.). Agora Kitaplig1.

Kaluzynski, Z. ve Turski, M. (2017). Odiil sahibi ile konusma. Bernard, R. ve Woodward, S. (Ed.), I¢sel
hayatlarin sinemacisi - Krzysztof Kieslowski iginde (s. 19-29) (0. Akinhay, Cev.). Agora Kitaplig.

Kickasola, G. J. (2009). Kieslowski crosses the atlantic. Woodward, S. (Ed.), After Kieslowski: The legacy of
Krzysztof Kieslowski iginde (s. 165-185). Wayne State University Press.

Kierkegaard, S. (2006). Kaygi kavrami (T. Armaner, Cev.). Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
Kieslowski. (1994, Nisan). Antrakt, 39.

Kieslowski, K. (Yonetmen). (1989). Dekalog [Film]. Criterion.

Kieslowski, K. (Yonetmen). (1966). Tramwaj (Tramway) [Film]. Lodz Film School.
Kieslowski, K. (Yonetmen). (1975). Personel [Film]. Telewizja Polska (TVP).

Kieslowski, K. (Yonetmen). (1987). Blind Chance (Koér talih) [Film]. Criterion.

Kuguradi, 1. (1999). Sanata felsefeyle bakmak. Ayrag Yayinlari.

Kuguradi, 1. (2006). Etik. Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Laumonier, M. ]. (Yonetmen). (1991). Conversation with Kieslowski (Kieslowski-dialogue) [Film]. Criterion.

Haltof, M. (2004). The cinema of Krzysztof Kieslowski: variations on destiny and chance. Wallflower Press.

Hekimoglu, C. ve Bilik, Z. (2020). Freud'dan Lacan'a kayg1. 7(3). Ayna, s. 336-367. doi:
10.31682/ayna.761464

Insdorf, A. (1999). Double lives, second chances: The cinema of Krzystof Kieslowski. Miramax Books.

Manav, F. (2010). Sgren Kierkegaard’'da kaygi kavrami (Tez No. 277966) [Yiiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

May, R. (2020). Kayginin anlami (A. Babacan, Cev.). Okuyan Us Yayinlari.
May, R. (2021a). Kendini arayan insan (K. Isik, Cev.). Okuyan Us Yayinlari.
May, R. (2021b). Varolusun kesfi (A. Babacan, Cev.). Okuyan Us Yayinlar.

Romney, J. (2017). Muammanin sonu yok. Bernard, R. ve Woodward, S. (Ed.), I¢sel hayatlarin sinemacist -
Krzysztof Kieslowski i¢inde (s. 76-81) (0. Akinhay, Cev.). Agora Kitaplig1.

Sartre, . P. (1993). Varolusculuk (A. Bezirci, Cev.). Say Yayinlari.
Savas, H. (2013). Sinema ve varolusguluk. Sozciikler Yayinlari.

Savas, H. (2006). Felsefi elestiri ve Omer Kavur'un "Karsilasma" adli filminin felsefi elestirisi. Selcuk
lletisim, 4(3), 128-137. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/177964

Schulz, W. (1991). Cagdas felsefede kaygi sorunu. Ditfruth von H. (Ed.), Korku ve Kaygi icinde (s. 7-28).
Metis Yayinlar.

Sesti, M. (2003). Dekalog 1-10. In Bandy, L. M. ve Monda A. (Ed.), The Hidden god: film and faith (pp. 183-
187), Museum of Modern Art.

Soykan, N. 0. (2019). Korku ve kaygi - Kierkegaard ve Heidegger'de bir arastirma. Dogu Bati, 6, 41-61.

Stadler, M. E. (2016). Visual reverberations: Decalogue two and decalogue eight. In Badowska, E. &
Parmeggiani F. (Ed.), Elephant and toothaches - ethics, politics, and religion in Krzysztof
Kieslowski's decalogue (pp. 43-81), Fordham University Press.

Stok, D. (2010). Kieslowski Kieslowski'yi Anlatiyor (0. Akinhay, Cev.). Agora Kitaplig.

25



26

Oguzhan Ersitimer

Tasciyan, A. (1997). Krzysztof Kieslowski lizerine 6znel bir deneme. Avrupali yénetmenler iginde (s. 107-
119). Kitle Yayinlari.

Tasdelen, V. (2017). Kaygidan umuda varolusun renkleri. Hece Yayinlari.

Tillich, P. (2019). Olmak cesareti (F. C. Dansuk, Cev.). Okuyan Us Yayinlart.

Wabhl, J. (1999). Varolusculugun tarihgesi (B. Onaran, Cev.). Payel Yayinlar.

Wartenberg, E. T. (2018). Yeni baslayanlar icin varolusgculuk (N. Soysal, Cev.). Say Yayinlari.
Wenders, W. (1987). Der himmel iiber Berlin (Berlin tizerinde gékyiizii) [Film]. Criterion.
Zizek, S. (2008). Kieslowski ya da maddeci teoloji (S. Glirses, Cev.). Encore Yayinlari.



