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Egitim Programlar1 ve Ogretimde Karma Yonteme Dayali Doktora
Tezlerinin Incelenmesi

Sevim ASIROGLU!

Gonderim Tarihi: 15.07.2020 Kabul Tarihi: 05.10.220 Yayin Tarihi: 19.10.220

Oz: Bu aragtirmanin amaci egitim programlari ve gretim (EPO) alaninda 2009-2019 yillar1 arasinda yayinlanan karma
yonteme dayali doktora tezlerini igerik analizi ile inceleyerek, bu tezlerin konu alani ve yontem kisimlarndaki egilimleri
ortaya koymaktir. Veriler tez inceleme formu ile toplanmistir. Genel egilimlerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmstir.
Anahtar kelimelere gore, en cok ele alinan konularin duyussal 6grenme, dgretmen egitimi, biligsel 6grenme, egitim
teknolojileri, egitim yaklasimlari, program degerlendirme oldugu goriilmiistiir ve fen egitimi, Tiirkge egitimi, okuloncesi
egitimi, matematik egitimi programlarina yonelik tezler mevcutken, sosyal bilimler programlarma yonelik tezlere
rastlanmamuistir. Tezlerin ¢ogunlukla tarama, durum galismasi ve deneysel desenlerinin kullanildig1; eylem arastirmasi,
olgu bilime ¢ok az rastlandigy, igerik analizine hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Karma yontem tiiriiniin yakimsayan
paralelde, 6rneklem tiiriiniin 0gretmenler ve lisans Ogrencilerinde, veri analizinin betimsel istatistik tekniklerinde
yogunlastigi goriilmiistiir. EPO alanindaki akademisyenlerin ileri istatistik teknikleri ve farkli disiplinlerin
biitiinlestirilmesi konularia daha ¢ok yer vermeleri 6nerilmektedir. Okuldncesi , lisansiistii, ortadgretim 6grencilerinin
veya velilerin 6rneklem alindig1 arastirmalar yapilmas: tesvik edilmelidir ¢linkii bu alanlara yo6nelik egitim programlari
da oldugu igin EPO agisindan degerlendirilmesine her zaman ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programlari, Egitim, Ogretim

Examination Of Doctoral Theses Based On Mixed Method In
Curriculum and Instruction

Abstract: This research aims to examine the doctoral theses based on mixed methodology published between 2009-2019
in the field of educational Curriculum and Instruction (CI) with content analysis and to reveal the trends in these theses.
The data were collected through thesis review forms. Frequency and percentages of general trends were calculated. It
was seen that the most commonly studied subjects in the theses based on the keywords were affective domain, teacher
education, cognitive domain, educational technologies, educational approaches, curriculum evaluation, and there were
theses on science education, Turkish education, preschool education, mathematics education programs, while no theses
were found on programs related to social sciences. It was observed that the theses mostly consisted of screening, case,
and experimental studies; action research and phenomenology studies were very rarely conducted, and that no content
analysis was included. It was seen that the mixed method was in a convergent parallel design, the sampling method was
concentrated in teachers and undergraduate students and data analysis in descriptive statistics techniques. Advanced
statistical techniques and integration of different disciplines should be included in CI graduate programs. Studies whose
samples consist of preschool, graduate, secondary school students or parents should be encouraged and necessary
opportunities should be provided.

Keywords: Educational Programs, Education, Teaching.
GIRIS

Tiirkiye’de egitim bilimleri ve 0gretmen yetistirme alaninda, makale ve tezlerin incelenmesine
yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmacilardan; Yildiz (2004) yetiskin egitimi; Giirdal,
Bakioglu ve Oztuna (2005), Tas, Bagoglu, Sarigdl, Tepe ve Giiler (2019) fen bilgisi egitimi ve
ogretimi; Daghan ve Akkoyunlu (2015), Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut ve Yildirim
(2008), Tosuntas ve Emirtekin (2019) egitim teknolojisi; Arik (2009), Dogan ve Tok (2018), Erdem
(2011), Karadag (2009), egitim bilimleri; Kiiglikoglu ve Ozan (2013) , Sahin, Calp, Bulut ve
Kusdemir (2013), simif 6gretmenligi; Yiicel-Toy (2015) hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi; Kurt ve
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Erdogan (2015) program degerlendirme; Glimiis, Esen ve Bellibas (2019), Turan, Karadag, Bektas
ve Yalgin (2014), Ustiiner ve Comert (2008), Uysal (2013), egitim yonetimi ve denetimi; Delice,
Ergene (2015), Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu (2015) dlcek uyarlama ve gelistirme; Tosun-Siimer,
Gliven (2018) rehberlik ve psikolojik damsmanhik konu basliklar1 altinda toplandig:
goriilmektedir. Caliskan ve Serge (2018) ise Tirkiye'deki egitim alanindaki eylem arastirmasi
makalelerini incelemislerdir.

Aragtirmada ele alinan bilim dali e§itim programlar1 ve 6gretimdir. Bu alanda da arastirmalarin
incelenmesine yonelik arastirmalar mevcuttur. Ozan ve Kose (2004) tarafindan yapilan bir
calismada, Tiirkiye'de EPO alaninda 2007-2011 yillarinda yaymlanmis makaleler incelenmistir.
Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak Altinyiiziik (2013) 1974-2009 yillar1 arasinda EPO alanindaki yapilan
doktora tezlerini igerik analizi ile incelemislerdir. Karma yontem kullaniminda son yillarda biiyiik
oranda artis oldugu belirlenmistir. 2009-2014 yillar1 arasinda EPO alanindaki doktora tezlerde en
¢ok kullanilan yontemin karma yontem oldugu goriilmiistiir (Kozioglu ve Senemoglu, 2015).
Karma yontem pragmatik felsefeye dayali oldugundan arastirmacilar1 nitel veya nicel yontem
arasinda sec¢im yapmaya zorlamadigi, problemin ¢oziimiinii odaga aldigr icin uygulamada
kolaylik saglamaktadir (Yildirim, 2019). 2009 yilindan bugiine kadar egitim programlar1 ve
Ogretim alaninda karma yonteme dayali arastirmalara daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaya baslandig:
sOyleyebiliriz. Ayrica Erden’e (1998) gore egitimde program degerlendirme arastirmalarinda hem
niteliksel, hem de niceliksel arastirmalar kullanilabilmektedir.

2014 ve sonrasinda yayimlanan EPO tezleri iizerinde ¢alisan bir aragtirmanin heniiz yapilmadig
tespit edilmistir. Ayrica gerek program gelistirme, gerek programin uygulanmas: ve gerekse
programin degerlendirilmesi siireclerinin iyi bir sekilde betimleyebilmek i¢in hem nicel hem de
nicel verilere ihtiyag vardir. Tiirkiye’de EPO alaninda yaygimn olarak yaymlanmaya baglayan
karma yontem tezlerini igerik analizi ile incelemek, hem karma yontemle ¢alisan arastirmacilara
alandaki bosluklar hakkinda fikir verebilir.

Arastirmada 2009-2019 yillar1 arasinda yaymlanan ve karma yonteme dayali olan EPO alanindaki

doktora tezleri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.
2009-2019 yillar1 arasinda yaymlanan EPO alaninda karma yénteme dayali doktora tezlerinin;

Kullandiklar1 anahtar kelimelere gore dagilimi nasildir?

Karma yontem tiiriine gore dagilimi nasildir?

Aragtirma modellerine gore dagilimi nasildir?

Orneklem diizeyine ve biiyiikliigiine gore dagilimi nasildir?

Nicel boyutunun veri toplama araglarina, veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?

Nitel boyutunun veri toplama araglarina, veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?

AN

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizinin literatiirde ii¢ tiirii vardir.
Bunlar betimsel igerik analizi, meta-analiz ve meta-sentez (tematik) olarak adlandirilir. Betimsel
icerik analizi kavramsal yapinin énceden belirli oldugu arastirmalardir (Dinger, 2018). Frekans ve
ylizde dagilimlar1 incelenerek, belirli bir arastirma alanindaki y1gilmalar ve bosluklar belirlenir. Bu
arastirmada ise tezler dnceden belirlenmis bir yapiya gore incelendigi icin betimsel icerik analizi
kullanilmastir.
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Calisma Evreni

2009-2019 yillar1 arasindaki erisime agik olan 73 teze ulasilabilmistir, bunlarin incelenmesi tek
arastirmaci tarafindan incelenmesi miimkiin olmadigindan, bunlar arasindan rastgele segilen 40
tanesi 6rnekleme alinabilmistir.

Veri toplama Siireci

Tezlere yiiksekdgretim kurulunun resmi internet sayfasindan ulasilmistir (Yiiksek Ogretim Kurulu
Baskanlig1, Tez Merkezi 2019). Bu tezlerin se¢ciminde kullanilan 6lgiitler; 2009-2019 yillar1 arasinda
yaymlanmasi, doktora tezi olmasi, EPO alanina yonelik olmasi, karma yonteme dayali olmasi,
erisim izninin olmas: seklindedir. Bu 0l¢iitlere uygun ve 6rnekleme dahil olan tezlere 1’den 40’a
kadar rastgele numaralar verilmistir.

Aragtirmada daha Once yapilan makale ve tez inceleme arastirmalarindaki veri toplama araglari
incelenmistir. Sozbilir ve Kutunun (2008) ve San'in (2020) gelistirdikleri makale inceleme formlar1
revize edilerek “Karma YoOnteme Dayali Tez inceleme” formuna dontstiirilmiistiir. Revize
edilirken Creswell ve Plano Clark’in (2015) karma yontem tamim ve tiirlerinden yararlanilarak
kapsam gecerligi saglanmaya c¢alisilmistir. Buna gore veri toplama aracina karma yontem tiiriiniin
belirlenmesine yonelik bir madde eklenmistir. Daha sonra gegcerliliginin kontrolii igin biri EPO
alanindan digeri 6lgme ve degerlendirme alaninda iki uzmanin goriisiine sunulmustur. Gortigler
dikkate almarak forma son hali verilmistir. Karma yonteme dayali tez inceleme formuna yer alan
maddeler sunlardir: tezin kodu, anahtar kelimeler, karma yontem tiirii, nicel boyut i¢in arastirma
deseni, nitel boyut i¢in arastirma deseni, nicel boyut igin veri toplama araglari, nicel boyut igin
Orneklem diizeyi, nicel boyut icin 6rneklem sayisi, nitel boyut icin veri toplama araglari, nitel
boyut i¢in 0rneklem diizeyi, nitel boyut icin 6rnekleme sayisi, nicel veri analiz tiirii, nitel veri
analizi tiirti. Bu maddelerle ilgili degerlendiricilerden uygun olan secenek/leri isaretlemeleri veya
yazmalar1 beklenmektedir. Ayrica anahtar kelimeler uzman goriisii almarak ve literatiir taramasi
yapilarak, belirlenen kategoriler (Arastirma egitimi, biligsel 6grenme, duyussal 6grenme, Program
degerlendirme, Yabanci dil egitimi, Ogretmen egitimi , Egitim ve dgretim teknolojileri, Matematik
egitimi, Fen egitimi, Tiirkce egitimi, Sosyal bilgiler egitimi, 6grenme, yiiksekogretim programlari,
egitim yaklasimlari/modelleri, egitim programi, 0grenme stilleri, 6gretim ilke ve yontemleri, diger)
altinda incelenmistir. Boylece gecerliligin arttirilmasi saglanmustir.

Verilerin Analizi

Tezler P1, P2, P3,...P40 seklinde kodlanmuigtir. EPO alanindaki doktora tezlerinin kullandig1
anahtar kelimelerin, karma yontem tiiriiniin, 6rneklem diizeyinin ve biiyiikliigiiniin, nicel ve nitel
boyutlarmin veri toplama araglarinin, veri analiz yontemlerinin; frekans ve ytizdelik degerleri
hesaplanmistir ve tablolar halinde sunulmustur. Bir tezde birden fazla sayida anahtar kelime,
orneklem tiirii, veri toplama araglari, veri analiz yontemleri kullanildig1 ig¢in bu degiskenlerin
frekansi tez sayisindan fazladir.

Aragtirmanin i¢ gecerligini saglamak i¢in bulgular béliimiinde verilerin sunumundan sonra
yorumlamalar yapilmistir. Arastirmanin dis gecgerligini saglama icin ise yontem bdoliimiinde
gegilen siirecler ayrintili bir sekilde verilmistir ve tezlere ait raporlar olasi teyide yonelik muhafaza
edilmek tizere kayit altina alinmustir.

Aragtirmanin i¢ giivenirligini saglamak igin veri analizleri ile ilgili sonuglar yorum katilmadan
oldugu gibi verilmistir. Her bir tez igin, karma yonteme dayali tez inceleme formu ii¢ bagimsiz
degerlendirici tarafindan doldurularak giivenirlik saglanmaya ¢alisilmistir. Miles ve Huberman'in
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(1994) giivenirlik formiilii (giivenirlik= Goriis birligi/Gortis birligi+Goriis ayriligr) kullanilmistir.
Glivenirlik degeri .92 olarak bulunmustur. Bu deger giivenirligin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Dis giivenirligin saglanmas: igin ise veri analiz yontemleri ayrintih bir sekilde

agiklanmuistir.

BULGULAR

EPO alaninda karma yonteme dayali doktora tezlerinde kullamlan anahtar kelimelerin
kategorilere gore dagilimi tablo 1’de verilmistir

Tablo 1. EPO alaninda karma yonteme dayali doktora tezlerinde kullamilan anahtar kelimelerin

kategorilere gore dagilimi

Kategoriler

Anahtar kelimeler ve Frekans (f) degerleri

%

Aragtirma Egitimi

Bilimsel arastirma (f = 1)/ Karma arastirma yontemi (f=1)

1,27

Bilissel Ogrenme

Akademik basari (f = 5) /Problem ¢bzme (f = 2)/ Mantiksal
Diistinme Becerileri (f = 1)/ Okudugunu Anlama (f = 1)/
Bilgi diizeyi (f = 1)/ Kelime bilgisi (f = 1)/ Bilissel yiik (f = 1)/
Bilimsel arastirma yeterlikler (f = 1)/ Okudugunu Anlama
Becerisi (f = 1)/ Okudugunu anlama (f = 1)/ Isbirligi
becerileri (f = 1)/ Ebeveyn Basarisi (f = 1)/ Yenilikgilik (f = 1)
/ Elestirel diisiinme (f = 1)/ Matematiksel beceriler (f=1)

20

12,66

Duyusgsal Ogrenme

Motivasyonel inanglar (f = 1) / @z—yeterlik algis1 (f = 2)
/Motivasyon (f = 1) / Tutum (f = 2) / Oz diizenleme (f = 1) /
Bilimsel arastirma yeterlik algisi (f = 1) / Mesleki imaj (f = 1)
/ Epistemolojik inang (f = 1)/ Dil 6grenme inanislar1 (f = 1) /
Bilis 6tesi farkindalik (f = 1) / Ingilizceye yonelik 6z-yeterlik
algis1 (f = 1) / Ozdiizenleme (f = 1) / Ozyeterlik (f = 2) /
Ustbilis (f = 2)/ Ustbilissel Farkindalik (f = 1), Mobil
O0grenme araglarini kabul (f = 1) / Benlik saygisi (f = 1) /
Ebeveyn tutumu (f = 1)/ Cocukta davrams problemleri (f =
1)/ Tletisim becerileri (f = 1) / Duyussal hedefler (f = 1)/
Sosyal problem ¢ozme becerileri (f =1)

26

16,46

Egitim Program

Okul oOncesi egitim programi (f = 1) Fen ve teknoloji
Ogretim programi (f = 1)/ Aile egitim programi (f = 1)/
Tiirkge dersi 6gretim programu (f = 1)/ Egitim programlar:
ve Ogretim (f=1)

Egitici egitimi progranu (f = 1)/ Ogretim programi (f = 1)/
Ogretim tasarimu (f = 1)/ Ingilizce ders 6gretim programi (f
=1)/ Program gelistirme (f = 2)

12

7,59

Egitim ve Ogretim
Teknolojileri

Bilisim teknolojileri(f = 1)/ Teknoloji ile biitiinlesme (f=1) /
Bilisim teknolojileri 6gretmenleri (f = 1)

Uzaktan egitim (f = 1)/ Web (f = 1)/ Web-destekli durumlu
ogrenme ortamu (f = 1)/ Web-destekli materyal tasarimu (f =
1) / Es zamanl (f = 1)/ Es zamansiz (f = 1)/ dijjital dykiileme
(f = 1)/ E-Oykiileme (f = 1)/ FATIH Projesi (f = 1)/ Internet (f
= 1)/ Coklu ortam yazilimi (f = 1) / Mobil 6grenme (f=1)

15

9,49

Egitim  Yaklasimlari/

Algo-Heuristik 6gretim kurama (f = 1) / Eklektik model (f =

14

8,86
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Modelleri 1) / Biitiinlestirilmis program (f = 1) / Ogrenci merkezli
ogretim (f = 1) / Ogretmen merkezli 6gretim (f = 1)/
Yapilandirmacilik (f = 1)/ Kavramsal Ogrenme (f = 1)/ Oz
yonetimli 6grenme (f = 1)/ Basamakl1 6gretim programu (f =
1)
Biitlinctiil egitim (f = 1)/ Otantik gorev odakli yaklagim (f =
1)/ Otantik 6grenme (f = 1)/ Baghh model (f = 1)/ Karma
Yontem (f = 1)/ Ters-yiiz edilmis smuf (f = 1) / harmanlanmis
ogrenme(f =1)
Kiiltiirel degerlere duyarli egitim (f = 1), Cokkiltiirlii
egitim (f=1)
Matematik Egitimi Matematik egitimi (f = 2)/ Matematik 6gretimi (f = 2) 5 3,16
Ogrenme Ogrenme (f=3) 3 1,90
Ogrenme Stilleri Ogrenme stillerine dayali etkinlikler (f = 1)/ Ogrenme 5 3,16
stilleri (f = 2)/ Ogrenme stratejileri (f = 2)
Ogretmen Egitimi Ogretmen egitimi (f = 2) / Ogretmen aday1 (f = 3) 23 14,56
Ogretmen yeterlikleri (f = 2) / Ogretmen goriisleri (f = 1)
/Ogretmenin saygmlig (f = 1) / Ogretmen niteligi (f = 1)/
Ogretmen ozellikleri (f = 1)/ Ogretmenlik meslegi (f = 1)/
Yenilik¢i 6gretmen (f = 1) / Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme
egitim programu (f = 1)/ Ogretmenlik meslek bilgisi (f = 1)/
Ogretmen vyetistirmenin tarihgesi (f = 1) / Teknolojik-
pedagojik-alan bilgisi (f = 2)
Pedagoji(f = 1) / Ingilizce 6gretmenleri (f = 1)
Okul deneyimi (f =1) , Ogretmenlik uygulamasi (f = 1)/
Uygulama 6gretim elemani (f = 1)/ Uygulama 6gretmeni (f
=1)
Ogretim Ilke Orek Olay (f = 1)/ Ogretim ilke ve yontemleri (f = 1)/ 5 3,16
ve Yontemleri Ogretim (f = 1) / Ogretme Ogrenme Siiregleri (f = 1)/
Ogretim siireci (f = 1)
Program Program degerlendirme (f=3) / Degerlendirme (f=2)/ Provus 10 6,33
Degerlendirme fark degerlendirme modeli (f=1)/ Mesleki gelisim
programlarinin  degerlendirilmesi (f =1)/ Stake’in
uygunluk-olasilik modeli (f =1)/ CIPP modeli (f =1)/
Bicimlendirici (f =1)
Yabana Dil Egitimi Yabanc dil 6gretimi ( f =1)/ Yabanc dil egitimi( f =1)/ 4 2,53
Cocuklarda Ingilizce 6gretimi (f = 1)/ Ingilizce dersi (f=1)
Yiiksekogretim Yiiksekogretim (f = 1)/ Yiiksekogretim Kalite Kurulu (f = 1)/ 5 3,16
Programlari Erasmus Programi (f = 1)/ Avrupa Birligi (f = 1) / Ogrenci
ogrenim hareketliligi (f=1)
Diger Veri kiitiiphanesi (f = 1), Kalite giivencesi (f = 1), Fen ve 9 5,70
Sosyal bilimler lisesi (f = 1), Kiiltiirel farkhiliklar (f = 1),
kiiltiir (f = 1), Ilkokula hazirlik (f = 1), Hastane okullar: (f =
1), Hastane sinifi (f = 1), Ozel egitim (f=1)
Toplam Toplam 159 100
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Tablo 1’e gore, EPO tezlerinin anahtar kelimeleri igin uygulanan igerik analizine gore anahtar
kelimeler; arastirma egitimi, bilissel O0grenme, duyussal Ogrenme, egitim programi, egitim
teknolojileri, egitim yaklasimlari/modelleri, matematik egitimi, 6grenme, 6grenme stilleri, 6gretim
ilke ve yontemleri, 6gretmen egitimi, program degerlendirme, yabanci dil egitimi, yiiksekogretim,
diger kategorileri altinda toplanmistir. Buna gore frekans ve yiizdelik degerlerinin biiyiikten
kiictige dogru siralamasi su sekildedir: duyussal 6grenme ( f =26, % 16,46), 6gretmen egitimi ( =23,
% 14,56), bilissel 6grenme ( f= 20, %12,66), egitim ve 6gretim teknolojileri ( =15, % 9,49), egitim
yaklasimlari/ modelleri (f= 14, % 8,86), egitim programu ( =12, % 7,59), program degerlendirme (f=
10, % 6,33), diger (f =9, % 5,70), yliksekdgretim programlar: (f=5, %3,16), 0grenme stilleri (f=5,
%3,16) , 0gretim ilke ve yontemle ( f= 5, % 3,16), yabanci egitimi (f=4, % 2,53), 6grenme (=3, %
1,90), arastirma egitimi ( =2, % 1,27).

Bu bulgulara gore karma ydnteme dayali EPO tezlerinde en ¢ok ele alinan arastirma konularinin
duyugsal oOgrenme, Ogretmen egitimi, bilissel Ogrenme, egitim teknolojileri, egitim
yaklasimlari/modelleri, program degerlendirme oldugu soOylenebilir. Sosyal bilimler egitimi
kategorilerinde anahtar kelimelere yer veren tezlere hi¢ rastlanmadigi igin tabloda yer
verilmemistir. “Fen ve teknoloji 6gretim programi” seklinde anahtar kelime fen egitimi ile ilgili
olan tek anahtar kelimedir ve egitimi programi kategorisine dahi edilmistir. Ayni sekilde, Tiirkce
dersi &gretim programi, ortaokul matematik dersi dgretim programi, Ingilizce ders dgretim
programi seklindeki anahtar kelimeler de birer tanedir ve egitim programi kategorisinde ele
alinmstur.

EPO alaninda karma yonteme dayali doktora tezlerinin kullandiklari arastirma desenlerine gore
dagilimlar tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma desenlerine gore dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)

Tarama modelleri 22 27,5
Deneysel modeller 12 15

Durum ¢alismasi 15 18,8
Eylem aragtirmasi 2 2,5
Olgubilim 2 2,5

Nicel boyut i¢in desen belirtilmemis 6 7,5

Nitel boyut i¢in desen belirtilmemis 21 26,3
Toplam 80 100,0

EPO alanminda karma yonteme dayali doktora tezlerinin en ¢ok kullandiklari desenler tarama
modelleridir ( =22, % 27,5). Ikinci siray1 durum calismasi (f= 15, %18,8) {iglincii siray1 deneysel
calismalar olusturmaktadir ( =12, % 15). Eylem arastirmasi ( =2, %2,5) ve olgubilim deseni ( f=2,
%?2,5) ise en az kullanilan arastirma desenleridir. Nitel boyutta desen belirtmeyenler ( =21, %26,3),
nicel boyutta desen belirtmeyenlerde (f= 6, %7,5) mevcuttur.

Bulgulara gore arastirmalarin ¢ogunun tarama, durum calismas: ve deneysel oldugu; eylem
arastirmas:t ve olgubilime c¢ok az yer verdikleri; metanaliz, metasentez, betimsel analiz
yontemlerine hig yer verilmedikleri; nitel ve nicel boyutta model belirtmeyen arastirmalar oldugu
goriilmektedir.

EPO alaninda karma ydnteme dayali doktora tezlerinin karma yontem desenlerine gore
dagilimlar tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Karma Yontem desenlerine gore dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)

Agimlayic sirali 7 17,5
Kesfedici siralt 2 5,0

Icice 6 15,0
Yakinsayan paralel (iicgenleme/cesitleme) 11 27,5

Cok asamali 7 17,5
Belirtilmemis 7 17,5
Toplam 40 100,0

Tablo 3’e gore karma yontem desenlerine gore frekans ve ylizdelerin biiyiikten kiigiige dogru
siralamasi su sekildedir: yakinsayan paralel ( f =11, % 27,4), agimlayia sirali (f =7, %17,5), ¢ok
asamali ( f =7, %17,5), belirtilmemis (f = 7, %17,5), icige ( f = 6, %15), kesfedici siral1 ( f= 2, %5).
Bulgulara gore en ¢ok tercih edilen karma yontem deseni yakinsan paralel desendir.

EPO alaninda karma yonteme dayali doktora tezlerinin nicel boyutlarin érneklem diizeyine ve
biiyiikliigiine gore dagilimlari tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Nicel 6rneklem diizeyi ve biiyiikliigii

Frekans  Yiizde Nicel Orneklem Frekans  Yizde
Nicel Orneklem Diizeyi (f) (%) Biiyiikliigii (f) (%)
Okuloncesi Ogrencileri 1 2,5 11-30 aras1 2 5,0
Tlkokul Ogrencileri 5 12,5 31-100 aras1 16 40,0
Ortaokul Ogrencileri 7 17,5 101-300 arasi 8 20,0
Ortaogretim Ogrencileri 2 5,0 301-1000 aras1 11 27,5
Lisans 6grencileri 14 35,0 1000 ustu 3 7,5
Lisanstistii 6grencileri 1 2,5 Toplam 40 100,0
Ogretmenler 7 17,5
Veliler 1 2,5
Ogretim elemanlari 2 5,0
Toplam 40 100,0

Tablo 4’e gore karma yonteme dayali EPO doktora tezlerinin nicel boyutunda kullanilan 6rneklem
diizeyleri degerlerinin biiyiikten kii¢lige dogru siralamasi su sekildedir: lisans 6grencileri (f= 14,
%35), ortaokul Ogrencileri (f=7, %17,9) 6gretmenler ( =7, %17,9), ilkokul 6grencileri (f=5, %12,5),
ortadgretim 0grencileri (f=2, %5), okuloncesi 6grencileri (f=1, % 2) , lisansiistii 6grencileri (=1, % 2),
veliler (f=1, % 2).

Karma yonteme dayali EPO tezlerinin nicel boyutu oOrneklem biiyiikliigiine gore
smiflandirildiginda, biiyiikten kiiciige dogru siralamas: su sekildedir: 31-100 arasi (f=16, % 40) 301-
1000 aras1 (f=11, %27,5), 101-300 aras1 (f=8, %20), 1000 iistii (f=3, %7,5), 11-30 aras1 (f=2, % 5).

Orneklemle ilgili bulgulara bakildiginda karma yonteme dayali EPO tezlerinin nicel boyutunda
orneklem grubu olarak en fazla lisans 6grencilerinin kullanildig1 dikkat gekicidir. Tkinci sirayn ise
ortaokul 6grencileri ve 6gretmenler olusturmaktadir. Nicel boyutta 6rneklem biiyiikliiklerinin 31-
300 arasinda yogunlastig1 soylenebilir.

EPO alaninda karma yonteme dayali doktora tezlerinin nitel boyutlarinin &rneklem diizeyine ve
biiytikliigiine gore dagilimlar tablo 5’ de verilmistir.
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Tablo 5. Nitel 6rneklem diizeyi ve biiytikligii

Frekans Yiizde Nitel Orneklem Frekans Yiizde
Nitel Orneklem Diizeyi (f) (%) Biiyiikliigii (f) (%)
Tlkokul ogrencileri 3 7.5 1-10 aras1 4 10,0
Ortaokul 6grencileri 3 7,5 11-30 arast 15 37,5
Ortadgretim Ogrencileri 1 2,5 31-100 aras1 15 37,5
Lisans 6grencileri 10 25 101-300 aras1 6 15,0
Lisanstistii 6grencileri 2 5 40 100,0
Ogretmenler 9 22,5
Ogretim elemanlari 3 7,5
Karigik 9 22,5

40 100

Tablo 5'e gore karma ydnteme dayali EPO doktora tezlerinin nitel boyutunda kullanilan érneklem
diizeyleri degerlerinin biiyiikten kiictige dogru siralamasi su sekildedir: lisans 6grencileri (f= 10,
%25), ogretmenler ( =9, % 22,5), ilkokul 6grencileri (£=3, %7,5), ortaokul 6grencileri (f=3, %7,5),
O0gretim elemanlari (f=3, %7,5), lisanstistii 6grencileri (f=2, % 5) , ortadgretim (f=1, % 2).

Karma yonteme dayali EPO tezlerinin nitel boyutu oOrneklem biiyiikliigiine gore
smiflandirildiginda, biiyiikten kiiglige dogru siralamasi su sekildedir: 11-30 aras: (f=15, %37,5), 31-
100 aras1 (f=15, %37,5) , 101-300 aras1 (f=6, % 15), 1-10 aras1 (f=4, %10).

Bulgulara gore nitel boyutta en ¢ok kullanilan 6rnek grubu lisans Ogrencileri ve Ogretmenler
oldugu dikkat cekicidir. Ortadgretim ve lisansiistii grubu ise en az tercih edilenlerdir. Orneklem
biiytikliigii ise agirlikli olarak 11-100 arasinda degismektedir.

EPO alaninda karma yénteme dayali doktora tezlerinin nicel boyutunun veri toplama araglarina,
veri analiz yontemlerine gore dagilimlar: tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Tezlerinin nicel boyutunun veri toplama araglarma, veri analiz yontemlerine gore
dagilimlar1

Frekans Yiizde Nicel Frekans Yuzde
Nicel veri toplama (f) (%) Veri Analizi (f) (%)
Gozlem 3 47 Frekans/ylizde 12 12,1
Gortlisme formu 5 7,8 t-testi 19 19,2
Biligsel alana yonelik bagar: testleri 6 94 MANOVA 2 2,0
Duyussal 17 26,6 Parametrik 8 8,1
alana yonelik dlgekler olmayan testler
Alternatif degerlendirme araglar1 12 18,8 ANOVA 17 17,2
Birden fazla veri toplama araci 21 32,8 Ortalama 19 19,2
kullanimi1
Toplam 64 100,0 ANCOVA 10 10,1
Korelason 2 2,0
Faktor analizi 7 7,1
MANCOVA 2 2,0
Regresyon 1 1,0
Toplam 99 100,0
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Tablo 6'ya gore karma yénteme dayali EPO doktora tezlerinin nicel boyutunda kullanilan veri
toplama araglarinin kullanim sikliklarinin biiytiikten kiiciige dogru siralamas: su sekildedir: birden
fazla veri toplama aract kullanimi (£=21, %32,5), duyussal alana yonelik Olgekler (f=17, %26,6),
alternatif degerlendirme araglar1 (f= 12, %18,3), bilissel alana yonelik basar testleri (f= 6, %9,4),
gortisme formu (=5, % 7,8), gozlem (f=3, %4,7).

Karma yénteme dayali EPO doktora tezlerinin nicel boyutunda veri analiz yontemlerinin kullanim
sikliginin biiyiikten kiiglige dogru siralamasi su sekildedir: t-testi, ortalama (f=19, %19,2), ANOVA
(f=, %17,2), frekans/yiizde (=12, %12,1), ANCOVA (f=10, %10,1), parametrik olmayan testler (f=8,
%8,1), faktor analizi (f=7, %7,2), MANOVA (f=2, %2) , korelasyon (f=2, %2), MANCOVA (=2, %2),
regresyon (f=1, %1).

Bulgulara gore en ¢ok tercih edilen veri toplama araglarinin duyussal alana yonelik olgekler

oldugu, birden fazla 6lgme araci kullananlarin ytizdesinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmacilarin analiz yontemi olarak en c¢ok t-testi, ortalama, ANOVA, frekans/yiizdeyi
kullandiklar;; Regresyonu bir, MANCOVA ve korelasyonu ise iki arastirma disinda kullanan
olmadig goriilmiistiir.

EPO alaninda karma yonteme dayali doktora tezlerinin nicel boyutunun veri toplama araglarina,
veri analiz yontemlerine gore dagilimlar tablo 7'da verilmistir.

Tablo 7. Tezlerinin nitel boyutunun veri toplama araglarina, veri analiz yontemlerine gore
dagilimlar1

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Nitel veri toplama (f) (%) Nitel Veri Analizi (f) (%)
Goriisme 27 50,94 Icerik analizi 26 53,06
Gozlem 8 15,09 Betimsel analiz 18 36,73
Anket 6 11,32 Diger 5 10,20
Dokiimanlar 12 22,64 Toplam 49 100
Toplam 53 100

Tablo 7'ye gore karma yonteme dayali EPO doktora tezlerinin nitel boyutunda veri toplama
yontemlerinin kullanim sikliginin biiyiikten kiiglige dogru siralamas: su sekildedir: Goriisme
(£=27, %50,94), dokiimanlar (=12, %22,5), gozlem (=8, %15,09), anket (f=6, %11,32).

Bulgulara gore tezlerin yarisi nitel veri toplama araci olarak goriismeyi, veri analiz yontemi olarak
ise en ¢ok igerik analizini kullanmaktadir.

Karma yonteme dayali EPO doktora tezlerinin nitel boyutunda veri analiz yontemlerinin kullanim
sikliginin biiyiikten kiigiige dogru siralamast su sekildedir: Igerik analizi (f=26, %53,06), betimsel
analiz (f=18, %36,73), diger (f=5, %10,20).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

2009-2019 yillar1 arasinda yayinlanan karma yoénteme dayali EPO tezlerinin betimsel icerik analizi
ile incelendigi bu aragtirmanin sonuglar: asagida verilmistir.

Aragtirma sonucuna gore karma yonteme dayali EPO tezlerinin anahtar kelimelerle ilgili
bulgularima bakildiginda en ¢ok ele alinan arastirma konularinin duyussal 6grenme, 6gretmen
egitimi, bilissel Ogrenme, egitim teknolojileri, egitim yaklasimlari/modelleri, program
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degerlendirme oldugu gortlmiistiir. Karadag'in (2009) egitim bilimleri alaninda yapilan doktora
tezlerinde de basar1 ve tutum temas: iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Fen egitimi, Tiirkce
egitimi, okuloncesi egitimi, matematik egitimi programlari ile ilgili tezler mevcuttur ama sosyal
bilimler egitimi programu ile ilgili hi¢bir arastirmaya rastlanmamistir. Bas ve Sagirli’'da (2017)
arastirmalarinda inceledikleri makalelerin sirasiyla Tiirkge, Matematik ve Fen ve Teknoloji
kapsaminda en fazla galigma yapilan 6zel alanlar oldugunu belirtmislerdir. EPO alaninda yapilan
arastirmalar1 igerik analizi ile inceleyen diger arastirmacilar (Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar, Atak
Altinytiziik, 2014; Kozikoglu, Senemoglu, 2016) ise Ogretme-Ogrenme yaklasim, yontem ve
tekniklerinin etkisinin konu aldigini, bunlar1 6gretmen egitimi program ve uygulamalari ile 6rgiin
egitim programlarinin degerlendirilmesi konulu tezlerin takip ettigi sonucuna ulagmislardir. EPO
alanindaki anahtar kelime gesidinin fazla olmasimin sebebi ise EPO alaninin egitim alan ile ilgili
her konu ile iligkilendirilebilir bir alan olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

EPO tezlerinde en gok kullanilan karma y6ntem deseni yakinsayan paralel olup, az sayida tezde
karma yontem deseninin belirtilmedigi goriilmiistiir. Agimlayici, kesfedici, ¢cok asamali deseni
kullananlarda vardir. Ozan ve Kose'ye (2009) gore de 2007-2011 arasindaki EPO tezlerinde de
yakinsayan paralel en ¢ok kullanilan karma desen tiirtidiir. 2011 yilinda sonraki i¢in bu durumun
gecerliligini korumaya devam ettigi soylenebilir.

Karma yonteme dayali EPO tezlerinin ¢ogunda tarama modelleri, durum ¢alismasi ve deneysel
modeller kullanild1g1; eylem aragtirmasi ve olgubilime ¢ok az yer verildigi; metanaliz, metasentez,
betimsel analiz yontemlerine hi¢ yer verilmedigi; nitel ve nicel boyutta model belirtmeyen
aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar EPO alaninda doktora tezlerini inceleyen bir
baska arastirmanin sonucunu desteklemektedir (Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar, Atak Altinyiiziik,
2014). Karamustafaoglu ve Degirmenci (2018) ise fen egitimindeki makalelerin deneysel, tarama ve
0zel durum ¢alismasi modellerinin kullanildig1 ve bazi makalelerde ise g¢alismalarin yontemlerinin
belirtilmedigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica meta-analizin ¢ok az kullanildigini, etnografik ve
literatiir taramasi yontemlerinin ise hi¢ tercih edilmedigini belirtmislerdir. Ozkara'min (2019)
egitim bilimleri makalelerinin incelendigi arastirmasinda, desen olarak igerik analizlerinin smirl
sayida kullamldig1 goriilmiistiir. Buradan yola cikarak karma yonteme dayali EPO tezlerinin
benzer arastirma yontemlerinin kullanildig sdylenebilir.

Nicel boyutta en ¢ok lisans 6grencilerinin 6rneklem olarak kullanildig1, okuloncesi 6grencilerinin,
lisanstistii 6grencilerin, ortadgretim ve velilerin orneklem olarak alindigi yalnizca birer teze
rastlanmistir. Lisansiistii 0grencilere, yoneticilere ve velilere yonelik arastirma ise yoktur. Bir
bagka arastirmada egitim tezlerinde lisans Ogrencilerinin ve yetiskinlerin en fazla calisilan
orneklem kitlesi oldugu sonucuna ulasilmistir (Gokmen ve digerleri 2017). Bas ve Sagirli’ya (2017)
gore lise diizeyindeki 6grencilere ve 6gretmenlere yonelik arastirmalar yok denilecek kadar azdir.
Tezlerin nicel Orneklem biiyiikliiklerinin ise 31-300 arasinda yogunlastifi goriilmiistiir. Oral,
Dokumac Siit¢ii'niin  (2019) arastirma sonucuna gore ise en fazla 250 kisiden olusan orneklem
biiyiikliigiiniin makalelerde tercih edildigi goriilmistiir.

En ¢ok tercih edilen veri toplama araglarmin duyussal ve psikomotor alanlara yonelik 6lgekler
oldugu, birden fazla 6lgme araci kullananlarin da kullanildig1 goriilmiistiir. Bu sonugla paralellik
gosteren bir baska arastirmada da nicel arastirma metodolojisinin temel alindig1 tezlerde en fazla
anket ve 6lgeklerden faydalanildig: belirtilmistir (Gokmen ve digerleri 2017).

Nicel analiz yontemi olarak en ¢ok t-testi, ortalama, ANOVA, frekans/yilizde kullanildigs;
Regresyon, MANCOVA ve korelasyonu kullanan az sayida teze rastlandig1 goriilmiistiir. Baska
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bir arastirmada da en ¢ok tercih edilen veri analiz tekniklerinin tanimlayic istatistikler ve
karsilastirma testleri oldugu goriilmiistiir (Oral, Dokumaci ve Siitgii, 2019).

2007-2011 yillar1 arasinda EPO makaleleri, verilerin anket veya likert tipi dlgeklerle toplandig,
kolay ulasilabilir 6rneklem gruplarinin secildigi, nispeten daha kolay istatistiksel tekniklerin
yapildig1 ve galisma alani olarak da EPO'niin belirli alt alanlarinin tercih edildigi tespit edilmistir
(Kiiglikoglu, Ozan, 2014; Kozikoglu, Senemoglu, 2016).

Nitel boyutta en ¢ok kullanilan 6rnek grubu lisans 6grencileri ve 6gretmenlerdir. Ortadgretim ve
lisansiistii 0grencileri ise en az tercih edilenlerdir. Tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda nitel veri
toplama araci olarak goriisme, veri analiz yontemi olarak igerik analizinin kullanildig:
gorilmiistiir. Bir baska arastirma benzer sonuca ulasmistir. Nitel ve karma arastirma
metodolojisinin temel alindigy tezlerde ise en fazla goriisme kullanildig1 sonucuna ulasilmistir
(Gokmen ve digerleri, 2017).

Dogan ve Tok (2018), Egitim ve Bilim Dergisi'nde egitim alaninda 2007-2014 yillar1 arasinda
yayinlanan makaleleri incelemislerdir. Sonug olarak basit istatistiksel ¢oziimlemelerin daha ¢ok
kullanildig1 goriilmiistiir. Turan, Karadag, Bektas ve Yal¢in (2014) tarafindan yapilan arastirmada
da 2003-2013 yillar1 arasindaki Egitim yOnetimi alanindaki makalelerde ¢ogunlukla basit istatistik
tekniklerin kullanildigl sonucuna ulagilmistir. Kiigiikoglu ve Ozan (2013) arastirmasmnda smif
ogretmenligi alanindaki yiiksek lisans tezlerinin biiyiik cogunlugunda nicel yontemin kullanildig;,
doktora tezlerinde ise nicel, nitel ve karma yontemlerin kullaniminin dengeli dagilim gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. MANOVA, ANCOVA ve Regresyon’in en az kullanilan analiz teknikler
oldugu gortilmiistiir.

Hem eldeki bu arastirmanin hem de yukarida bahsi gecen diger arastirmalarin bulgularina gore
EPO arastirmalarinda doktora diizeyinde bile hala ileri istatistik disinda kalan analiz tekniklerinin
ve Olgek, anket tiirlerdeki veri toplama araclarmin agirlikli olarak kullanildigi; 6gretmen ve lisans
ogrencileri gibi kolay ulagilabilir 6rneklem gruplarmin disina ¢ikilmadigi, tarama, deneysel ve
durum c¢alismast modellerinin disindaki farkli arastirma modellerine ¢ok az yer verildigi
goriilmektedir. Buna karsin karma yontem arastirmalarinin son yillarda kullanilmaya baslanmasi
ile nispeten ¢oklu ve farkli gesitlerindeki arastirma tekniklerine daha ¢ok yer verilmeye basladig:
goriilmektedir. Karma yonteme dayali EPO doktora tezlerinin anahtar kelimelere gore dagilimlari
oldukga cesitlidir fakat farkli disiplinlerin biitiinlestirildigi tezler ise az sayidadir. Bu tezlerin nitel
ve nicel boyutlarindaki desenlerin agik bir sekilde verilmedigi tezlerin olmas: ise arastirma
metadolojisi ile ilgili aragtirmacilar: bilgi eksikliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin Onerileri asagida agiklanmistir.

EPO alanindaki arastirmacilar, karma yontem, igerik analizi, eylem arastirmasi, olgubilim, ileri
istatistik tekniklerin kullanilmasma daha fazla yer vermelidir. Boylece arastirmalar birbirinin
tekrar1 olan yontemlerden ibaret olmaktan uzaklasabilir ve nitelikleri artabilir.

Okuldncesi 6grencilerinin, lisansiistii 6grencilerin, ortadgretim veya velilerin 6rneklem olarak
alindig1 EPO tezlerinde yapilmasi tesvik edilmelidir. Arastirmacilarin kolay ulasabildigi drneklem
grubu ile sinirli kalmamasi igin farkli 6rneklem gruplarma ulasabilmeleri igin gerekli imkanlar
saglanmalidir. Ciinkii bu alanlara yonelik egitim programlari da oldugu igin EPO agisindan
degerlendirilmesine her zaman ihtiyag vardir.

EPO ile bagka disiplinlerin biitiinlestirildigi arastirmalara daha ¢ok yer verilmelidir. Sosyal
bilimler programlari ile ilgili EPO arastirmalari yapilmalidir.
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