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Amac: Monovizyon presbiyopik tedavi uygulamalarinda okiler dominansin klinik énemi artmistir.
Dominant ve dominant olmayan gézde akomodatif fonksiyonu arastiran az sayida g¢alismada geligkili
sonugclar bildirilmistir. Calismamizda okller dominans ve lateralitenin akomodasyon Gzerindeki etkisini
degerlendirmek amaclanmistir.

Gere¢c ve Yontemler: Calismaya otuz bes saglikli, geng izometropik katilimer dahil edildi. Okduler
dominans, kart icinde delik testi kullanilarak belirlendi. Monokuler géris kosullar altinda Hartmann-
Shack aberometresi kullanilarak, 0,5 diyoptrilik artislarla 0,5 ila 5 diyoptri arasinda artan akomodatif
uyarana verilen akomodatif yanitlar élculd.

Bulgular: Katilimcilarin yas ortalamasi 31,49 + 4,22 (24-38) idi. Yirmi ikisi (%62,9) kadin, 13’ (%37,1)
erkekti. Yirmi yedi (%77,1) olguda sag gdz, 8 olguda (%22,9) sol g6z dominant idi. Dominant ve
dominant olmayan gézler arasinda kirma kusuru (sferik, silindirik ve sferik esdeger) acisindan anlamli
bir fark yoktu (p>0,05). Dominant ve dominant olmayan gézler arasinda 0,5 ila 5 diyoptrilik akomodatif
uyarana verilen akomodatif yanitlarda anlamli fark yoktu (p>0,05). Ayrica, sag ve sol gozlerin akomodatif
yanitlari benzerdi (p>0,05).

Sonug: Calismamizda saglikl geng izometropik katilimcilarin dominant ve dominant olmayan goz-
lerinin farkli akomodatif uyaranlara akomodatif yanitlari benzer bulundu. Sag ve sol g6z arasinda da
fark yoktu. Akomodasyonda okuler dominans ve lateralitenin roliini anlamak igin daha fazla calismaya
intiyag vardir.

Anahtar Sézciikler: Okiler dominans, Lateralite, Akomodasyon, interokiiler simetri

ABSTRACT

Aim: The clinical importance of ocular dominance has increased in monovision presbyopic therapy.
There are few studies which have investigated accommodative function in the dominant and non-
dominant eye. Inconsistent results were reported in these studies. The purpose of this study was to
evaluate the effect of ocular dominance and laterality on accommodation.

Material and Methods: Thirty-five healthy, young isometropic participants were enrolled in this study.
Ocular dominance was determined using the hole-in-the-card test. Accommodative responses to
accommodative stimulus ranging from 0.5 to 5 diopters in increments of 0.5 diopter were measured
using a Hartmann-Shack aberrometer under monocular viewing conditions.

Results: The mean age of the participants was 31.49 + 4.22 (range, 24-38) years. Twenty-two (62.9%)
were female and 13 (37.1%) were male. The right eye was dominant in 27 (77.1%) subjects and the
left eye was dominant in eight (22.9%). There was no significant difference in refractive error (spherical,
cylindrical, and spherical equivalent) between the dominant and nondominant eyes (p>0,05). There
were no significant differences in the accommodative response to the accommodative stimulus of 0.5
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to 5 diopters between the dominant and nondominant eyes (p>0.05). In addition, the accommodative responses of the right and left eyes

were similar (p>0.05).

Conclusion: The accommodative responses of the dominant and non-dominant eyes of healthy isometropic participants were similar under
monocular viewing conditions. There was also no difference between the right and left eyes. Further studies are needed to understand the

role of ocular dominance and laterality in accommodation.

Keywords: Ocular dominance, Laterality, Accommodation, Interocular symmetry

Ekstremiteler, gézler ve serebral hemisferler gibi vicudun
simetrik organlarinda her iki tarafin etkinligi esit olabildigi
gibi, unilateral baskinlik da séz konusudur. Bu durum daha
verimli tarafi kullanmak igin bir tercihe yol acabilir (1). Oku-
ler dominans, bir nesneye binokiler olarak bakildiginda
bir gdzden gelen gorsel girdiyi tercih etme egilimidir (1,2).
GUnumuzde presbiyopik popllasyonun artmasi ve oftal-
molojide yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi ile kontakt lens
uygulamasi, kornea refraktif cerrahisi, katarakt cerrahisi,
monovizyon presbiyopik tedavi gibi klinik uygulamalarda
okuler dominansin klinik 6nemi artmistir (3-5).

Okuler dominans Gizerine birgok ¢alisma vardir, ancak domi-
nant bir géziin gorsel, refraksiyon ve okulomotor streglerde
oynayabilecegi rol tam olarak anlasilamamistir (1). Gangli-
on hucre tabakasi, i¢ pleksiform tabaka gibi makula yapila-
ri ile retina sinir lifi tabakasi ve okller dominans arasinda
fonksiyonel ve yapisal iligkiler gdsterilmistir (6,7). Okduler
dominans ve refraksiyon arasindaki iliskiyi arastiran bircok
calisma olmakla birlikte celiskili sonuglar bildirilmistir (8-11).
Yang ve ark. okuler dominansin miyopi gelisimi tGzerinde
anlamli bir etkisi olmadigini bildirmistir (8). Bununla birlikte
bazi calismalarda dominant olmayan gézin hipermetropik
(9) veya miyopik (10,11) bireylerde baskin gbéze gére daha
buyuk refraksiyon kusuruna sahip oldugu bildirilmigtir.

Her bir beyin yarim kiresi, esas olarak kontralateral géz-
den retinokollikller projeksiyonlar alir (12). Gérsel korteksin
okuler dominans tarafindan belirlenen yapisal ve fonksiyo-
nel asimetriye sahip oldugu bildirilmistir (13,14). Dominant
gdzun uyarilmasi, dominant olmayan goéze gére gérsel kor-
tekste daha buyuk bir yanit uyandirir (13). Ayrica sag ve sol
serebral hemisferin asimetrik aktivasyonunun otonom sinir
sistemini farkli etkiledigi bilinmektedir (12).

Akomodasyon, gézuin yakin mesafelerdeki uyaranlara odak-
lanmak igin optik guiclini artirdidi bir adaptasyon mekaniz-
masidir (15). Siliyer kas kasilmasi sonucu lens zonillerinin
gevsemesi ve lens egriliginin artmasi ile saglanir. Bu adap-
tasyon mekanizmasi, siliyer kasin parasempatik innervas-
yonunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ayrica sempatik
innervasyonun inhibitdr roll goésterilmistir (16). Dominant
ve dominant olmayan gbzde akomodatif fonksiyonu arasti-
ran az sayida calisma vardir. Bu calismalarda farkl élgim

yontemleri kullaniimis ve celiskili sonuglar bildiriimistir. Ayri-
ca Hartmann-Shack aberometresi (IRX-3; Imagine Eyes,
Orsay, Fransa) kullanilarak &l¢iimis objektif akomodatif
yanitlari karsilastiran bir calisma yoktur. Calismamizin
amaci, okller dominans ve lateralitenin Hartmann-Shack
aberometresi ile 6lcllen objektif akomodatif yanit izerindeki
etkisini arastirmaktir.

GEREC ve YONTEMLER

Bu calisma Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Has-
tanesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan onaylan-
di (Onay numarasi: HNHAH-KAEK 2021/122) ve Helsinki
Deklarasyonu ilkelerine bagli kalinarak yarataldd. Tam kati-
limcilardan yazih bilgilendirilmis onam alindi.

Calisma Tasarimi ve Poplilasyonu

Bu prospektif calismaya, yaslari 24 ile 38 (31,49 + 4,22)
arasinda olan 35 saglikh birey (22 kadin ve 13 erkek) dahil
edildi. Her iki g6zde 6 m ve 40 cm’de en iyi dlzeltilmig gor-
me keskinligi (EIDGK) =10/10 olan, sferik kirma kusuru -1.0
diyoptri (D) ile +1.0 D arasinda ve silindirik kirma kusuru
<1.0 D olan olgular dahil edildi. Tim katiimcilar izometro-
pikti (sferik kirma kusuru ve sferik esdeger interokdler farki
<0.50 D).

Hari¢ tutulma kriterleri, gecirilmis okuler cerrahi veya okiler
hastalik, ambliyopi, sasilik veya okiler motilite bozuklugu,
akomodasyonu etkileyen hastaliklarin olmasi ve psikotrop-
lar, antihistaminikler ve benzodiazepinler gibi akomodatif
yaniti etkileyebilecek ilaglarin kullanimi idi.

Tum katilimcilara refraksiyon muayenesi, EIDGK deger-
lendirilmesi, yarikh lamba biyomikroskopisi, g6z i¢i basinci
Olclimu ve fundus degerlendirmesi dahil olmak lGzere tam bir
oftalmolojik muayene yapildi. Tim katilimcilardan testten 4
saat 6nce alkol, kafein veya nikotin tiketmemeleri istendi.

Okiiler Dominansin Belirlenmesi

Okdler dominansi belirlemek icin kart icinde delik testi (Dol-
man yontemi) uygulandi (17). Katilimcilardan ortasinda 3
cm’lik bir delik bulunan bir kart iki eli ile kol mesafesinde
tutmalari ve her iki g6zU acik olarak delikten 6 m uzakliktaki
bir hedefi gérmeleri istendi. Daha sonra, hangi géziin hedefi
sabitledigini belirlemek i¢in her bir géz dénisumli olarak
kapatildi. Secilen géz dominant g6z olarak kabul edildi.
Test, okuler dominansi dogrulamak icin her katihmcida en
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az U¢ kez tekrarlandi. Katilimci net bir tercih belitmediyse,
okuler dominans ‘belirsiz’ olarak siniflandiriidi ve calisma-
dan cikarildr.

Objektif Akomodasyon Ol¢iimii

Objektif akomodasyon &lciimleri Hartmann-Shack abero-
metresi (IRX-3; Imagine Eyes, Orsay, Fransa) kullanila-
rak yapildi. Tum 6él¢timler monokiler kosullar altinda elde
edildi. Bir g6z élcilurken diger gbz kapatildi. Uzak noktaya
karsilik gelen (0 D akomodatif uyaran) bir hedef pozisyo-
nu ile élcime baglandi. Katimcilara cihaz icindeki hede-
fe odaklanmalari ve hedefi her zaman mimkin oldugunca
netlestirmeye calismalari talimati verildi. Katilimci fiksasyon
hedefine odaklanirken, akomodatif uyaran otomatik olarak
degistirildi ve 10 saniye boyunca 5 D’ye tasindi. 0,5 D’lik
artiglarla 0,5 ila 5 D arasinda degisen akomodatif uyarana
verilen akomodatif yanitlar kaydedildi. Akomodatif yanitlar,
yakin uyaranla élcilen sferik kirma kusuru ile uzak nok-
ta(0-D) arasindaki diyoptrik fark olarak alindi. Yanitin poz-
tif olmasi icin isaret ters cevrildi. Tum élgiimler dogal pupil
boyutunda yapildi. Tim muayene ve élcumler ayni arastir-
maci tarafindan ayni oda aydinlatmasi altinda yapild.

istatistiksel Analiz

istatistiksel analizler icin NCSS (Number Cruncher Statisti-
cal System) 2007 (Kaysville, Utah, USA) programi kullanil-
di. Galisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
yontemler (ortalama, standart sapma, medyan, birinci cey-
reklik (Q1), Gguncu ceyreklik (Q3), ceyrekler arasi aralik
(interquartile range, 1QR), frekans, ytuzde, minimum, maksi-
mum) kullanildi. Nicel verilerin normal dagihma uygunlugu
Shapiro-Wilk testi ve grafiksel incelemeler kullanilarak test
edildi. Nitel verilerin kargilastiriimasinda Fisher’s exact test
kullanildi. Nicel degiskenler, normallige bagli olarak paired
samples t-test veya Wilcoxon’s signed-rank testi ile karsi-
lastirildi. Nicel degiskenler normal dagilm gdstermedigi igin

degiskenler arasi iligkilerin degerlendiriimesinde Spearman
korelasyon analizi kullanildi. istatistiksel anlamlilik p <0,05
olarak kabul edildi.

BULGULAR

Calismaya 35 saglikh geng katilimer dahil edildi (22 kadin
ve 13 erkek). Katilimcilarin yas ortalamasi 31,49 + 4,22 (24-
38) idi. Yirmi yedi olguda (%77,1) sag g6z, 8 olguda (%22,9)
sol géz dominant idi (Tablo 1). Sag g6z dominanthg! agi-
sindan erkekler ve kadinlar arasinda anlamli fark yoktu
(p>0.05) (Tablo 2, Sekil 1).

Dominant ve dominant olmayan goézler arasinda sferik
kirma kusuru (dominant -0,18+0,42 D, dominant olmayan
-0,3+0,41 D, p=0,186), silindirik kirma kusuru (dominant

Tablo 1: Katihmcilarin demografik ve klinik 6zellikleri.

Min-maks Orttss
Yas 24-39 31,49 £4,22
n %

Cinsiyet

Kadin 22 62,9

Erkek 13 37,1
Dominant g6z

Sag 27 771

Sol 8 22,9

Tablo 2: Erkek ve kadin katimcilarda okiler dominans iligkisi.

Sagn (%) Soln (%) Toplam n (%) p
Erkek 8 (61,5) 5(38,5) 13 (100) 0,116
Kadin  19(86,4)  3(13,6) 22 (100)

Fisher’s exact test

Kadin

%136

%86,4

m Sag goz = Sol goz

Erkek

m Saggdz = Sol goz

Sekil 1: Erkek ve kadin
katilimcilarda okuler

dominans dagilimi.
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-0,36+0,27) D, dominant olmayan -0,27+0,27 D, p=0,074)
ve sferik esdeger (dominant -0,36+0,46 D, dominant olma-
yan -0,44+0,45 D, p=0,939) acisindan anlaml bir fark yoktu
(p>0,05).

Dominant ve dominant olmayan gdzler arasinda 0,5 ila 5
D’lik akomodatif uyarana verilen akomodatif yanitta istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p>0,05) (Tablo 3). Sag
ve sol gozler karsilastirldiginda, sag ve sol gézler arasinda
0,5 ila 5 D’lik akomodatif uyarana verilen akomodatif yanit-
ta istatistiksel olarak anlamh fark yoktu (p>0,05) (Tablo 4).
Ayrica, akomodatif uyaran derecesi ile dominant ve domi-
nant olmayan gézin bu uyarana verdigi akomodatif yanit-
lari farki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktu
(r=0,025, p=0,644).

TARTISMA

Bu calismada, saglikh izometropik deneklerde, dominant
ve dominant olmayan gdzlerin 0,5 ila 5 D arasinda degi-
sen akomodatif uyaranlara kargi akomodatif yanitlar kar-
silastiriimistir. Monokiler gérus kosullarinda dominant ve
dominant olmayan gdzlerin akomodatif yanitlan benzer
bulunmustur. Ayrica sag ve sol gézler arasinda da fark
bulunmamistir.

Sinirl sayida calisma, dominant ve dominant olmayan
gbzlerin akomodasyon fonksiyonunu karsilastirmistir. Ibi,
infra-red optometre kullandigi c¢alismasinda, dominant
olmayan gbze kiyasla dominant gbzde uzaktan yakina
uyumdan sonra miyopik kaymalari gdzlemlemigtir (18).
Arastirmaci, dominant gézin tonik durumda oldugunu ve

Tablo 3: Dominant ve dominant olmayan gézlerde 0,5 ila 5,0 D arasinda degisen uyaranlara akomodatif yanitlar.

Akomodatif yanit, D

Akomodatif uyaran,

D Dominant Dominant olmayan Fark p*
Medyan (IQR) Medyan (IQR) Medyan (IQR)
0,5 0(0,15) 0(0,1) 0(0,1) 0,249
1 0,1 (0,25) 1 (0,25) 0 (0,15) 0,620
1,5 0,2 (0,3) 0,2 (0,25) 0,05 (0,35) 0,560
2 0,3 (0,5) 0,35 (0,5) 0(0,3) 0,798
2,5 0,45 (0,45) 0,5 (0,55) 0,05 (0,40) 0,452
3 0,6 (0,6) 0,7 (0,8) 0,1 (0,5) 0,670
3,5 0,9 (0,85) 0,9 (0,85) 0,1 (0,35) 0,377
4 0,9 (0,8) 1(0,9) 0 (0,6) 0,905
4,5 1,05 (1,0) 1,05 (1,2) 0 (0,55) 0,837
5 1,2 (0,9) 1,25 (1,05) 0,05 (0,6) 0,959
D: Diyoptri, IQR: interquartile range, *Wilcoxon signed-ranks test
Tablo 4: Sag ve sol gbzlerde 0,5 ila 5,0 D arasinda degisen uyaranlara akomodatif yanitlar.
] Akomodatif yanit, D
gkomodatlf uyaran, sag Sol Fark o’
Medyan (IQR) Medyan (IQR) Medyan (IQR)

0,5 0(0,1) 0 (0,1) 0 (0,05) 0,984
1 0,1 (0,2) 0,1 (0,3) 0(0,2) 0,501
1,5 0,2 (0,3) 0,25 (0,25) 0(0,3) 0,918
2 0,35 (0,5) 0,3 (0,5) 0(0,2) 0,753
25 0,45 (0,4) 0,5 (0,55) 0,05 (0,4) 0,872
3 0,6 (0,6) 0,7 (0,8) 0,1 (0,55) 0,706
3,5 0,8 (0,7) 0,9 (0,85) 0,1 (0,4) 0,281
4 0,95 (0,9) 0,95 (1,0) 0,2 (0,5) 0,168
4,5 1,1 (1,1) 1,0 (1,15) 0,1 (0,45) 0,119
5 1,25 (0,95) 1,15 (0,95) 0,15 (0,4) 0,082

D: Diyoptri, IQR: interquartile range, *Wilcoxon signed-ranks test
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binokller gbrus esnasinda uzaktan yakina uyumda birin-
cil roli oynadigini éne sirmdstir. Momeni ve ark. push-up
teknigi ile monokdler olarak degerlendirilen bir grup genc
emetropik eriskinde akomodasyon amplitidiniun dominant
g6zde dominant olmayan géze gére daha biyik oldugunu
bildirmislerdir (19). Vincent ve ark. open-field otorefraktér
kullanarak degerlendirdigi izometropik saglikli katilimcilarda
dominant ve dominant olmayan goézlerin monokduler goérus
kosullar altinda simetrik bir akomodasyon yaniti sergiledigi-
ni bildirmigtir. Binokuler gérus sirasinda ise dominant gézde
daha fazla akomodatif yanit gésterilmistir (20).

Bazi calismalar akomodasyon simetrisine odaklanmigtir.
Heron ve Winn tarafindan yapilan calismada infra-red opto-
metre kullaniimis ve akomodasyon yanitlari ve tepki sire-
leri monokiiler ve binokiler gériiste gézler arasinda benzer
bulunmustur (21). Fisher ve ark. Hartinger coincidence
optometre kullanilarak degerlendirilen katilimcilarda istira-
hat tonik akomodasyon seviyeleri acgisindan gdzler arasin-
da yuksek derecede simetri bildirmigstir (22).

Yukarida tartisilan ve celigkili sonuclar bildiren calismalar
farkl deneysel tasarimlara sahiptir. Calismalarda akomo-
dasyon 6élgcimu icin objektif olmayan yontemler dahil (19)
pek cok farkli 6lgim yéntemi kullaniimistir (18,20-22). Ayri-
ca bazi arastirmacilar katilimcilari monokiler olarak (19-21)
degerlendirirken bazilari binokuler (18,22) olarak degerlen-
dirmistir. Calismamizda, bir Hartmann-Shack aberometresi
kullanilarak monokdler gérus kosullar altinda objektif ako-
modasyon yaniti degerlendirilmistir. Hartmann-Shack abe-
rometresi farkli akomodatif uyaranlara verilen akomodatif
yanitlari objektif olarak délgmekle birlikie sadece monokdler
Olcimi mumkan kilmaktadir. Bu durum karsilastirma yap-
may! gugclestirmektedir.

Monokuler kosullarda yapilan degerlendirmelerde dikkate
alinmasi gereken bir diger 6nemli konu ise otonom kontro-
Iin hemisferik lateralitesidir. Sag ve sol hemisferlerin asi-
metrik aktivasyonunun otonom sinir sistemini farkh sekilde
etkiledigi bilinmektedir. Hayvan ve insan calismalari, sol
hemisferin 6ncelikle parasempatik aktiviteye aracilik etti-
gini ve sag hemisferin sempatik aktiviteye aracilik ettigini
g6stermektedir (12,23). Burtis ve ark. pupil dilatasyonunun
sol g6zle bakildiginda sag gbze kiyasla énemli éictide daha
fazla oldugunu bildirmistir. Arastirmacilar, pupil dilatasyo-
nundaki bu farkliliklari sol monokuler gérus ile induklenen
sag hemisfer aracili sempatik aktivitenin nispeten daha fazla
olmasi ile iligkilendirmistir (12). Sol g6z kapatildiginda, sag
gbzden gelen girdilerin cogunun alindigi sol hemisfer uya-
rilir. Bu, diger gdze kiyasla artmis parasempatik aktivasyon
ve artmis akomodatif yanit ile sonuglanabilir. Calismamizda
sag ve sol goziin akomodatif yanitlar da karsilastiriimistir.
Sag ve sol gozler arasinda farkli akomodatif uyaranlara
verilen akomodatif yanitta istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadigi bulunmustur.

Calismamizda literatiirle uyumlu olarak olgularin %77,1’inde
sag g0z, %22,9’'unda sol géz dominanthigi vardi. Literatir-
deki cesitli calismalarda sag g6z dominanthigi %57,4 ile
%80 arasinda degismektedir (8-11,19,24). Dominant g6z
acisindan cinsiyete dayali farkliliklar calismalar arasin-
da degiskenlik gostermistir. Bazi ¢alismalarda erkeklerde
kadinlara gére daha fazla sag g6z dominanthigi bildirilmigtir
(9,24). Ancak bizim ¢alismamizda oldugu gibi bazi yazarlar
sag g6z dominanthgi agisindan kadin ve erkekler arasinda
anlamli bir fark olmadigini bildirmiglerdir (10,11).

Katilimei sayisinin nispeten az olmasi ve tek bir okuler
dominans testinin kullaniimasi ¢alismamizin kisithliklaridir.
Okdler dominansi belirlemek i¢in farkli testler mevcuttur.
Klinik olarak en sik kullanilan yéntem olan kart iginde delik
testini gdzler arasinda tercih yapmaya zorlamasi agisindan
en etkili oldugu i¢in sectik (17). Ayrica dlgimleri monokdler
gorus kosullar altinda gergeklestirdik. Farkli deney diize-
nekleri ile hem monokdler hem de binokuler géris kosulla-
rinda yapilan élctimler daha aydinlatici olabilir.

Sonug olarak ¢alismamizda, geng, saghkl izometropik kati-
limcilarin dominant ve dominant olmayan goézlerinin ako-
modasyon yanitlarinin monokdler géris kosullari altinda
benzer oldugu bulunmustur. Sag ve sol géz arasinda da
fark bulunmamistir. Akomodasyonda okiler dominans ve
lateralitenin rolinii anlamak icin daha genis hasta poptlas-
yonunda farkli deney diizenekleri ile hem monokiler hem
de binokuler gériis kosullarindaki objektif dlctimleri iceren
calismalara ihtiyag vardir.

Tesekkiir
ok

<
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