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Tiirkiye, Brezilya ve Meksika orta gelir tuzaginda gosterilen baslica iilkeler arasinda yer almaktadir.
Calismada, orta gelir tuzag: kavramu iizerine yapilan yaklasimlar temel almmarak Tiirkiye, Brezilya ve
Meksika i¢in iktisadi biiylime ve egitim iliskisi incelenmektedir. Orta gelir tuzagindan kurtulan {ilkelerin
ortak ozellikleri ele alindiginda AR-GE ve inovasyona dayali bir biiyiime modelinin belirleyici oldugu
goriisii one gikmaktadir. Bu goriis gercevesinde, Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’da kisi bagina diigen milli
geliri ile okullagsma orani, GSYH i¢inde imalat ve tasarruf oran1 verileri arasindaki iligki tanimlanmaya
calistimistir. Ug iilkenin 1990-2015 dénemini kapsayan ilgili verileri, VAR modeli kullanilarak tahmin
edilmeye calisilmistir. S6z konusu model kapsaminda tanimlanan etki tepki iliskisi ¢ercevesinde,
okullagsma oraninin tasarruf diizeyini artirdigi, tasarruflarin ise kisi basina diisen milli geliri arttirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: orta gelir tuzagi, biiylime ve egitim, Tiirkiye’de orta gelir tuzagi, Brezilya’da orta
gelir tuzagi, Meksika’da orta gelir tuzagi, VAR modelleri

ABSTRACT

Turkey, Brazil and Mexico are classified among the major countries that caught in the middle-income
trap. Given that, the relationship between economic growth and education for Turkey, Brazil and Mexico
is analyzed on the basis of the middle-income trap concept. The countries that get escaped from the
middle-income trap have common characteristics; a growth model based on R&D and innovation. In
this context, the paper aims to set up the relationship between GDP per capita income, education,
manufacturing and savings data for Turkey, Brazil and Mexico. For this purpose, relevant data from
1990 to 2015 is estimated by using VAR model. As a part of the VAR model, impulse response relation
is evaluated, and it is concluded that education led to increase the level of savings and savings led to
increase GDP per capita.

Keywords: middle income trap, economic growth and education, middle income trap in Turkey, middle
income trap in Brazil, middle income trap in Mexico, VAR models

* Bu calisma, Dog. Dr. Emine Tahsin tarafindan yénetilen “Orta Gelir Tuzag: ve Biiyiime-Egitim Iliskisi Baglaminda; Tiirkiye, Brezilya ve
Meksika Deneyimi” baslikli Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisadi Gelisme ve Uluslararasi Iktisat Bilim dali yiiksek lisans
tezi (2018) kapsaminda hazirlanmigtir.

@ [stanbul Universitesi, Iktisat Boliimii Doktora Ogrencisi, harunkalmac@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7965-8224

® {stanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Dog. Dr., tahsin@istanbu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0349-2381

33



Harun Kalmag, Emine Tahsin

1. Giris

Orta gelir tuzagi, ozellikle iktisadi biiylime siirecinin belli bir asamasindan sonra gelismekte
olan tilkelerin maruz kalacag1 sorunlardan biri olarak ifade edilen ve iktisat yazininda goreceli
olarak yeni tanimlanan bir kavramdir.

Orta gelir tuzagr kavrami, Diinya Bankasi tarafindan ilk defa 2007 tarihinde yayimlanan
“Ekonomik Biiyiime i¢in Dogu Asya Ronesans’1 Fikirleri” adli raporda Indermit Gill ve Homi
Kharas (2007, ss. 17-18) tarafindan kaleme alinan makalede kullanilarak literatiire
kazandirilmistir.

En genel haliyle, orta gelir tuzagi kavrami bir iilke ¢ergevesinde degerlendirildiginde, ekonomik
biliyiimenin belirli bir biiyiikliige ulastiktan sonra yapisal nedenlerden dolayi ilgili iilkede kisi
basina diisen milli gelirin diizeyinin yerinde saymasi olarak tanimlanmaktadir (Eichengreen
vd., 2011).

Ulkeler arasindaki gelir ve biiyiime farkliliklar1 incelediginde; iilkelerin sahip olduklari
teknolojik gelismislik seviyeleri, nitelikli iggiicii, ulusal tasarruf diizeyi, dogal kaynak yapis1 ve
ekonomik-siyasi istikrar diizeyleri; gelir ve bitylime farkliliklarinin en 6nemli faktorleri oldugu
kabul edilmektedir (Yildiz, 2015). Orta gelir tuzagindan kurtulan iilkelerin baslica 6zelliklerine
bakildiginda ise; imalat sanayisinin katma degeri yiiksek tiriinler tirettigi, tasarruf fazlasi veren
ve egitim diizeyi yliksek toplumlar olduklar1 saptamasinda bulunulmaktadir (Glawe & Wagner,
2017, s. 13).

Orta gelir tuzagindan ¢ikis i¢in farkli yaklasimlar ortaya atilmaktadir. Bu yiizden iilkeden
iilkeye orta gelir tuzagindan kaginmak i¢in yapilan 6nermeler de farklilasmaktadir. Ekonomik
yapilar1 ele alindiginda; Tiirkiye, Brezilya ve Meksika, sanayilesme siirecinin belli bir evresini
tamamlamis, toplumun biiylik kismi temel egitimini tamamlamis ve bu egitimin ekonomiye
katkis1 belli bir agamaya gelmis, tasarruf diizeyinin diisiik diizeylerde kaldig: tilkeler olarak da
tanimlanabilmektedir.

Bu saptamalardan yola ¢ikarak ¢alismada 6ncelikle Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’nin orta gelir
tuzaginda olup olmadiklar1 ortaya konulmus, ilgili iilkeler i¢in orta gelir tuzagi, egitim ve
bliyiime iligkisi iizerine yapilan caligmalar temel alinarak bu {ilkelere ait beseri sermayenin
egitim ile olan iligkisi incelenmistir. Her {i¢ lilkenin de orta gelir tuzagi ile olan iliskisi, egitim,
tasarruf ve imalat sanayi verileri degerlendirilerek ele alinmustir.

Bir degiskende meydana gelen bir standart hatalik sokun diger degiskenler lizerindeki etkisini
ve bunlarin verecegi tepkiyi analiz etmek i¢in Vektdr Otoregresif Modeller (VAR) modeli
kullanilarak Tiirkiye, Brezilya ve Meksika i¢in etki tepki analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, kisi basina diisen milli gelir (KBDGM), okullasma orani, imalat ve tasarrufun
GSYH igindeki pay1 verileri arasindaki etki-tepki iliskisi test edilmistir. Okullasma ve imalat
sanayi verilerinde meydana gelebilecek bir sokun tasarruflari arttirdigi, tasarruf oraninda
yasanacak bu sokun ise kisi basina diisen milli geliri arttirdigi sonucuna varilmistir.

Buna gore ¢alisma ti¢ temel boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde orta gelir tuzagi
kavramin1 ele alan yaklasimlar 6zetlenirken, Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’nin orta gelir
tuzaginda oldugunu gosteren calismalara yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde beseri
sermayenin egitim ile olan iliskisi tantmlanmistir. Caligmanin son bdliimiinde ise i tilke i¢in,
1990-2015 verileri kullanilarak, KBDMG, okullasma orani tasarruf ve imalat sanayi verileri
arasindaki etki-tepki iliskisi, (VAR) modeli kullanilarak sinanmistir.
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2. Orta Gelir Tuzagim1 Tanimlamada Kullanilan Faktorler: Tiirkiye, Brezilya ve Meksika
Deneyimi

2.1. Orta Gelir Tuzagi1 Tamimina Getirilen Temel Yaklasimlar

Bir iilkenin orta gelir tuzag1 smirlar igerisinde oldugunu saptamak, kavramin igeriginin nasil
tanimlandigina bagli olarak degisebilmektedir. Orta gelir tuzagi kavramu, farkli analiz teknikleri
ve faktorleri kullanilarak gerek nicel gerekse nitel analizlere bagl olarak ele alinmaktadir. Orta
gelir tuzag ile ilgili yapilan temel calismalar incelendiginde kavramin 3 temel yaklasim
cercevesinde ele alindigi goriilmektedir. Orta gelir tuzagi kavramma yonelik gelistirilen
yaklagimlar; goreceli yaklagim, mutlak yaklasim ve teorik yaklasim olarak tanimlanmaktadir.
Asagidaki boliimlerde s6z konusu yaklasimlarin temel ¢ercevesi 6zetlenmektedir.

2.1.1. Goreceli Yaklasim

Goreceli yaklagim, temelde referans alinan geligsmis bir iilkenin kisi basina diisen milli gelirinin,
incelemeye konu olan iilkenin kisi basina diisen milli gelirine oranlayarak zaman icerisinde bu
oranin artiy ya da azalisini temel alan bir yaklagim olarak 6zetlenebilmektedir. Yapilacak
caligmaya gore temel alian tilke degisebilmektedir. Literatiirde yaygin olarak temel alinan iilke
ABD’dir.

Woo vd. (2012) yaptig1 ¢alismada ilgili tilkelerin kisi basina diisen gelirini, 1920°den bu yana
diinyanin en biiyiik ekonomisi olarak kabul ettikleri ABD kisi basina diisen gelirine oranlayarak
“yakalama endeksi” adim1 verdigi bir indirgeme orani iizerinden gelir gruplamasini
yapmiglardir. Bu kapsamdaki diger yaklasimlar Glawe ve Wagner’de (2016, Tablo 3)
Ozetlenirken, orta gelir tuzagi aralifi icin farkli esikler ve veri setlerinin temel alindigi
gortlmektedir.

2.1.2. Mutlak Yaklasim

Mutlak yaklasim temelde gelir gruplart simiflandirmasina dayanmaktadir. Orta gelir tuzagini
tanimlamada mutlak yaklasim modelini kullanan arastirmacilar belli gelir gruplar arasinda
belli bir siirede kalan iilkeleri orta gelir tuzagina diismiis saymaktadir.

Eichengreen vd. (2011) yaptiklari ¢calismada Penn World Table 6.3’ten elde ettikleri 1950-2007
donemi arasi kisi basima diisen milli geliri veri olarak kullanmiglardir. Buna gore orta gelir
tuzagini ekonomik biliyiime yavaslamasi olarak tanimlanmaktadir. Orta gelir tuzagim
modelleme ¢aligmasinda, orta gelir tuzagi riskini hesaplamada ii¢ temel kistas olusturulmustur.
Bu kistaslar; 1) Milli gelir igerisinde imalat sanayinin payimin %23’e ulasmis olmasi, 2) Kisi
basina diisen milli gelir diizeyinin ABD’nin kisi basina diisen milli gelir seviyesinin %58’ ine
ulagsmis olmasi, 3) Kisi bagina milli gelirin (2005 yili uluslararasi sabit fiyatlariyla (satin alma
glicl paritesi)) 16.740$ dizeyine ulasmasidir. Caligmada elde edilen sonuglara gére ekonomik
biliylimedeki yavaslama kisi basina diisen milli gelir 16.7408 seviyesine ulastiginda meydana
gelmektedir.

Glawe ve Wagner’de (2016, Tablo 2) 6zetlenen diger yaklagimlar ise ABD dolar1 cinsinden
hesaplanan kisi basina diisen milli gelir seviyelerini parametre olarak veri almaktadir.

2.1.3. Teorik Yaklasim

Teorik yaklagim, orta gelir tuzagi calismasini nitel gelir diizeylerine gore siniflandirmadan
ziyade tanimlayic1 bir yaklasim cercevesinde ele almaktadir. Bu yaklagim cercevesinde
yayimlanan ¢alismalarin basinda Ohno (2009) ve Tho’nun (2013) ¢aligmalar1 gelmektedir.

Ohno (2009), yaptigi calismada Dogu Asya iilkelerinin endiistriyel gelisim siireclerini
incelemistir. Bu inceleme 1s131nda, orta gelir tuzagina yakalanan tlkelerin hangi gelisim
asamasinda gelir diizeylerinin sabit kaldigin1 gosteren, gelisme evreleri olarak tanimladig1 dort
asamadan olusan, bir sablon olusturmustur. Sekil 1’de gosterilen, sablonda orta gelir tuzagi
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seviyesini 2.agsamadan 3.asamaya ge¢iste bir cam tavan (glass ceiling) olarak belirlemistir. Orta
gelir tuzagi olarak tanimlanan ikinci asamadan tigiincii asamaya gecis evresinde ekonomiler,
basit imalat faaliyetlerinden, bilgi diizeyi yiiksek beseri sermayenin yogun kullanildig:
ekonomik faaliyetlere geciste kirilganlik tehdidi altinda olmaktadir. Firmalar bu siiregte, katma
degeri yiiksek ve nitelikli insan kaynagi gerektiren iiretim alanlarinda yabanci firmalarin
yerlerine ge¢meye calismaktadir. Ulkelerin yabanci firmalara olan ihtiyaci azaldik¢a ig
piyasanin degerinin artmasi ve orta gelir tuzagi kirilganligindan kurtulmasi beklenmektedir.

Sekil 1. Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalari

Yarancilik
DORDONCT ASAMA
Eliirzzs] Lider Olarak

Teknolojinin

Icsellestirilmesi
Endiistriyel OCTNCT ASAMA i
Yigilmalar Yonstim ve {Tﬂlﬂ-‘]—:‘ﬁ Tzm
P FRINCT ASAMA Teimaolojids Tzmenlrk il
DY 5Y'mn Pestelevici (Viisek Kalitsli
Celmesi BIRINCE ASAMA Eﬂlu:.bnlau: G_eli;.imi Urriinlerin Uretimi)
Vrhaneilznn [Hzlz Yzbencilznn

BASLANGIC Dienstiminds Basit Penetiminds)

Tt Uhriinl i Tasum, Temilat Fazlivatleri

Gegimlik Tanm v .
Dhg Yerdimlar CAM TAVAN ETEISI
Bzgmhilic (ORTA GELIR TUZACGT)

Kaynak: Ohno (2009, s. 28)

Tho (2013) orta gelir tuzagi kavramini yapisal degisimler ve kalkinma siirecleri igerisinde
aciklamaktadir. Geleneksel ekonominin hiikiim siirdiigii ve yoksulluk tuzaginin ekonomide var
oldugu iilkeler, Sekil 2°de goriildiigii gibi ilk asamada A noktasi ile B noktasi arasinda yer
almaktadir. Ekonomik biiyiime ve ekonomik gelismelerin yardimiyla yoksulluk tuzagindan
kurtulan tlkeler B noktasinda C noktasina dogru ilerleyerek bir sonraki ekonomik gelismislik
seviyesi olan orta gelir seviyesine gecis yapmaktadir. C noktasi, orta gelir diizeyini
gostermektedir. Bu noktadan sonra ekonomilerin oniinde iki se¢enek vardir; 1) Siirdiiriilebilir
bir biiyiime yardimiyla bir iist ekonomik sinif olan D noktasina gegmek ii) orta gelir tuzagi
gostergelerinin ekonomide belirginlestigi ve bu ylizden durma noktasina gelmis olan ekonomik
bilyiimenin etkisiyle C noktas1 ile E noktas1 arasinda kalmak. Ulkelerin orta gelir tuzagindan
cikip bir iist gelir grubuna gegmesinin yolu, emek yogun liretimden beseri sermaye yogun
iiretim sektorlerine gegis yapmaktir. Bu gegis ancak devlet tarafindan ekonomideki nitelikli
isgilicii sayisini arttirmay1 hedefleyen bir egitim sistemi insa ederek gerceklestirilebilir.

Sekil 2. Bir Ekonominin Kalkinma Asamalari

Kisi Basina Gelir

Zaman

Kaynak: Tho (2013)
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2.2. Orta Gelir Tuzagim1 Tanimlamada Kullanilan Faktorler

Yukaridaki boliimde de belirtildigi iizere orta gelir tuzagindan kagmmak ya da orta gelir
tuzagindan cikis i¢in farkl yaklasimlar ortaya atilmaktadir. Bu yiizden tilkeden tilkeye orta gelir
tuzagindan kaginilmasi icin yapilan onermeler de farklilasmaktadir. Ekonomik doniisiimleri
destekleyen gerekli alt yap1 ve nitelikli isgiiciiniin ekonomide bulunmamasi iilkelerin bu koklii
doniistimii yapamamasindaki en biiyiik engel olarak belirlenmektedir (Glawe & Wagner, 2017).
Buna gore ekonomik yapida doniisiimler gerceklesmedigi durumda ekonomiler bir iist asama
olan yiiksek gelir grubuna gecis yapamayacak ve lilkeler bir tuzagin i¢inde kalacaktir.

Glawe ve Wagner (2017, Tablo 2) yaptiklar1 ¢alismada orta gelir tuzagini tanimlamada
kullanilan 18 tetikleyici faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlar, orta gelir tuzagi
alanindaki ¢aligsmalar1 karsilagtirarak bu tetikleyici faktorler igerisinden hangisi izerinde en
fazla duruldugunu tespit etmeye ¢aligmaktadir. Glawe ve Wagner’e (2017) gore orta gelir
tuzagindan kurtulmasi i¢in yapilan temel calismalarda en fazla iizerinde durulan basliklar;
beseri sermaye, toplam faktor verimliligi ve ihracat yapisidir.

Eichengreen ve digerlerine gore (2011) iilkelerin orta gelirli iilke sifatindan kurtulup gelismis
iilke sifati kazanmasi, {lilkede iiretilen katma degeri yiiksek iiriinlere ve ekonomideki beseri
sermayenin kalitesine baglidir.

Tho (2013) ise beseri sermayeyi temele alarak biiylimeyi ger¢eklestiremeyen ekonomilerin,
uzun donemde mevcut iiretim siireclerini devam ettirseler dahi bir list gelir grubuna gecis
yapmalarinin zamanla zorlasacagini ve orta gelir seviyesinde sikisacagini ileri siirmektedir.

2.3. Ulkelerin Orta Gelir Tuzag Deneyimleri

Tiirkiye, Brezilya ve Meksika ekonomilerini incelendiginde, temel sanayi siireclerini gegirmis,
toplumun egitim diizeyi belli bir asamaya ulasmis ve toplumun tasarruf aliskanliginin diisiik
oldugu bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Orta gelir tuzagi deneyimleri gercevesinde,
Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’nin orta gelir tuzaginda gosterimi; ilgili tilkelerin orta gelir
tuzagi, egitim ve biiyiime iligkisi lizerine yapilan ¢calismalar ve bu iilkelere ait beseri sermayenin
egitim ile olan iliskisi incelenmistir. Ayrica, Woo vd. (2012) yapmis oldugu ¢alismadan yola
cikarak, yakalama endeksi degeri kullanilarak ilgili iilkelerin orta gelir tuzaginda gosterimi
saglanmustir.

Giirsel ve Soybilgen (2014) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye’de kisi basma diisen milli gelir
bilesenlerini 2005(1)-2014(1) donemleri icin analiz ederken, 2008 krizi 6ncesi yuksek blyume
performansi gosteren Tiirkiye ekonomisinin 2008 kriziyle beraber ekonomik biiyiimesinin
yavasladigini saptamakta ve bu durumun orta gelir tuzagi sonucun dogurdugunu ileri
stirmektedirler. Calismada biiylimenin kaynaklari olarak verimlilik artigi, isttihdam ve sermaye
birikimi gosterilmistir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan kurtulmasinda temel teskil edecek
faktorin emek verimliligi oldugunu ve verimlilik artisinin da basta egitim sistemi olmak iizere,
is giicli piyasasinda, vergi sisteminde vd. alanlarda yapisal reformlarla saglanabilecegini ileri
stirmektedirler.

Yilmaz (2014) Tirkiye ekonomisi i¢in 2014 yilinda yaptig1 orta gelir tuzag: analizinde, Tiirkiye
ekonomisini orta gelir tuzaginda bulunan ve bulunmayan ekonomilerle kiyaslayarak bir
karsilastirma yapmuistir. Calismada, orta gelir tuzagindan kurtulabilmek icin iilkelerin iyi
teskilatlandirilmis yiiksek kaliteli bir egitim sistemine sahip olmalar1 gerektigi saptamasinda
bulunulmaktadir. Orta gelir tuzagindan kurtulan {ilkelerin beseri sermaye yapilar1 ile
Tirkiye’nin beseri sermaye yapisini karsilastirmakta ve Tiirkiye’nin egitim sisteminin orta gelir
tuzagindan kurtulmasi adina kritik 6neme sahip oldugu lizerinde durulmaktadir.

Jankowska vd. (2012) Latin Amerika {ilkeleri ile Dogu Asya iilkeleri tarihsel siiregte benzer
kalkinma politikalar: izledigine deginmis ve ilgili iilkelerin kalkinma tecriibelerini orta gelir
tuzagi baglaminda karsilastirmistir. Latin Amerika tilkeleri igerisinde 1950’11 yillarin en zengin
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iilkeleri olarak gdsterilen Arjantin ve Venezuela’nin 2009 yilina gelindiginde kisi basina diisen
milli gelir bakimindan ABD’nin %12 ve %17 seviyelerinde oldugunu ve Brezilya’nin bu iki
iilkeye nazaran %24 gibi bir oranla daha iyi bir durumda oldugu saptamasinda bulunulmaktadir.
Latin Amerika ulkelerinin aksine, 1950-2009 doneminde Asya iilkeleri ABD ile aralarindaki
gelir farkini ortalama olarak %42 oraninda diisiirebilmistir. Ayrica ¢alismada, beseri sermaye
acisindan Latin Amerika iilkeleri ile Giiney Kore nin 1980’11 yillarda benzer egitim seviyelerine
sahip olduklar1 ancak ilerleyen zamanlarda, yapilan yanlis yatirnmlar sonucunda, uluslararasi
PISA testleri sonuglar1 basta olmak ilizere okumada ve matematikte Latin Amerika Ulkeleri
ogrencilerinin Koreli 6grencilerin ¢ok gerisinde puanlar aldiklar1 vurgulanmistir.

Loser ve Sood (2011) ise Latin Amerika’daki 6grencilere yonelik yaptiklari caligmada, maddi
imkanlar1 sinirl olan okuma ¢agindaki ¢ocuklarin okula ge¢ basladigina, bu durumun diisiik
test sonuglarini beraberinde getirdigine ve maddi sikintilar yiiziinden okula tutunamayan
cocuklarin okulu biraktiklarina vurgu yapmuslardir. Calisma, Latin Amerika bolgesindeki
egitim bakanliklarinin kapasitelerinin zayif ve diisiik profile sahip olduklarini bu yiizden de
genis egitim sistemlerini iyi yonetemediklerini tezini 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica, 6gretmenlik
mesleginin bir meslek olmaktan ¢iktig1, prestijini yitirdigi, mevcut egitim sisteminin ve alt
yapmin yetersizliginin bu meslegin korelmesine ve Onemini yitirmesine neden olduguna
deginilmektedir. Gelir seviyesi yiiksek ailelerin ¢ocuklar1 genellikle 6zel okullara gittiginden,
devlet lizerinde egitimin iyilestirilmesi tiizerinde bir baski unsuru olusamadigi goriisi
dillendirilmektedir.

Tok ve Uzun6z (2019) orta gelir tuzagi kapsaminda gelismekte olan iilkeler hakkinda ele alinan
caligsmalar1 incelemislerdir. OGT kapsaminda yapilan ¢alismalar, orta gelir grubundan ytiiksek
gelir grubuna gec¢is yapamayan iilkelerin ortak sorunlarmi, diisiik beseri sermaye, diisiik
teknoloji seviyesi, AR-GE’ye yapilan yatirimlarin disiikligl, yetersiz altyapi, yiliksek
yoksulluk diizeyi ve yiiksek bagimlilik orani olarak saptamaktadir. Bu sorunlarin iilkelerin
blylme dlzeyini belirlemede dénemli etkilere sahip oldugu, bu sorunlar1 asan tilkelerin bir tist
gelir grubuna yiikselebildigi goriilmektedir.

2.3.1. Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’min Orta Gelir Tuzag1 Deneyimleri

Eichengreen vd. (2013), Felipe vd. (2012), Yeldan vd. (2012), Woo vd. (2012) tarafindan orta
gelir tuzag1 alaninda yapilan caligmalar, kisi basina diisen milli geliri kullanarak temel
modellerini olusturmaktadir. Tablo 1’de 6zetlenen, mutlak ve goreceli yaklagimlar iizerinden,
3 iilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigina bakildiginda, yontem ve yaklasimlarda
farkliliklar olsa bile Tiirkiye, Brezilya ve Meksika orta gelir tuzaginda oldugu sonucu
degismemektedir.

Tablo 1. Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’nin Orta Gelir Tuzaginda Gosterildigi Calismalar

Yazarlar Turkiye  Brezilya Meksika  Yaklasim Aciklama

Zhuang vd. (2012) - OGT OGT Mutlak  En az 50 y1l orta gelir statiisiinde

Felipe vd. (2012) - Alt orta gelir - Mutlak  En az 42 yil orta gelir statiistinde
tuzagi

Woo vd. (2012) - OGT OGT Goreceli  En az 50 yil orta gelir statlisiinde

Bulman vd. (2014) OGT OGT OGT Goreceli  En az 50 yil orta gelir statiisiinde

Diinya Bankasi (2012) - OGT OGT Goreceli Karsilastirmasi 1960 — 2008

Agenor vd. (2012) - OGT OGT Goreceli Karsilastirmas: 1950 — 2009

Jankowska vd. (2012) - Onemli gelisme  Marjinal Goreceli Karsilagtirmasi 1960 - 2006

iyilesme
Robertson ile Ye (2015) OGT - OGT Goreceli Yakinsama eksikligi

Kaynak: Karagbz ve Tahsin’in (2018, s. 15) ¢calismalarina yazarlar tarafindan “Tiirkiye” eklenerek
olusturulmustur.

Orta gelir tuzaginin goreceli tanimini ortaya atan Woo vd.’nin (2012) olusturdugu, yakalama
endeksi, orta gelir tuzaginda olup olmadig1 arastirilan bir iilkenin kisi bagina diisen gelirinin,
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ABD’nin kisi basina diisen gelirine oranlanmasi yoluyla elde edilmektedir. Woo vd. (2012),
Maddison veri setini temel alarak iilkeleri agagidaki gibi siniflandirmastir;

¢ Yakalama Endeksi> %55 ise yuksek gelirli
e %20 <Yakalama Endeksi <%55 ise orta gelirli
e Yakalama Endeksi <%20 ise diisiik gelirli

Woo vd. (2012) caligmasinda, yakalama endeksi degeri %20-%55 araliginda olan {iilkelerin bu
aralik digina ¢ikamamasini orta gelir tuzagi olarak ifade edilmektedir.

Woo vd. (2012) kriterleri temel alindiginda, 1967-2016 yillar1 aras1 donemi kapsayan 50 yillik
stirede Tirkiye, Brezilya ve Meksika ABD’nin kisi basina diisen milli gelirinin %55 nin {istiine
cikamadig1 ve sonug olarak orta gelir tuzagina yakalandiklar1 goriilmektedir (Bkz. Grafik 1).

Grafik 1. Ulkelerin Kisi Basma Diisen Milli Gelirlerinin ABD'nin Kisi Basina Diisen Milli
Gelirine Orani1 (%) (Kisi Basina Diisen Gelir (2011 ABD Dolar1))

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

A O AN DO N O N D
L NN NN N D

PR A N BN IS OB AN - BPNIC TN e A B SR N
TR A AP AP KNGS

el Brezilya === Tiirkiye Meksika
Almanya  e=te=Hollanda == == Giiney Kore

Kaynak: Maddison Veri Seti (2017)

Ayrica, Kharas ve Kohli (2011), Carnovale (2012), Paus (2012), Woo vd. (2012); beseri
sermaye, AR-GE yatirimlar1 ve harcamalari, adalet ve basin 6zgiirliigii ve tlilkede uygulanan
siyasi politikalar ile diinyadaki gelismelere ayak uydurabilme kapasitesi, gibi olgular1 orta gelir
tuzaginin nedenleri arasinda tanimlamaktadir.

3. Tiirkiye, Brezilya ve Meksika Verileri Kapsaminda Beseri Sermayenin Egitim ile Olan
Tliskisi

Diinya Bankasi verilerine gore (2019) Tiirkiye, Brezilya ve Meksika iist orta gelire sahip tilkeler
olarak smiflandirilmaktadirlar. Calismada, bu {i¢ lilkenin, bir iist gelir grubuna gecebilmesi igin
beseri sermayenin verimlilik diizeylerinin arttirilmasi ve bunun yaratacag: etki ile iktisadi
biiylimenin hizlanacagi dnermesini veri alinmaktadir. Bilindigi iizere beseri sermaye; bilgi,
beceri, yaraticilik, tecriibe ve yenilik¢ilik degerlerine sahip ve bunlari isleyerek ekonomide
pozitif ¢ikti lireten is gilicli olarak tanimlanmaktadir. 1960’11 yillarda Theodore W. Schultz
(1961), E. F. Denison (1962) ve G. S. Becker (1962) gelir artislartyla dogrudan iligkili olarak
bireyin artan yapabilirlik ve artan niteliksel 6zelliklerini iceren bir kavram olarak beseri
sermaye kavramini ele alan baslica caligmalar ortaya koymustur.
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Schultz (1961), yaptig1 ¢aligmada sermaye kavramim fiziki ve beseri sermaye olarak ikiye
ayirmis ve egitimi, beseri sermayenin siniflandirmasinda temel faktor olarak kullanmigtir.
Becker (1992) ise yaptig1 calismada saglik, egitim ve bireye beceri kazandiracak faaliyetler i¢in
yapilan harcamalarin/yatirimlarin, fiziki sermayeden ¢ok beseri sermayeyi arttirdigini ifade
etmistir. Bunun nedeni olarak kisinin bilgisini, becerisini ve niteliklerini kendisinden ayirmanin
miimkiin olmamasiyla ac¢iklamistir. Lucas (1998) ise beseri sermayeyi bir tiretim faktorii olarak
veri almustir.

Beseri sermaye, mevcut ekonomilerde yeni teknolojilerin bulunmasina, s6z konusu teknolojini
daha verimli bir sekilde kullanilmasimna sebep olmakta, beseri sermayenin niteliklerinin
gelistirilmesine yonelik yapilan harcamalar iiretim siirecine pozitif katki saglayan bir yatirim
olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte milli gelirle egitim harcamalar1 arasinda c¢ift yonlii bir iliski vardir. Bu
dogrultuda, egitimin kalitesi ve egitimli isgiicii artarsa milli gelirin de artmas1 beklenmekledir.
Artan milli gelirin ise egitim harcamalarini artirmasi ve artan egitim harcamalar1 sayesinde ise
egitimin kalitesi ve beseri sermayenin artmasi ongoriilmektedir (Karakurt & Okutan, 2018).

Orta gelir tuzag1 kapsaminda yapilan calismalarda, beseri sermaye ve beseri sermayenin
egitilmesi konusu, orta gelir tuzaginin iistesinden gelmede Onemli bir faktdr olarak ele
alinmaktadir (Eser & Gokmen, 2009; Yeldan, 2012).

(Calismada, Tiirkiye, Brezilya ve Meksika verileri kapsaminda beseri sermayenin egitim ile olan
iliskisi asagidaki bagliklar altinda incelenmistir.

3.1. Okullagsma Orami

Okullagsma orani, okul ¢agina erismis ¢ocuklarin ne kadarmin okula kayit yaptirip ve okula
devam ettigi gdsteren bir oran olarak ifade edilmektedir (Barro, 1991). Ilgili iilkelerin ilkokul
okullagsma orani yiiksek gelir grubu igerisinde bulunan {iilkeler seviyesindeyken; orta okul
okullagsma orani yiiksek gelir grubu icerisinde bulunan iilkelere gére daha diisiiktiir.

3.2. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Program Skorlar1 (PISA)

Kisa adi “PISA” olan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkima Orgiitii tarafindan iicer yillik donemler halinde, hedef kitlesi 7. siif ve iizeri simf
diizeylerinde Orgiin egitime kayitli olan 15 yas grubundaki 6grencilerin kazanmis olduklari bilgi
ve beceri diizeylerinin degerlendiren bir arastirmadir. Sinav her iilkenin kendi ana dilinde
yapilir (Ozgiirliik vd., 2015). Yiiksek gelir grubu icerisinde bulunan iilkelerin PISA Skorlari
500 civarinda iken Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’nin PISA skorlar1 430 civarindadir.

3.3. Egitim Endeksi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda hesaplanan bir endekstir (UNDP, 2018).
Egitim endeksi, yetigskin okuryazarlik oranmi (ligte iki agirlikli) ve briit ilk okul, orta okul ve
yiiksek okul kayitlarinin birlesimiyle (ligte bir agirlikll) dlciilmekle birlikte 2010 yilindan bu
yana ise ortalama okullagsma orani ile beklenen okullasma oranin geometrik ortalamasi olarak
Olctlmektedir (UNDP, 2010).
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Grafik 2. Egitim Endeksi

1
0.95
0.9 M
0.85
0.8
0.75
0.7
0.65
0.6
0.55
0.5
O 1 AN MW ON~NDOODO A AN ML ON~NMNOOOOODOANMS IO O~
OO OO OO OO0 O OO O0ODO0ODO0ODO0O0ODO0DO0O0O ™I v o o
OO OO OO O O) OO O O o o O O O o o
A A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN ANANANANANANNN
—=o—Brezilya Guney Kore Meksika Ispanya == Tirkiye —e=ABD

Kaynak: UNDP (2018)

Birlesmis Milletler tarafindan hesaplanan egitim endeksinde Turkiye, Brezilya ve Meksika
gelismis lilkelerin gerisinde goriilmektedir. Egitim bir iilkedeki refahin ana kaynagi olarak
gosterilebilmekte, okullasma orani, egitim endeksinin yoniinii belirmektedir. Bir tilkenin egitim
endeksinin diisiik olmasinin nedenleri okullasma orant ve okur-yazar oranlarinin diigiik
olmasina bagli olarak agilanabilmektedir. Grafik 2’de de goriildiigii tizere TUrkiye, Brezilya ve
Meksika gorece daha diisiik egitim endeksi verilerine sahiptir.

3.4. AR-GE ve Inovasyon

Orta gelir tuzaginda bulunan iilkelerin en temel agmazlarindan biri bilgi ve teknoloji ¢ikt1
diizeylerinin diisiik olmasi ve kiiresel rekabet diizeylerinin goreceli olarak diisiik kalmasi olarak
gosterilebilmektedir. Kiiresel Inovasyon Endeksine bakarak bir iilkenin inovasyon kapasitesi
degerlendirilebilmektedir. ABD Cornell Universitesi ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii ortakli1
ile ¢ikarilan 2018 Kiiresel inovasyon Endeksleri Raporu (Dutta vd., 2018) sonuglarma gore
Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’nin bulunduklar1 gelir gruplarindan bir iist diizeye ¢ikabilmesi
icin bilgi ve teknoloji ¢ikti diizeyini arttirmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir. 2018 yili
itibariyla tablo 2’de yer alan veriler diger gelismis iilke diizeylerinin gerisinde kaldigin1 agik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Kiiresel Inovasyon Endeksi

2018 Yilh Kiiresel inovasyon Kiiresel inovasyon  Beseri Sermaye ve Bilgi ve Teknoloji
Endeksi 2018 (126 Glke Endeksi 2017 (126 tlke Arastirma Ciktilar:
arasindan) arasindan)
Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan
(0-100) (0-100) (0-100) (0-100)

Turkiye 50 37,4 43 38,9 49 35,8 52 25,7
Brezilya 64 33,5 69 33,1 52 34,9 64 22,8
Meksika 56 35,4 58 35,8 54 33,8 60 23,5
Hollanda 2 63,3 3 63,4 12 56,5 2 63,7
Almanya 9 58,0 9 58,4 10 58,7 10 52,2
ABD 6 59.8 4 61,4 21 51,3 6 55,6

Kaynak: Kiiresel inovasyon Endeksi (2018)
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3.5. Toplam Faktér Verimliligi, Toplam Hasila, Emek Verimliligi ve Istihdam
Diizeyindeki Degisim

Toplam Faktor Verimliligi (TFV), bir iiretim faaliyeti sonucu {iretilen ¢iktinin bu siirecte
iiretime dahil edilen tiim girdilere boliinmesiyle hesaplanan verimlilik tiriidiir (Isik, 2006).

Toplam Faktor Verimliligi, ekonomik biiyiimenin saglandig: li¢ temel kanaldan biridir; diger
iki kanal ise istihdam artislar1 ve sermaye yatirnmlaridir (Caglar & Koyuncu, 2018, s. 15).

Ekonomik biiyiime performansinda toplam faktér verimliliginin katkisi kisitli kalirsa ve/veya
inigli ¢ikish bir seyir izlerse, bu durum biiylimenin siirdiiriilebilirligi agisindan dezavantaj
olusturabilmektedir (Caglar & Koyuncu, 2018, s. 15).

2 < 2 <

Her ti¢ lilke i¢in de “toplam faktor verimliligindeki degisim”, “toplam hasila”, “toplam istihdam
diizeyi” ile “emek verimliliginde yillara gére degisim” dikkate alinarak analiz edilmistir. Buna
gore her ii¢ lilke i¢in de toplam faktor verimliligindeki degisim ile emek verimliligi arasindaki
baglant1 zayif oldugu saptamasinda bulunulmaktadir. Toplam faktér verimliligindeki degisim,
emek verimliligi ile baglantili olarak sekillenmemekte; bununla birlikte toplam faktor
verimliligindeki degisim sermaye artisina bagl olarak ortaya ¢iktig1 goriisii one ¢ikmaktadir.
Bu durum orta gelir tuzagindan kurtulmaya ¢alisan ii¢ iilke i¢in sorunlu bir alan olarak ortaya
cikmaktadir.

3.6. Beseri Sermaye Endeksi ve Toplam Faktor Verimliligi

Bir ekonomide GSYH’de meydana gelen artis, sermaye artisi ile olabilecegi gibi toplam faktor
verimliligindeki artisla da olabilmektedir. Geligmekte olan iilkeler icerisine gosterilen Tiirkiye,
Brezilya ve Meksika gibi iilkelerde iiretim faaliyetlerinde kullanilan girdilerin kitlig1 ve faktor
bilesenlerinin dengesiz olusu faktor verimliligini etkileyen baslica sorunlar arasinda
gosterilebilir.

Grafik 3, 4 ve 5’te i¢ ililke i¢in ii¢ yillik ortalamasi alinarak hesaplanmis toplam faktor
verimliligi ile beseri sermaye endeksi karsilastirmast yapilmigtir. Her {i¢ iilke i¢in; okullasma
yili ve egitimin getirisini temel alarak hesaplanan beseri sermaye endeksi verilerine
bakildiginda bu verinin zaman iginde arttig1 goriilmektedir.

Grafik 3. Beseri Sermaye Endeksi ve Toplam Faktor Verimliligi
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Kaynak: Penn World Table 9.0

Penn World Tables 9.0 verilerine gore Tiirkiye’de beseri sermaye endeksi 1950 yilinda 1,14
iken 2014 yilinda 2,32 olarak hesaplanmistir.
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Grafik 4. Beseri Sermaye Endeksi ve Toplam Faktor Verimliligi
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Kaynak: Penn World Table 9.0

Penn World Tables 9.0 verilerine gore Brezilya’da beseri sermaye endeksi 1950 yilinda 1,34
iken 2014 yilinda ise 2,74 olarak hesaplanmistir.

Grafik 5. Beseri Sermaye Endeksi ve Toplam Faktoér Verimliligi
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Kaynak: Penn World Table 9.0

Penn World Tables 9.0 verilerine gore Mecksika’da beseri sermaye endeksi 1950 yilinda 1,5
iken 2014 yilinda 2,67 olarak hesaplanmustir.

Bununla birlikte her ii¢ lilkede de beseri sermaye endeksi artis1 ile toplam faktor verimliligi
arasinda 1980’11 yillarin sonunda ters yonlii bir iliski mevcut olmaya baslamistir. Artan beseri
sermaye endeksine ragmen toplam faktor verimliligindeki diisiisiin ve buna bagl olarak da
bliylimenin yavaglamasinin nedeni olarak; iiretim faktorleri i¢erisinde emek yogun iiretimin
azalmasi, emegin verimliliginin azalmasi, emegin yanlis yonlendirilmesi, beyin gociiniin
artmasi, teknolojik gelismeler ve sermaye yogun iretimin artmast gibi faktorler
tanimlanabilmektedir (Caglar & Koyuncu, 2018, s. 15).
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4. Ekonometrik Modelleme
4.1. Modelin Amaci

VAR modeli Sims (1980) tarafindan gelistirilmistir. VAR modeli, degiskenlerin ge¢misteki
degerlerini analiz ederek gelecekteki olas1 degerlerini tahmin etmeye yarayan bir ekonometrik
modeldir. Gelismekte olan iilkeler i¢erisinde bulunan Tiirkiye, Meksika ve Brezilya'nin orta
gelir tuzagindan kurtulma siirecinde kisi basina diisen milli gelir ile imalat, tasarruf ve egitimin
arasindaki iligkiyi tahmin edilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada ii¢ iilke i¢in ayr1 ayr1 olarak
1990-2015 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak VAR modeli sonuglari1 tahmin edilmistir.

Calismadaki amag kisi bagina diisen milli gelir ile imalat, tasarruf ve egitimin arasinda etki-
tepki analizi yardimiyla bir iligkisinin kurulmasidir. Bundan dolay1 VAR modelinin
kullanilmas1 6ngoriilmiistiir. Calismada kullanilan “kisi basina diisen milli gelir” Maddison
verilerinden ve “briit tasarruf hacminin milli gelir igindeki pay1”, “imalat sektorinun milli gelir
icindeki pay1” Diinya Bankas1 veri setinden alinmistir. Ortalama okullasma yil1 verileri ise
(mean years of schooling (years)) Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) verilerinden
alinmigtir. Calismada VAR modeli kapsaminda verilerin sinanmasi amaci ile E-views (versiyon
10) programi kullanilmastir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Veriler

Kisi Bagina Diigen Milli Gelir (KBDMG), Maddison veri setinden elde edilen 2011 yili sabit
fiyatlara gore ABD Dolar1 cinsinden reel kisi basina diisen GSYH’yi ifade etmektedir.

Okullasma (OKULLASMA), UNDP veri setinden elde edilmistir. Bir {ilkedeki bir bireyin
ortalama okula gitme yilin1 gdstermektedir (Mean years of schooling (years)).

Imalat (IMALAT), Diinya Bankasi veri setinden temin edilmistir. Veri, imalat sanayinin
GSYH’ye ne kadar deger kattigin1 géstermektedir (Manufacturing, value added (% of GDP)).
Calismada imalat verisinin modele dahil edilmesi nedeni, orta gelir tuzagindan ¢ikis noktasinda
AR-GE, inovasyon yaratilmasi ya da daha genel olarak toplam faktor verimliliginin artiginda
belirleyici bir sektor olarak tanimlanmasi ile ilgilidir. Her ti¢ lilke de bu sektordeki TFV nin
artirtlamamasi sorun ile yiizlesmektedir.

Tasarruf (TASARRUF), Diinya Bankasi veri setinden temin edilmistir. Veri, briit tasarruflarin
GSYH igerisindeki payini (kapsamaktadir (gross savings (% of GDP)).

Calisma yapildig: tarih itibari ile 3 iilke arasindaki verilerin 6zdeslestirilmesini de dikkate
alarak, 1990-2015 yillarmi temel almistir. Makalede kullanilan verilere iligkin betimleyici
istatistikler Tablo 3, 4 ve 5’te gosterilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye Betimsel Istatistikler

1990-2015 Maksimum Minimum Ortalama  Gézlem Sayisi
Tasarruf 25,63 18,19 21,69 26
Imalat 22,57 15,10 18,59 26
KBDMG 20.808,00 9.606,00 13.332,85 26
Okullasma 7,90 4,50 5,94 26
Tablo 4. Brezilya Betimsel Istatistikler
1990-2015 Maksimum Minimum Ortalama Gozlem Sayisi
Tasarruf 20,19 10,60 16,03 26
Imalat 25,67 10,34 14,77 26
KBDMG 15.377,00 5.647,00 9.810,12 26
Okullasma 7,80 3,80 5,83 26
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Tablo 5. Meksika Betimsel Istatistikler

1990-2015 Maksimum Minimum Ortalama Gozlem Sayisi
Tasarruf 25,23 15,69 20,48 26
Imalat 20,20 15,10 17,45 26
KBDMG 15.766,00 9.100,00 12.171,96 26
Okullagsma 8,60 5,50 7,18 26

4.3. Yontem (Vektor Otoregresif Modeller (VAR))

Sims’in (1980) gelistirdigi VAR modeli Granger nedensellik testini temel almaktadir. Buna
gore modelde birden fazla igsel degisken varsa, bunlarin her biri hem kendisiyle hem de diger
icsel degiskenlerin belli bir doneme kadarki gecikmeli degerleriyle iliskilendirilir.

Iki degiskenli (Y, ve X;) bir VAR modeli asagidaki sekilde gosterilebilmektedir (Akyiiz, 2018);

m m
Yi = a +Z Bth—j+Z §;Xe—jtese
J=1 J=1

m m
Xt = a + ert_]'F ert—j+82t
Z]=1 21=1

Modelde; 1t ve &2t hata terimini, m gecikme degerini a ise sabit terimi gostermektedir. Model
sonuglarina gore Y degiskenine ait gecikmeli degerler X degiskeninin; X’e ait gecikmeli
degerler ise Y degiskenini etkilemektedir. VAR modeli olusturulurken belli bir test siireci
izlenmesi gerekir.

Mucuk ve Alptekin’e (2008) gére VAR Modelinin saglikli bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in
izlenmesi gereken siire¢ asagidaki gibidir;

e Modelde kullanilacak biitiin degiskelere iliskin duraganligin, birim kok testleri ile sinanmasi,

e Bilgi kriterleri kullanilarak optimal gecikme uzunlugunun saptanmasi,

e VAR modeli kurularak yapisal testlerin sinanmasi,

e Son olarak tanimlanan modelin etki-tepki analizinin yapilmasi ve degiskenlerin soklar
karsisinda verdigi tepkilerin dl¢iilmesi.

4.3.1. Duraganhk Sinama Sonuclari

VAR denklemi kurulmadan dnce, serilerin diizey seviyesinde duragan olmadigi kabul edilerek
birim kokler ADF (Augmented Dickey—Fuller) ve PP (Phillips Perron) testleri kullanilarak
sinanmistir. Yapilan sinamada gecikme uzunlugunu saptarken, ADF testi i¢cin Schwartz bilgi
kriteri kullanilmigtir. Ayrica PP testlerindeki hata terimlerini saptamada Barlett Kernell
yontemine basvurulmus. Newey West tahmin yontemi kullanilarak da bant genisligi tahmin
edilmistir.

Modelde kullanilan degiskenler i¢in yapilan ADF ve PP birim kok testleri sonucunda,
Brezilya’'nin tasarruf serisi hari¢ olmak tizere (diizey seviyesinde duragan) ii¢ iilke icin modelde
kullanilacak serilerin birinci diizeyleri duragan ¢ikmamistir. Tiirkiye nin okullasma serisi harig
olmak iizere (Ikinci farklar1 duragan) ii¢ iilke i¢cin modelde kullanilacak serilerin birinci
farklarinin duragan hale geldigi birim kok testleri sonucu tespit edilmistir. Birim kok sinamast
yapilan serilerin birim kok testi sonuglari tilkelere ait tablolarda gdsterilmistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6’da yer alan sonug baglikli siitunda serilerin modelde kullanilirken kaginin duraganlik
seviyesinde kullanildiklar1 gosterilmistir. Modelde ADF birim kok testleri sonuglar1 dikkate
alinmis, ayrica Brezilya’nin tasarruf verisinin diger iilkelerle uyumlu olmasi amaci ile veri,
birinci farklar1 tizerinden modele dahil edilmistir.

45



Harun Kalmag, Emine Tahsin

Tablo 6. Birim Kok Test Sonuglari
Tirkiye - ADF Birim Kok Test Sonuglart

Degiskenler Dizey Olasilik Birinci Olasilik  Ikinci Farklart  Olasihk ~ Sonug
Farklari
Log(Kbdmg) -1,210281  0.6626  -5,868544 0.0000 -10,508730 0.0000  I(1)
Okullasma 1,250828  0.9976  -2,149138 0.2288 -10,849600 0.0000  1(2)
Imalat -1,787371  0.3823  -7,716380 0.0000 -9,851087 0.0000  I(1)
Tasarruf -2,280557  0.1826  -8,850507 0.0000 -8,328918 0.0000  I(1)
Turkiye - Phillips Perron (PP) Birim Kok Test Sonuglari
Degiskenler Duzey Olasilik Birinci Olasilik  Ikinci Farklar1  Olasihk ~ Sonug
Farklar
Log(Kbdmg) -1,20291 0.6658  -5,86786 0.0000 -20,90385 0.0001  I(1)
Okullasma 1,20250 0.9972  -4,64434 0.0012 -11,37516 0.0000  1(1)
Imalat -1,74727 0.4017  -7,76005 0.0000 -23,96387 0.0001  I(1)
Tasarruf -2,04145 0.2687  -8,97593 0.0000 -35,46504 0.0001  I(1)
Brezilya - ADF Birim Kok Test Sonuglari
Degiskenler Duzey Olasilik Birinci Olasilik  ikinci Farklar1 Olasihk  Sonug
Farklart

Log(Kbdmg) -1,665399 0.4419  -3,672128 0.0078 -8,357421 0.0000  1(2)
Okullasma -0,407005 0.8935  -4,971831 0.0006 -7,599927 0.0000  1(2)
Imalat 0,345074 0.9783  -6,694847 0.0000  -11,453090  0.0000  I(1)
Tasarruf -3,255362 0.0236  -8,347751 0.0000 -7,290379 0.0000  I(1)

Brezilya - Phillips Perron (PP) Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Dizey Olasilik Birinci Olasilik  ikinci Farklar1 Olasihk ~ Sonug
Farklar
Log(Kbdmg) -1,23142 0.6533 -3,67213 0.0078 -9,09817 0.0000  I(2)
Okullasma -0,40599 0.8937 -4,97161 0.0006 -12,21373 0.0000  1(2)
Imalat 0,38214 0.9801 -6,69481 0.0000 -34,70050 0.0001  I(1)
Tasarruf -3,25536 0.0236 -9,43016 0.0000 -36,89329 0.0001  I(1)

Meksika - ADF Birim K6k Test Sonuglari

Degiskenler Dizey Olasilik Birinci Olasihk  Ikinci Farklart  Olasilik  Sonug
Farklar
Log(Kbdmg) -1,753090  0.3987 -4,526520  0.0007 -8,953415 0.0000 1(1)
Okullasma -1,155541  0.6768 -4,372617  0.0023 -4,587830 0.0017  1(2)
Imalat -1,076622  0.7178 -5,418379  0.0000 -10,802150 0.0000 1(1)
Tasarruf -2,326812  0.1691 -7,241760  0.0000 -7,842226 0.0000 1(2)

Meksika - Phillips Perron (PP) Birim Kok Test Sonuglart

Degiskenler Dizey Olasilik Birinci Olasilik  Ikinci Farklar1  Olasilik  Sonug
Farklar
Log(Kbdmg) -1,95303 0.3061  -4,52766 0.0007 -18,17930 0.0000 (1)
Okullasma -1,15554 0.6768  -4,37262 0.0023 -12,71637 0.0000 (1)
Imalat -1,07662 0.7178  -5,38392 0.0000 -15,88575 0.0000 1(2)
Tasarruf -2,26588 0.1878  -7,32181 0.0000 -43,67162 0.0001  I(1)

4.3.2. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

VAR modelini olustururken dogru gecikme uzunlugunu se¢mek, modelin diger testlerinin
anlamli ¢ikmasinda ve test sonuglarinin dogru yorumlanmasinda biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Model tanimlanirken eger gecikme uzunlugu yanlis belirlenmisse ve model bu uzunluga gore
kurulmusgsa bu durum ¢oklu dogrusallik sorununa ve serbestlik derecesinin de diigmesine neden
olmaktadir (Gujarati, 2009, s. 849).
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Modeli kurarken gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in ekonometrik ¢alismalarda birden fazla
yontem kullanilmaktadir. Bunlarin baglicalart; LR test istatistigi, FPE test istatistigi, Akaike
bilgi kriteri (AIC), Schwartz kriteri (SC), Hannan-Qyinn bilgi kriteri (HQ) bu yontemlerden
bazilaridir. Bu siralama E-views programinda bilgi kriteri se¢erken kullanacagimiz siralamadir.

VAR modeli denklemini kurarken, modelimizde kullanacagimiz uygun gecikme sayisini tespit
etmek icin E-views programindaki farkli kriterlerden olusan Tablo 7°deki sonuglar
kullanilmistir.

Tablo 7. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Turkiye’nin gecikme uzunlugu belirleme sonuglari

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ

0 -2451584  NA 0,00018 2,71579 2,914751*  2,75897

1 -5,18922 29,45009*  0,000134*  2,39897 3,39376 2,614867*
2 6,85417 13,76387  0,00024 2,77579 4,56640 3,16440

3 28,31636  16,35215  0,00026 2,255585%  4,84202 2,81691

Brezilya’nin gecikme uzunlugu belirleme sonuglari

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ

0 -31,64432 NA* 0,00035 3,39470 3,593654*  3,43788

1 -20,85293 16,44402 0,00060 3,89076 4,88554 4,10665

2 -2,64708 20,80669 0,00059 3,68068 5,47129 4,06928

3 27,69496 23,11775 0,000274*  2,314766*  4,90120 2,876089*

Meksika’nin gecikme uzunlugu belirleme sonuglari

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -5,269712 NA* 0,0000273* 0,842701 1,041072*  0,889431*
1 7,618046 19,91745 0,0000374 1,125632 2,117489 1,359284

2 17,56415 11,75448 0,0000770 1,675987 3,461329 2,096559

3 47,12184 24,18357 0,0000371 0,443469*  3,022297 1,050963

VAR modelinin gecikme uzunlugunun belirlenmesinde LR, FPE, AIC, SC ve HQ kriterlerinden
faydalanilmistir. Her bir gecikme uzunlugu igin bu kriterlerin en diisiik degeri bizlere uygun
gecikme uzunlugunu vermektedir. Veriler yillik oldugu i¢in gecikme uzunlugu 3 doénem igin
tablo 7’te listelenmistir. Gecikme uygunluklart {izerinden yapilan testlerde, VAR modelinde
otokorelasyon sorunu ¢ikmasi halinde daha sonraki gecikme uzunluklarindan biri segilerek
testlere devam edilebilmektedir. (Gujarati & Porter, 2009)

Ug iilke i¢in kriter sonuglarmi inceledigimizde, yildizlarin Tiirkiye’de (Lag 1), Meksika’da
(Lag 0 ve Lag 3) ve Brezilya’da (Lag 0 ve Lag 3) farkli gecikmede goriilmektedir. Tiirkiye i¢in
gecikme uzunlugu, (Lag 1) gecikme secilmistir, Brezilya i¢in (Lag 3) gecikmede degisen
varyans hatasi olustugundan ve gecikmenin olmadigi (Lag 0) model kurulamadigindan gecikme
uzunlugu (Lag 1) gecikme olarak secilmistir. Meksika i¢in ise gecikmenin olmadigi (Lag 0)
model kurulamamis ve (Lag 3) gecikmede ise degisen varyans hatasi olustugundan gecikme
uzunlugunu (Lag 1) gecikme olarak segilmistir.

Ug iilkeyi ayn1 ydntem ile aldigimizdan uygun gecikmeyi belirlemek icin, otokolerasyonun
olmamasi, degisken varyanst bulunmamasi durumu ile normal dagilimmn sinandigr uygun
gecikme uzunlugu belirlenmistir. Yapilan testler sonucunda, otokorelasyonun meydana
gelmedigi (LM olasilik degerleri 0,05°ten biiyiik), degisen varyansin bulunmadigi (White testi
joint probability degeri 0,05’ten biilyiik) ve normal dagilimin oldugu (normality probability
degerleri 0,05’ten biiylik) en iyi gecikme uzunlugu (Lag 1) gecikme olarak belirlenmistir.
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4.3.2.1. Hata Teriminin Varsayimlari

Otokelarasyon bir seride hata terimlerinin birbiriyle baglantili olma durumunu ifade etmektedir.
Bir seride otokolerasyonun olup olmadigini LM testi sonuglarina gére yorumlanabilmektedir.
LM olasilik degerleri 0,05’ten blyuk ise otokorelasyonun meydana gelmedigi kabul
edilmektedir.

Ug iilke i¢in yaptigimiz LM testinin hipotez ve sonuglar1 su sekildedir;
Ho: Otokorelasyon yoktur.

Hi: Otokorelasyon vardir.

Tablo 8. LM Test Sonuglar1
Tiirkiye’nin LM Test Sonuglari

Lag LRE*stat df Prob. Rao F-stat  df Prob.
1 13,59183 16 0,6291 0,835421 (16, 34,2) 0,6401
2 11,24375 16 0,7942 0,670743 (16, 34,2) 0,8014
3 11,08326 16 0,8043 0,659826 (16, 34,2) 0,8112
Brezilya’nin LM Test Sonuglar1
Lag LRE*stat df Prob. Rao F-stat  df Prob.
1 20,21550 16 0,2107 1353819 (16, 34,2) 0,2225
2 14,00966 16 0,5980 0,865719 (16, 34,2) 0,6095
3 13,34252 16 0,6476 0,817487 (16, 34,2) 0,6582
Meksika’nin LM Test Sonuglari
Lag LRE*stat df Prob. Rao F-stat  df Prob.
1 16,02215 16 0,4514 1015797 (16, 37,3) 0,4628
2 12,72297 16 0,6929 0,775585 (16, 37,3) 0,7013
3 18,40769 16 0,3006 1200977 (16, 37,3) 0,3119

Yaptigimiz calismada kullanilan verilerin yillik olmasindan 6tiirii uzunluk kriteri 3 olarak
secilmistir. LM test sonuglarina gore olasilik (Prob.) degerleri 0,05’ten biiyiik ¢cikmistir. Ho
hipotezi reddedilememektedir.

Bununla birlikte olusturulan VAR modelinde hata terimlerinin sabit varyansli olup olmadigina
bakilmasi gerekmektedir. Bu kosul VAR modelinin olusturulmasi i¢in gerekli kosullardan
biridir. Hata terimlerinin sabit varyansli olup olmadigima White testi kullanarak
bakilabilmektedir.

Ho: Degisen varyans yoktur.

Hi: Degisen varyans vardir.

Tablo 9. White Degisen Varyans Testi

Tiirkiye’nin White Degisen Varyans Testi Sonuglari

Chi-sq df Prob.
89,62912 80 0,2163

Brezilya’nin White Degisen Varyans Testi Sonuglari

Chi-sq df Prob.
97,80049 80 0,0859

Meksika’nin White Degisen Varyans Testi Sonuglari

Chi-sq df Prob.
57,65520 80 0,9720
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White degisen varyans testi sonuglarina gore olasilik (Prob.) degerleri 0,05ten biiyiik ¢ikmistir.
Tablo 9’daki yer alan, ii¢ iilke i¢cinde yapilan White degisen varyans testi sonuglari, 0,05’ten
biiyiik ¢ikmis ve hata terimlerinin sabit varyansli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kurdugumuz VAR modelinde test edilmesi gereken bir diger varsayim karakteristik polinom
k&klerinin 1°den kiigiik olmasidir. Akdemir ve Ozgelik’e (2018) gére VAR modelinin duragan
ve istikrarli oldugu anlamlandirmak igin test sonucunun 1°den kiigiik olmasi; birim ¢ember
icerisindeki noktalarin ¢ember disina tagsmamasi gerekmektedir. Test sonuglarinin birim
cember igerisinde kalmasi gerekmektedir.

Grafik 6’da {i¢ iilke i¢in yapilan karakteristik polinom kokleri test sonuglarmin tiimiiniin 1’den
kiiciik oldugu ve sonuglar birim c¢emberin i¢inde yer aldigi1 goézlemlenmistir. Polinom
dagilimlar1 ¢cember igerisinde kiimelendiginden VAR modelinde AR-Root test sonuclarinda
duraganlik elde edilmistir. Bu da polinom kdokleri testi sonuglarinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu aym1 zamanda gecikme uzunlugunun se¢iminde hata olmadigim
gostermektedir.

Grafik 6. Polinom Kokleri

Tiirkiye’nin Polinom Kokleri Testi Sonuglari
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Meksika’nin Polinom Kokleri Testi Sonuglari
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4.3.2.2. Etki-Tepki Analizi

VAR modellerinde bir degiskende meydana gelen “bir standart hatalik” sokun diger degiskenler
iizerinde yaratacagi etkiyi ve tepkiyi analiz etmenin miimkiin oldugu yukarida da belirtilmisti.
Calismamizda etki tepki fonksiyonlar1 E-views programi kullanilarak olusturulmustur. Test
sonuclarindan elde edilen grafiklerde kisi basina diisen milli gelirin; tasarruf, imalat ve
okullagsma verilerinde meydana gelen soklara nasil tepki verdigi gozlemlenmektedir. Calismada
“D” kriteri degiskenleri 1. farklarini, “D2” kriteri 2. farklarini ifade etmektedir.

Asagida Grafik 7°de ti¢ iilkeye ait etki-tepki analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore;

Turkiye’ye ait etki-tepki grafiklerinde yer alan sonuglara gore; KBDMG’nin hata teriminde 1
birimlik rassal (tesadiifi) sok ortaya ¢iktiginda kendisi bu sok karsisinda ilk 3 donem sert diisiis
yasamakta ve 3.donemden sonra sokun etkisi azalarak ortadan kalkmaktadir. Imalat verisinde
ortaya ¢ikan bir sok karsisinda KBDMG ilk 2 dénem artma egilimine girmis, 2. dénemden 4.
doneme kadar azalma egilimi gostermis ve 4. donemden sonra ise etki azalarak ortadan
kalkmistir. Okullagma verisinde ortaya ¢ikan bir sok karsisinda KBDMG ilk 2 dénem azalma
egilimine girerken, sonraki 2 dénem artma egilimine ve ondan sonraki 2 dénemde ise tekrardan
artma egilimine girmekte ve belli bir artma-azalma trendi izlenirken etkinin azalarak ortadan
kalkmadig1 goriilmektedir. Tasarruf verisinde ortaya ¢ikan bir sok karsisinda KBDMG ilk 2
dénem azalma egilimine girerken, 2. donemden sonra artig egilimi gostermekte ve 4. ddnemden
sonra ise etki azalarak ortadan kalkmaktadir.

Brezilya’ya ait etki-tepki grafiklerinde yer alan sonuglara gére; KBDMG’nin hata teriminde 1
birimlik rassal sok ortaya ¢iktiginda kendisi bu sok karsisinda ilk 7 donem diisiis yasanmakta
ve 8.dénemden sonra sokun etkisi azalarak ortadan kalkmaktadir. Imalat verisinde ortaya ¢ikan
bir sok kargisinda KBDMG ilk 2 donem azalma egilimine girmis, 2. donemden 3. déneme kadar
artma egilimi gostermis ve 3. donemden sonra ise etki azalarak ortadan kalkmistir. Okullagma
verisinde ortaya ¢ikan bir sok karsisinda KBDMG ilk 2 donem ¢ok az azalma egilimi géstermis,
3. donem artma egilimi gosterdigi ve 3. donemden sonra ise etki azalarak ortadan kalkmaistir.
Tasarruf verisinde ortaya ¢ikan bir sok karsisinda KBDMG ilk 2 donem azalma egilimine
girmis, 2. donemden sonra artis egilimi gostermis ve 6. donemden sonra ise etki azalarak
ortadan kalkmustir.

Meksika’ya ait etki-tepki grafikleri sonuglarina gére; KBDMG’nin hata teriminde 1 birimlik
rassal sok ortaya ¢iktiginda kendisi bu sok karsisinda ilk 3 donem sert diislis yasamakta ve 4.
donemden sonra sokun etkisi azalarak ortadan kalkmaktadir. Imalat verisinde ortaya ¢ikan bir
sok karsisinda KBDMG ilk 2 donem artma egilimine girmis, 2. donemden 4. doneme kadar
azalma egilimi gostermis ve 5.donemden sonra ise etki ortadan kalkmistir. Okullagma verisinde
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ortaya ¢ikan bir sok karsisinda KBDMG ilk 4 donem artma egilimine girmis, 4. dénemden
sonra bu sokun etkisi ortadan kalkmustir. Tasarruf verisinde ortaya ¢ikan bir sok karsisinda
KBDMG ilk 2 donem artma egilimine girmis, 2. donemden 3. doneme kadar azalan egilimi
gostermis ve 4. donemden sonra ise etki azalarak ortadan kalkmustir.

Grafik 7. Etki Tepki Fonksiyonlari
Tiirkiye’nin Etki-Tepki Analizi Sonuglari
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4.3.2.3.Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmalari, modelde kullandigimiz degiskenlerden birinde meydana gelecek olan
degisimin ylizde kagmin ilgili verinin kendi gecikmesinden yiizde kacinin ise diger
degiskenlerdeki gecikmeden kaynaklandigini gostermektedir. Ayni zamanda varyans
ayristirma analizi, degisenler arasindaki nedensellik iliskilerinin derecesi konusunda (igsel ve
digsal olup olmadiklar1 hakkinda) da bizi bilgilendirmektedir. Eger varyansdaki degisme biiyiik
olgide kendinden kaynaklaniyorsa degisken digsal, varyanstaki degisme digerlerinden
kaynaklaniyorsa degisken icsel olarak tanimlanmaktadir (Enders, 1995).

Kurdugumuz modelde kullandigimiz degiskenlerin varyans ayristirma sonucglarini igeren
tablolar ve degerlendirme asagida yer almaktadir.
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4.3.2.3.1. Turkiye i¢in Varyans Ayristirmasi

Tablo 10°da Tiirkiye i¢in verilen sonuclar degerlendirilmektedir. Buna gore T1 tablosundan
hareketle Tiirkiye i¢in, KBDMG’de yasanan degisimlerde; tasarruflar ve okullasma verisinin,
imalata gore daha belirleyici oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. T2 tablosundan hareketle
Tiirkiye i¢in, imalatta yasanan degisimlerde; tasarruflarin ve KBDMG’ nin, okullagmaya gore
daha baskin oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. T3 tablosundan hareketle Tiirkiye igin,
okullasmada yasanan degisimlerde; tasarruflarin ve imalatin, KBDMG’ye gére daha baskin
oldugu sonucuna varabilmektedir. Son olarak, T4 tablosundan hareketle Tiirkiye igin,
tasarruflarda yasanan degisimlerde; okullasmanin ve imalatin, KBDMG’ye gore daha baskin
oldugu sonucuna varabilmektedir.

4.3.2.3.2. Brezilya i¢in Varyans Ayristirmasi

Tablo 11’ de Brezilya i¢in verilen sonuglar yer almaktadir. Buna gore; B1 tablosundan hareketle
Brezilya i¢in, KBDMG’de yasanan degisimlerde; tasarruflarin, imalata ve okullasmaya gore
daha baskin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. B2 tablosundan hareketle Brezilya igin, imalatta
yasanan degisimlerde; tasarruflarin ve KBDMG’nin, okullagsmaya gore daha baskin oldugu
sonucuna varilabilmektedir. B3 tablosundan hareketle Brezilya i¢in, okullasmada yasanan
degisimlerde; KBDMG’nin ve imalat verisinin, tasarruflara gore daha baskin oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir. B4 tablosundan ise tasarruflarda yasanan degisimlerde; KBDMG nin ve
imalatin, okullagmaya gore daha baskin oldugu sonucuna varabilmektedir.

4.3.2.3.3. Meksika i¢in Varyans Ayristirmasi

Tablo 12°de Meksika i¢in verilen sonuglar degerlendirilmektedir. Buna goére; M1 tablosundan
hareketle Meksika i¢in, KBDMG’de yasanan degisimlerde; tasarruflarin, imalata ve
okullagmaya gore daha baskin oldugu sonucuna varabilmektedir. M2 tablosuna gore, imalatta
yasanan degisimlerde; KBDMG’ nin, tasarruflar ve okullagsmaya gore daha baskin oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir. M3 tablosuna gore, Meksika’da okullasmada yasanan
degisimlerde; imalat verisinin, KBDMG ve tasarruflara gore daha baskin oldugu sonucuna
varilabilmektedir. M4 tablosu verilerinden hareketle, tasarruflarda yasanan degisimlerde;
KBDMG’nin ve okullagsmanin, imalata gore daha baskin oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

4.3.3. Etki Tepki Analizi Sonucunun Degerlendirilmesi

Orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna gecebilen iilkelere bakildiginda, tarihsel siireg
boyunca egitim, verimlilik ve tasarruf diizeylerini arttirmalart sonucu, KBDMG’lerini
arttirabildikleri saptamasinda bulunulmaktadir. Uyguladigimiz VAR modeli sonuglarina gore
KBDMG’e en fazla etki eden verinin tasarruf verisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. (Bkz.
T1, Bl ve M1 tablolari). Tasarruf oranimi etkileyen en onemli degiskenler ise imalat ve
okullagsma verileri olarak saptanmaktadir (Bkz. T4, B4 ve M4 tablolar).

Turkiye deneyiminde tasarruflar ile okullasma ve tasarruflar ile imalat arasinda dogrudan bir
iliski oldugu saptanmaktadir. Orta gelir tuzagindan kurtulma stratejileri veri alindiginda; egitim
ve tasarrufun diizeyinin artirilmasinin, beseri sermayenin gelistirilmesiyle gerceklestigine
deginilmektedir. T4 tablosunda okullasma ve imalat verilerinin tasarruf verisini dogrudan
etkiledigini ve T1 tablosunda ise KBDMG’yi en fazla etkileyenin verinin tasarruf oldugu
gorlilmektedir. Artan okullagsma ve nitelikli is giicii ile canlanan imalat sanayi KBDMG’ye
dolayli, tasarruflar ise dogrudan katki saglayarak uzun dénemde biiylimede artis saglamaktadir.

Brezilya ile ilgili sonuglara bakildiginda tasarruflar ile okullasma ve imalat arasinda dogrudan
bir iliski oldugu goriilmektedir. Brezilya’nin Tiirkiye’ye benzer sonuglar sergiledigini ileri
stirmek mimkdndur.
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Tablo 10. Tirkiye i¢in Varyans Ayrigtirmasi

Turkiye icin D_LOG_KPDMG'nin Varyans Ayristirmasi Sonuglari (T1)

Dénem Standart D_LOG_ D_ D2_ D_
Hata KPDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 0.061466 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.066622 85.36577 2.085460 0.301633 12.24714
3 0.067737 82.59963 2.944103 1.402000 13.05427
4 0.068252 81.49878 2.916290 2.698141 12.88679
5 0.068577 80.73753 2.983992 3.445404 12.83308
6 0.068752 80.32728 2.994057 3.815045 12.86361
7 0.068846 80.10809 2.992669 4.018109 12.88113
8 0.068899 79.98524 2.992709 4.136400 12.88565
9 0.068929 79.91482 2.993386 4.204162 12.88764
10 0.068947 79.87476 2.993766 4.242343 12.88913

Turkiye i¢in D_IMALAT’1n Varyans Ayristirmasi Sonuglari (T2)

Standart D LOG_ D_ D2_ D_
Dénem Hata KPDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 0.785613 0.984081 99.01592 0.000000 0.000000
2 0.954912 10.89127 70.07679 4.465652 14.56629
3 0.974423 10.46735 70.20449 5.288421 14.03974
4 0.978606 10.60181 69.61883 5.344638 14.43472
5 0.979459 10.58947 69.52040 5.398323 14.49181
6 0.979802 10.58586 69.47207 5.457657 14.48442
7 0.980029 10.58153 69.44439 5.493461 14.48062
8 0.980152 10.57887 69.42832 5.511470 14.48133
9 0.980219 10.57744 69.41928 5.521289 14.48199
10 0.980256 10.57664 69.41423 5.527003 14.48212
Tiirkiye i¢in D2 OKULLASMA'nin Varyans Ayristirmasi Sonuglari (T3)
D _LOG_ D_ D2_ D_
Dénem Standart Hata KPDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 0.123952 2.078354 0.833537 97.08811 0.000000
2 0.161587 2.114011 8.385729 89.27794 0.222320
3 0.176355 1.838852 8.566878 86.61053 2.983741
4 0.183279 1.725804 8.083160 85.68410 4.506935
5 0.186929 1.661002 7.856986 85.50259 4.979423
6 0.189014 1.627557 7.767094 85.42134 5.184012
7 0.190199 1.607854 7.720236 85.36013 5.311775
8 0.190865 1.596782 7.691509 85.32326 5.388453
9 0.191241 1.590629 7.674944 85.30369 5.430738
10 0.191454 1.587176 7.665767 85.29301 5.454044
Turkiye i¢cin D_TASARRUF'un Varyans Ayristirmasi Sonuglari (T4)
Standart D_LOG_ D_ D2_ D_
Dénem Hata KPDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 1.370690 1.055089 10.25703 2.911376 85.77651
2 1.851019 3.955117 16.53709 2.665143 76.84265
3 1.908436 4.219988 16.58581 6.300866 72.89334
4 1.947405 4.367189 16.24386 9.366056 70.02290
5 1.968350 4.275962 16.12487 10.81257 68.78660
6 1.979204 4.231651 15.98430 11.51010 68.27395
7 1.985024 4.206890 15.90361 11.90836 67.98114
8 1.988349 4.193202 15.86169 12.14125 67.80386
9 1.990258 4.185273 15.83879 12.27292 67.70302
10 1.991340 4.180754 15.82559 12.34668 67.64698
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Tablo 11. Brezilya i¢in Varyans Ayrigtirmast
Brezilya icin D_LOG_KPDMG'nin Varyans Ayristirmast Sonuglart (B1)

D_LOG_ D_ D_ D_
Dénem Standart Hata KBDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 0.057782 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.065274 93.16502 1.103303 0.217300 5.514373
3 0.067717 92.30883 1.045732 0.230795 6.414643
4 0.068530 92.05130 1.151763 0.227433 6.569501
5 0.068841 91.92669 1.154890 0.225475 6.692945
6 0.068950 91.89451 1.160393 0.225243 6.719853
7 0.068991 91.88039 1.162050 0.225020 6.732536
8 0.069005 91.87560 1.162574 0.224959 6.736866
9 0.069011 91.87384 1.162805 0.224934 6.738422
10 0.069013 91.87319 1.162880 0.224925 6.739010
Brezilya icin D_IMALAT’in Varyans Ayristirmast Sonuglar1 (B2)
D_LOG_ D_ D_ D_
Donem Standart Hata KBDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 1.847319 4.003933 95.99607 0.000000 0.000000
2 2.109073 11.58741 77.54666 0.025995 10.83993
3 2.147939 13.68750 75.65979 0.170186 10.48252
4 2.163075 14.36029 74.60956 0.185124 10.84502
5 2.167449 14.64935 74.31571 0.188955 10.84599
6 2.169065 14.74464 74.21196 0.188675 10.85472
7 2.169671 14.78092 74.17121 0.188608 10.85927
8 2.169885 14.79403 74.15727 0.188593 10.86011
9 2.169964 14.79880 74.15199 0.188582 10.86063
10 2.169993 14.80055 74.15009 0.188579 10.86078
Brezilya i¢in D OKULLASMA'nin Varyans Ayristirmast Sonuglar1 (B3)
Dénem D_LOG_ D_ D_ D_
Standart Hata KBDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 0.107931 9.088931 0.313437 90.59763 0.000000
2 0.113154 8.312477 7.468047 82.45818 1.761291
3 0.114274 8.298699 7.927750 80.90321 2.870342
4 0.114376 8.331928 7.960929 80.78537 2.921768
5 0.114397 8.341331 7.958353 80.76014 2.940171
6 0.114401 8.347187 7.957768 80.75444 2.940607
7 0.114402 8.348878 7.957892 80.75243 2.940802
8 0.114403 8.349557 7.957812 80.75160 2.941027
9 0.114403 8.349803 7.957801 80.75134 2.941055
10 0.114403 8.349892 7.957794 80.75124 2.941077
Brezilya icin D TASARRUF'un Varyans Ayristirmas: Sonuglar (B4)
D_LOG_ D_ D_ D_
Dénem Standart Hata KBDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 1.986336 2.585454 36.45387 5.866525 55.09415
2 2.099344 11.05822 32.85852 6.381685 49.70157
3 2.132705 12.84714 32.57648 6.191812 48.38456
4 2.146823 13.59272 32.15211 6.110672 48.14450
5 2.150896 13.86154 32.05508 6.089986 47.99339
6 2.152514 13.95545 32.00977 6.080859 47.95393
7 2.153079 13.99116 31.99413 6.077776 47.93693
8 2.153286 14.00387 31.98857 6.076616 47.93094
9 2.153363 14.00855 31.98646 6.076190 47.92879
10 2.153390 14.01026 31.98571 6.076037 47.92799
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Tablo 12. Meksika i¢in Varyans Ayristirmasi

Meksika i¢in D LOG_KBDMG'nin Varyans Ayristirmast Sonuglar: (M1)

D_LOG_ D_ D_ D_
Donem Standart Hata KBDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 0.045413 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.048032 90.05071 0.896763 0.073566 8.978967
3 0.048203 89.87921 1.041807 0.158020 8.920965
4 0.048256 89.68702 1.185424 0.160008 8.967550
5 0.048264 89.68356 1.191088 0.160750 8.964601
6 0.048266 89.68107 1.191040 0.161250 8.966635
7 0.048266 89.68083 1.191072 0.161447 8.966649
8 0.048266 89.68068 1.191194 0.161487 8.966635
9 0.048266 89.68065 1.191218 0.161498 8.966630
10 0.048266 89.68065 1.191221 0.161502 8.966631
Meksika i¢in D_ IMALAT 1n Varyans Ayristirmast Sonuglart (M2)
D _LOG_ D_ D_ D_
Doénem Standart Hata KBDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 0.795270 4530181 95.46982 0.000000 0.000000
2 0.838052 11.66141 86.74870 0.772756 0.817132
3 0.841259 11.57670 86.25649 0.929761 1.237049
4 0.841751 11.57478 86.19552 0.987987 1.241705
5 0.842086 11.58721 86.17356 0.998243 1.240986
6 0.842167 11.59474 86.16092 1.002141 1.242199
7 0.842186 11.59556 86.15847 1.003357 1.242612
8 0.842191 11.59578 86.15786 1.003720 1.242635
9 0.842193 11.59587 86.15766 1.003820 1.242643
10 0.842194 11.59591 86.15760 1.003851 1.242648
Meksika i¢in D OKULLASMA'nin Varyans Ayristirmasi Sonuglar (M3)
D_LOG_ D_ D_ D_
Doénem Standart Hata KBDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 0.090600 1.683490 33.31462 65.00189 0.000000
2 0.117267 1.335514 55.67614 42.64116 0.347186
3 0.122555 6.365949 52.87007 40.42249 0.341491
4 0.123810 6.987946 52.32089 40.00765 0.683518
5 0.124047 7.075032 52.22356 39.99434 0.707068
6 0.124134 7.101595 52.21468 39.97468 0.709045
7 0.124162 7.115201 52.20722 39.96735 0.710235
8 0.124170 7.118905 52.20474 39.96542 0.710938
9 0.124172 7.119842 52.20409 39.96496 0.711100
10 0.124173 7.120121 52.20393 39.96482 0.711138
Meksika icin D TASARRUF'un Varyans Ayristirmasi Sonuglar1 (M4)
D_LOG_ D_ D_ D_
Doénem Standart Hata KBDMG IMALAT OKULLASMA TASARRUF
1 1.793945 4.703575 0.238852 7.964255 87.09332
2 1.836683 5.322095 0.435568 10.88825 83.35408
3 1.877079 5.500112 3.668332 10.82678 80.00477
4 1.887283 6.101433 3.860515 10.85074 79.18731
5 1.889151 6.160796 3.887128 10.87934 79.07274
6 1.889550 6.167744 3.900708 10.89031 79.04123
7 1.889708 6.171494 3.907689 10.89258 79.02823
8 1.889758 6.173208 3.909300 10.89322 79.02427
9 1.889772 6.173629 3.909701 10.89344 79.02323
10 1.889776 6.173734 3.909829 10.89351 79.02293
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Meksika ile ilgili sonuclar ise tasarruflar ile okullasma arasindaki iliskinin, tasarruf ve imalat
arasindaki iligkiye gore daha kuvvetli oldugunu gostermektedir (Bkz. M4 tablosu). Ancak
okullasmadaki degisimlerin uzun vadede imalat sanayisinden fazlaca etkilendigini
saptanmaktadir (Bkz. M3 tablosu). Yani imalattan okullasmaya, okullasmadan da tasarruflara
dogru dolayli olarak bir iliski mevcuttur (Bkz. M3 ve M4 tablolar1). Meksika, yiiksek egitimli
isglicline sahiptir ve issizlik oram igerisinde bu yiiksek egitimli isgiiciiniin pay1 yliksektir.
Meksika, ABD’ye komsu olmasi ve NAFTA iiyesi olmasi nedeni ile yabanci yatinm diizeyi
yiiksek olan bir iilkedir. Meksika’da 2 farkli imalat sanayi yapis1 mevcuttur. Biri geleneksel
digeri modern olan iki imalat sanayi yapisi vardir. M3 tablosunda gordiiglimiiz okullagsma ve
imalat sanayi iligkinin buna bagl olarak yiiksek oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Meksika’'nin orta gelir tuzaginda bulunmasinin nedenleri arasinda beyin gocii ve egitimli
insanlarin geleneksel imalat sanayisinde yogunlagsmasi olarak gosterebiliriz (Bolio vd., 2014).

Calismada orta gelir tuzagim1 kavramina yonelik ele alinan yaklagimlarda imalat sanayinin
yapist onemsenmektedir. Caligmalarda o6zellikle imalat sanayi ve beseri sermaye faktorii
arasindaki iligkinin nemine vurgu yapildig: veri alindiginda, elde edilen sonuglarin bu durumu
dogrular nitelikte oldugu saptamasinda bulunulabilmektedir. Tiirkiye 6zelinde, On Birinci
Kalkinma Plani’nda beseri sermayenin verimliligi ve imalat sanayindeki toplam AR-GE
harcamalarinin, toplam ¢ikt1 {izerindeki etkileri dikkate alinmis ve benzer sonuglar elde
edilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 53).

Diger yandan, Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’nin i¢inde bulunduklar1 orta gelir tuzagindan
cikmalar1 icin izlemeleri gereken ekonomik politikalar1 birbirlerinden farklilagmaktadir.
Tirkiye ve Brezilya i¢in okullagsma oraninin arttirilmasi ve imalat sanayinin KBDMG ig¢indeki
paymin artmasi orta gelir tuzagindan kurtulmada oncelikli bashik olarak ortaya ¢ikarken,
Meksika’da imalat sanayinin KBDMG i¢indeki payinin artmasi, okullasma oranindan daha
onemli bir baslik olarak tanimlanabilmektedir.

5. Sonug

Orta gelir seviyesini asip yiiksek gelir grubu igerisinde siniflandirilmig iilkelere baktigimizda
bu iilkelerin; bilgiye dayali tiretimle yiliksek katma degerli {iriin iiretme agina sahip olmus, disa
baghligin1 azaltmis, ihracatini arttirmis ve tasarruflarini i¢ yatirimlarina ydnlendirerek
stirdiiriilebilir bir bilylime oran1 yakalamis tilkeler olduklar1 saptamasina bulunulabilmektedir.

Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’da, artan beseri sermaye endeksine ragmen toplam faktor
verimliligi diisiik diizeylerde gerceklesmistir. Ulkelerin toplam faktdr verimliliklerinin diisiik
diizeylerde kalmasi biiylimenin yavaglamasina neden olabilmektedir. Bu olgu, iretim
faktorlerinin etkin kullanilmadigi, beseri sermaye ile imalat sanayi arasindaki baglantilarin
zayifliginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilmektedir.

Bu ii¢ iilkenin i¢inde bulunduklar1 gelir diizeyinden kurtulup gelismis iilkeler seviyesine
ulasabilmeleri i¢in yapilmast gerekenler; i) Ulusal tasarruf oranlarinin artirilmasi, ii) AR-GE
harcamalar1 ve yatirimlar: arttirarak imalat sanayinin katma degerinin artirilmasi, ii1) Nitelikli
isgiiclinlin beseri sermaye igerisindeki payinin arttirilmasi, iv) Patent ve fikri miilkiyet hakki
gibi inovasyonu destekleyen faaliyetlerin korunmasi ve v) toplam faktér verimliliginin
artirllmasi, seklinde siralanabilir. VAR modeli sonuglari, deginilen bes faktoriin oziini
destekler niteliktedir. Temelde orta gelir tuzagma yakalanan iilkeler bu faktorlere yonelik
politikalarda basarili olamayan tilkeler olarak da tanimlanmaktadir.

Sonug olarak, orta gelir tuzagi kavramina katki saglayan calismalari inceledigimizde her iilke
icin ayn1 biliyiime yontemini ve ekonomi politikalarin1 uygulamanin yanlis oldugunu ve her
iilkenin kendine 6zgii bir yapis1 oldugu i¢in benzer politikalarin farkli sonuglar dogurabilecegini
gozlemlenmektedir. Nitekim caligmada ortaya konan sonuglar da bunu desteklemektedir.
Tirkiye, Brezilya ve Meksika’nin i¢inde bulunduklar1 orta gelir tuzagindan ¢ikmalar1 igin
izlemeleri gereken ekonomik politikalar birbirlerinden farklilagsmaktadir. Tiirkiye ve Brezilya
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icin okullagma oraninin arttirilmasi ve imalat sanayinin KBDMG i¢indeki payinin artmasi orta
gelir tuzagindan kurtulmada oOncelikli konu iken Meksika’da imalat sanayinin KBDMG
icindeki payinin artmasi, okullasma oranindan daha 6nemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Her iig iilke i¢in de elde edilen sonuglar giintimiizde benzer kosullara sahip iilkelerin karsilagtig
sorunlar arasinda yer almaktadir. Her ti¢ iilke de kisi basina diisen milli gelirin diizeyinden
bagimsiz olarak, egitim ile ilgili nitel sorunlarin agilmasi gerekliligi ile yiizlesmektedir. Her ti¢
iilkede de beseri sermaye ve daha yiiksek katma deger iiretimine sahip sektorler arasindaki
baglantilarin zayif kaldigi sonucuna ulasilabilmektedir. Bu baglamda tasarruf diizeyinin
artirtlmasi orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in 6nemsenen baslica politika basliklarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Tasarruflarin ne tiir yatirimlara doniistiiriilecegi 6nemsenmekte,
imalat sanayine yonlendirilecek olan yatirimlarin, AR-GE’ye dayali olarak gerceklesmesi ve
inovasyon politikalarini temel almas1 onerilmektedir. Sonug olarak bu hedefler dogrultusunda
imalat sanayisine yapilacak yatirnmlar ile gergeklesecek olan biliyiime, siirdiiriilebilirlik
acisindan onem tagimaktadir.
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Ek 1. Orta Gelir Tuzagmm Goreceli Tanimin1 Yapan Yaklagimlar

Yazarlar Tanim Orta Gelir Tuzag Veri Seti Zaman
Arahig (OGT): Arahg
Esikler
Woo vd. Ekonomilerin ileri Ekonomileri %55% > CUI > %20 Maddison (2010) 1-2008
(2012) Yakalama Siireclerini Basaramamasi: (1990 Uluslararasi
Yakalama Indeksi (CUI), ABD gelir Geary-Khamis $)
seviyesi ile karsilastirildiginda 50 yil < bir
zaman dilimi i¢in %20 < (CUI) < %55
World Bank  Ekonomilerin fleri Ekonomileri %5-%45 (ABD Dolar1 Maddison (2010) 1960-2008
(2012) Agénor Yakalama Siireglerini Basaramamasi: cinsinden Uluslararasi
vd. (2012) Yakalama Indeksi (CUI), Yaklasik 50 y1l Sabit Fiyatlar)
icin ABD kisi bas1 gelirinin %5-%45’1 (1990 Uluslararast
Geary-Khamis $)
Im ve Ekonomilerin ileri Ekonomileri * %15-%30; %30— Diinya Kalkinma 1961-2011
Rosenblatt Yakalama Siireclerini Basaramamasi: %45; %45-%60 Bankasi
(2013) Iki alternatif nispi gelir grubu kullanmus, her = 1/16-1/8, 1/8-1/4, Gostergeleri
bir gelir grubu ABD Dolar cinsinden 1/4-1/2 (World Bank)
Uluslararast Sabit Fiyatlarinin % 'sinde ii¢ (ABD Dolart
orta gelirli alt gruba sahiptir. cinsinden Uluslararasi
Sabit Fiyatlar) (Sabit
2005 Satin alma Giicii
Paritesi ABD dolar)
Bulmanvd.  Ekonomilerin ileri Ekonomileri %10-%50 (ABD Penn World 1960-2009
(2014) Yakalama Siireclerini Basaramamasi: Dolari cinsinden Tables 7.0
49 yillik veri setinde ABD kisi bagina diisen Uluslararas1 Sabit
gelirin %10-%50 Fiyatlar),
(2005 Uluslararasi
Sabit Fiyatlar)
Robertson ve  Zaman Serisi Tanima: %8-%38 (ABD Dolari Penn World 1950-2010
Ye (2013) Orta gelir tuzag1 igin farkli x;¢ = i e-yre cinsinden Uluslararasi Tables 7.1
durumun davranislari: tilkenin () kisi bagina Sabit Fiyatlar),
diisen gelirin referans iilkeye gore uzun (2005 Uluslararasi
vadeli tahmini (i) zamanla degismez ve (ii) Sabit Fiyatlar)

orta gelir araligindadir.

Kaynak: Glawe ve Wagner (2016, s. 18)
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Ek 2. Orta Gelir Tuzagimin Mutlak Tanimini1 Yapan Yaklasimlar

Yazarlar Tanim Orta Gelir Tuzagi  Veri Seti Zaman
Arahig (OGT): Arahg
Esikler

Eichengreen vd. Biiyiimenin yavaglamasi >10.000 $ (2005 Penn World 1957-2007
(2011) Gt,t-n > 0.035, Gt,t+n - Gtt-n > 0,02 ve Yt > Uluslararas: Sabit  Tables 6.3

10.000 $ ise biliyiimenin yavaglamasi 15.000 Fiyatlar)

$-16.000 $ (Uluslararasi Sabit Fiyatlar)

arasinda olusur.
Eichengreen vd. Biiyiimenin yavaslamasi > $10,000 (2005 Penn World 1957-2010
(2013) Gtt-n>0.035, Gt pan— Gept—n> 0,02, Y > Uluslararas: Sabit  Tables 7.1

10.000 $ ise biiytimenin yavaglamasi 10,000 Fiyatlar)

$-11.000 $ ve 15,000 $ -16.000 $

(Uluslararasi Sabit Fiyatlar) arasinda olusur.
Felipe vd. Orta Gelir Arahiginda Harcanan $2,000-$11,750 Maddison 1950-2010
(2012) Ortalama Ustii Zaman (Sabit 1990 Satin (2010), IMF ver

> Diisiik orta gelir araliginda 28 yil Alma Gilicll Paritesi tabani (Nisan

(Orta gelir tuzagindan kaginmak i¢in en az ABD dolar) 2011)

%4.7'lik ortalama bllyiime orani)

> Yiiksek orta gelir araliginda 14 yil

(Orta gelir tuzagindan kaginmak i¢in en az

%3,5'lik ortalama bilylime orani)
Aiyar vd. (2013) Biiyiimenin yavaslamasi $2,000-$15,000 IMF Uzmanlar1 1955-2009

t noktasinda i tilkesindeki kalmnti (resi®) bir ~ (Degisken, 2005 Ulus. Hesaplamasi

onceki donemde (t-1) “cok” kiigiiktiir ve Sabit Fiyatlar)

takip eden donemde (t+1) “cok” daha kiigiik

kalir.

Kaynak: Glawe ve Wagner (2016, s.14).
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Ek 3. Orta Gelir Tuzagmi Tetikleyici Faktorler

Onceki
Diisiik Borg Dénemlerde
Degerli | TUFE | (Kamu, Gorilen ihracat Disa Beseri
Déviz | (Enf) | Ozel ve Yuksek Yapis1 | Agklk | Sermaye
Kuru Dis) Blylime
Oranlari
Aiyar vd. (2013)" (X) (X) (X) X X
Avrias ve Wen
(2016)" Xi X
Bulman, Eden ve
Nguyen (2014)" X X X X X) X (X)
Cherif ve Hasanov
(2015) X X X X X Xii
Daude (2010)* x) (X) X
Daude ve
Fernandez-Arias
(2010)" X
Eichengreen,
Park, ve Shin
(2012)" X X X X X
Eichengreen, Park
ve Shin (2014)" X X X X X X X
Egawa (2013)" X
Flaaen, Ghani ve
Mishra (2013)" X X X X X X
Felipe, Abdon ve
Kumar (2012)" X
Han ve Wei
(2015)" X X
Hill, Yean ve Zin
(2012) X X X X X X X
Jankowska,
Nagengast ve
Perea (2012)" X X
Jimenez, Nguyen
ve Patrinos (2012)
Jitsuchon (2012)
Tho (2013) X
Yilmaz (2014) X
Toplam 3 2 4 2 8 6

Kaynak: Glawe ve Wagner (2017, s. 13)

Toplam
Yatinm | Altyapr | Demografi Faktor
Verimliligi

isgiicii
Verimlilig

=[x ||
X
x

Not: Ekonometrik ¢alismalar (tanimlayict calismalarm aksine) yildiz isareti (*) ile isaretlenmistir. Bir “X”, ilgili tetikleyici f
gosterirken, bos bir alan ilgili tetikleyici faktoriin ilgili galigma kullanilmadigini belirtir. '= Arias ve Wen (2016), briit islem hac
bagina tiretim ¢iktilarini ifade etmektedir.



