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yumurtalara amniyon sivisina in ovo besleme yontemi ile
propolis ekstraktt enjeksiyonunun kulucka sonuglarina
etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitilmistiir. Denemede
toplam 500 adet Ross 308 adet broyler ebeveyn yumurtasi
kullanilmistir. Aragtirmanin deneme deseni; Negatif kontrol
grubu (in ovo uygulama yok), Pozitif kontrol grubu (0.5 mL
alkol ¢ozeltisi/yumurta), Propolis 1 (P1) grubu (0.5 mL %5’
lik P1 ¢ozeltisi/yumurta), Propolis 2 (P2) grubu (0.5 mL
%10’ luk P2 ¢ozeltisi/yumurta), Propolis 3 (P3) grubu (0.5
mL %15’ lik P3 ¢ozeltisi/yumurta), olmak tizere bes gruptan
olugsmustur. Uygulama, kuluckanin 18. giiniinde in ovo
besleme soliisyonlarinin her bir muamele grubu i¢in 0.5 ml’
lik dozlarda amniyon sivist igerisine enjeksiyonu seklinde
gergeklestirilmistir.

Calismada in ovo propolis enjeksiyonunun ¢ikis giicti, i¢




pip, dis pip ve toplam 6liim oranlarini olumsuz
etkiledigi gorilmistiir. Tepside Oliim orani
muamele arasindaki

bakimindan gruplari

farkliliklar ise istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Calismanin degisik c¢oziiciilerin
kullanildig1 propolis 6rnekleri veya dozlari ile
tekrarlanmas1 ile daha detayli sonuglar elde

edilebilir
Anahtar Kelimeler: Broyler, /n ovo besleme,
Kulucka, Kuluckalik yumurta, Propolis

ABSTRACT

This study was conducted to determine the
effects of propolis extract injection with in ovo
feeding method into hatching eggs on incubation
success in broiler breeders. A total of 500 Ross
308 broiler hatching eggs were used in the
experiment. The study consisted of 5 treatment
groups (negative control group, positive control
group, first group of 5% propolis, second groups
of propolis of 10%, third groups of propolis of
15% and 4 replicates of each treatment group.
In all groups, the egg weight was distributed
to the incubation trays in a similar manner.
Injections were applied to the amniotic fluid at
a dose of 0.5 ml/egg per treatment group on day
18 (negative control group -no application- and
at a depth of 18 mm from the small end up).

Significant differences were found among the
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treatment groups for hatchability of fertile eggs,
internal and external pipping and total mortality
rates (P<0.05). Differences among treatment
groups in terms of dead in trays were statistically
insignificant. It was concluded that the propolis
source and the application dose of it is a very
critical factor as well as correct solvent choose
for the success of the study in order to pinpoint
the effects of propolis on incubation results. It
would be helpful to mention that it is useful to
focus on dose studies after identifying similar
solvents that would not be harmful to the embryo

first.

Key Words: Broiler, In ovo feeding, Incubation,
Hatching egg, Propolis

GIRIS

In ovo ilk defa Sharma ve Burmester
(1982) tarafindan Marek hastaligina Kkarsi
hindi yumurtalarinda kullanilmistir. Bunun
yaninda yapilan bazi g¢alismalar, in-ovo D3
vitamini (Hamissou ve ark., 2019), probiotik
(Abdulgader vd.,2018), karbonhidratlar (Tako
vd.,2004 ), hormonlar (Moore vd., 1994),
insiilin benzeri Biliylime Faktorii (Kocamis
vd., 1999) enjeksiyonunun kulucka embriyo
Oliimleri, biiytimeleri ve fizyolojik parametreler

iizerindeki etkilerini arastirmistir. Kanatlilarda
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uygun besin maddeleri ile amniyon sivisinin
desteklenmesi, civcivde Onemli bir baslangic
bliyiimesi gerceklestirebilir (Anonim, 2015).
Aragtirmalarin  yogunlagtig1 {riinlerden biri
de “propolis” tir (Ghisalberti, 1979; Crane,
1990). Propolis; is¢i arilarin cesitli bitkisel
kaynaklardan topladiklart maddeleri enzimlerle
biyokimyasal degisiklige ugratip bir miktar bal
mumu karistirarak olusturduklar1 organik bir
tiriindiir (Tutkun, 2000; Ozkdk ve Sorkun, 2001;
Ozcan vd., 2003). Toplanan propolis miktarr;
iklime, mevsime, arilarin yasam donemlerine
gore degisir (Turhan vd., 2015). Propoliste genel
olarak %50-70 bitkisel balzam ve recine, %30-
50 bitkisel mumlar, %5-10 polen, %10 esansiyel
yaglar ve %5 organik bilesikler ile minerallerin
bulundugu saptanmistir (Ozkok ve Sorkun,
2001). Propolisin farmakolojik aktiviteye sahip
bilesenleri flavanoidler, fenolik asitler ve onlarin
esterleridir. Bu bilesikler bakteriler, viriisler ve
mantarlar iizerine ¢oklu etki gostermektedirler
(Lotfy,  2006).

Propolis, tip  apiterapi,

biyokozmetik alanlarinda  kullanilmaktadir
(Burdock, 1998; Polat ve Kogan, 2006). Yiiksek
teknoloji antibiyotiklerden farkli olarak, uzun
stire propolis kullanimi zararli bakterilerde direng
olusturmamaktadir. Sahinler, (2000). Propolisin

etanolik etkstraktinin, zengin flavanoidler,
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fenolik bilesikler, steroitler, seskuiterpenler,

aminoasitler ve inorganik iz elementler
ihtiva ettigi belirtilmektedir (Greenaway vd.,
1988). Ayrica, propolis ekstraktinda bulunan
Pinobanksin-3-acetate (flavanoid), Pinocembrin,
Galangin, Benzil p-coumarate ve kafeik asitin
antimikrobiyal etkisinin oldugunu belirlenmistir
(Starzyk vd., 1977). Hayvan denemelerinde
propolisin  %1-0.5 sulu c¢ozeltileri solunum
hastaliklarinda kullanilabilecegi belirtilmektedir
(Cakir ve Tiimen, 1990). Bu ¢alismanin amaci,
kulugkanin 18. giiniinde broyler yumurtalarinin
amniyon kesesine in ovo besleme yontemiyle
propolis  ekstrakti  enjeksiyonu  yapilarak,
propolisin kulugka sonuglari1 tlizerine etkilerini
tespit etmektir. Dolayisiyla, propolisin broyler
yumurtalarinda kulugka siiresi boyunca ve
cikis sonrasinda dogal bir saghk destegi,
performans arttirici ve erken dénem beslemede
tyilestirici katki maddesi olarak kullanimi ve

sektore olabilecek katkilar ile ilgili sonuglara

ulasilabilecektir.

MATERYAL ve YONTEM

Kulugkalik yumurtalar, ticari bir damizlike1
firmadan temin edilmistir. Toplam 500 adet Ross
308 broyler ebeveyn yumurtast kullanilmigtir.

In ovo besleme soliisyonu olan propolis




ekstraktlarinda, Konya bolgesinden elde edilen
propolisler kullanilmistir. Arastirmada, S.U.
Ziraat Fakiiltesi kulucka laboratuarinda bulunan
1 adet 1440 kapasiteli gelisme makinesi ile 1
adet ¢ikis makinesi (Cimuka) kullaniimistir.
Kuluckaya konulacak yumurtalarin agirliklarinin
Olclilmesinde 0.01 g hassasiyette elektronik tarti
(Radwag) kullanilmistir. Hazirlanan propolis
ekstraktlarmin yumurtalara enjeksiyonu igin
1250 adet olmak iizere tek kullanimlik 2 ml
21- gauge vyesil enjektorler kullaniimistir.
Aragtirmanin deneme deseni; Negatif kontrol
grubu (in ovo uygulama yok), Pozitif kontrol
grubu (0.5 mL alkol c¢ozeltisi/yumurta),
Propolis 1 (P1) grubu (0.5 mL %S5’ lik P1
¢oOzeltisi/yumurta), Propolis 2 (P2) grubu (0.5
mL %10’ luk P2 c¢d6zeltisi/yumurta), Propolis
3 (P3) grubu (0.5 mL %15’ lik P3 ¢ozeltisi/
yumurta), olmak iizere bes gruptan olugsmustur.
Yumurtalar kulucka laboratuarina getirildikten
sonra 24 saat siireyle 16-18°C; %55-60 nemde
depolanmistir. Gelisim makinesine her muamele
grubu i¢in dolli yumurtalar 4 tekerriirlii, yani
25 adet kuluckalik yumurta alabilen 4 kulugka
tepsisi rasgele yerlestirilmistir. Her tepsi, her
bir muamele grubu icin bir tekerriir olarak
degerlendirilmistir. Her muamele grubu icin 4

tekerriir ve her tekerrurde 25 adet olmak tzere
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toplam 100 adet yumurta kullanilmistir (5
muamele * 4 tekerriir * 25 adet = 500 yumurta).
Tim gruplarda yumurta agirlik ortalamasi ve
varyasyon katsayisi benzer olacak sekilde,
yumurtalar kulugka tepsilerine dagitilmistir.
Biitiin muamele gruplarindaki yumurtalar 6n
1sitmadan (25°C-12 saat) gecirildikten sonra, es
zamanli olarak kulucka makinesine yiiklenmistir.
Kulugkanin 18. giiniinden (transfer asamasi) 24
saat once cikis makinesi sicakligi 37.2°C ve
%75 nem orani saglanacak sekilde ayarlanarak,
ylkleme islemi i¢in makine hazirlanmstr.
Standart kulucka islemleri ¢ikim zamani sonuna
kadar uygulanmustir.

Hazirlanmas1 ve

Propolis Ekstraktinin

Kimyasal Analizi

In ovo besleme uygulamasinda kullanilacak
ham propolis, etanol ekstraksiyon metodu
(Seven vd. 2007) ile saflagtirilmis (ekstrakte
edilmis) ve ¢ozelti haline getirilmistir. Propolis
ornekleri arastirmada kullanilana kadar derin
dondurucuda  muhafaza edilmistir  Ham
propolis derin dondurucuda dondurulduktan
sonra porselen havanda ezilerek toz haline
getirilmistir. Toz halindeki propolisten 125 g
aliarak, 1500 ml % 96’ lik ethanol ile ardisik

3 giin boyunca manyetik karigtiricida giinde 1
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saat siireyle karistirilmistir. Elde edilen homojen
karigim filtre kagidi ile siiziilmiis ve slizme
islemi ticer kez tekrarlanmistir. Sonrasinda
50°C’ de konsantre edilerek evaporatorde
alkolii ugurulmus ve 60 g propolis ekstrakti elde
edilmistir. Denemede kullanilan in ovo besleme
soltisyonlar1 P1, P2, P3 ve pozitif kontrol grubu
icin asagidaki modele gore hazirlanmistir. 60
g propolis ekstrakti her bir propolis grubu (P1,
P2 ve P3) igin belli oranlarda tartilarak ¢ozelti
formilasyonlar1 olusturulmustur. Buna gore;

Propolis 1 (P1) grubu (%5’ lik): 5 g propolis

ekstrakti + 25 ml saf su + 70 ml %96’ lik ethanol,

Propolis 2 (P2) grubu (%10’ luk): 10 g propolis

ekstarkti + 20 ml saf su + 70 ml %96’ lik ethanol,

Propolis 3 (P3) grubu (%15’ lik): 15 g propolis

ekstrakti + 15 ml saf su + 70 ml %96’ lik

ethanol, Pozitif kontrol (alkol) grubu: 20 ml saf

su + 70 ml ethanol, olmak {izere 4 ayr1 soliisyon
hazirlanmistir. Kullanilan propolisin kimyasal

analiz sonuglar1 Cizelge 1’ de verilmistir.

In Ovo Besleme Uygulamasi

Uygulama, kuluckanin 18. giiniinde in ovo
besleme soliisyonlarinin. amniyon stvist igerisine
enjeksiyonu  seklinde  gerceklestirilmigtir.
Enjeksiyon icin hazirlanan soliisyonlar her
bir muamele grubu i¢in 0.5 ml’ lik dozlarda
(negatif kontrol grubu (in ovo uygulama yok),
pozitif kontrol grubu (0.5 mL alkol ¢ozeltisi/
yumurta), propolis 1 (P1) grubu (0.5 mL %5’
lik P1 c¢ozeltisi/yumurta), propolis 2 (P2)
grubu (0.5 mL %10’ luk P2 ¢ozeltisi/yumurta)
ve propolis 3 (P3) grubu (0.5 mL %15’ lik P3
cozeltisi/yumurta) ve tek kullanimlik 2 ml 21-ga
igne kullanilarak yumurtalarin kiit tarafindan 18
mm derinlikte amniyon kesesine uygulanmustir.
Enjeksiyon islemi tamamlanan yumurtalarin kiit
tarafi %80 ethanol ile sterilize edilip, yumurta
kabugunda acilan delik parafilm yardimiyla

kapatilmistir.

Cizelge 1. Propolisin kimyasal bilesimi ve etken madde miktarlari

Fenolik Bilesikler Miktar (mg/100 g)
Protokatesuik asit 1.76
4-Hidroksibenzoik asit 5.74
Vanilik asit 1.75
Kafeik asit 143.00
p-kumarik asit 33.37
Ferulik asit 5.17
Pinocembrin 2433
Apigenin 112.21
Rutin 0.58
Kaemferol-3-glukozit 1.62
Kaemferol 13.09
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Verilerin Toplanmasi

Calisma sonunda kabuk-alti1 o6lii, tepside
oli, satilabilir nitelikteki (saglikli) civeiv
sayilart belirlenmistir. 21. giin tamamlaninca,
tepsilerdeki 1skarta ve 6li civeivler ile ¢ikist
yumurtalar Kalan

olmayan ayrilmstir.

yumurtalarda  kabuk-alti embriyo analizi
yapilarak embriyo 6liim evreleri (erken, geg¢ ve
orta donem, i¢ ve dig pip) belirlenmistir. Cikis
saatlerinin belirlenmesi ise; kuluckanin 06:00,
12:00, 18:00 ve 23:59 saatlerinde ¢ikan civcivler
sayilarak kontrol altina alinmis, kulugka
stiresinin tamamlanmasiyla birlikte ilgili kontrol
saatinde ¢ikan civcivler finalde ¢ikan toplam
civeiv sayisina oranlanip 100 (yiiz) ile ¢arpilarak

hesaplanmustir.

Istatistiki Analizler

Elde edilen veriler tesadiif parsellerinde tek
yonlii varyans analizi (Diizglines ve ark.,
1987) ve ortalamalar arasindaki farkliliklar
Duncan c¢oklu karsilagtirma testi (Dlizgiines
ve ark., 1984) ile belirlenmistir.. Varyans
analizlerinin uygulanmasinda ve Duncan ¢oklu
karsilastirma testlerinde de Minitab (2014)
bilgisayar paket programindan yararlanilmistir.
Yiizde degerlere istatistik analizinden Once

arcsin transformasyonu uygulanmistir.
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BULGULAR

Propolis ekstrakti enjeksiyonunun, etkilerine
ait sonuglar Cizelge 2’ de verilmistir. Cizelge
2’ de goriildiigii gibi, IP bakimindan muamele
gruplar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). iP bakimindan
gruplar karsilagtirildiginda en diisiik deger % 0
ile NK grubunda, en yiiksek deger ise %11.94
ile P2 grubunda bulunmustur. Diger muamele
gruplarindan PK grubu, Pl grubu ve P3
grubunda ise IP oranlar1 benzer bulunmustur. Bu
gruplarda IP oranlari sirasiyla 4.61, 4.36 ve 6.09
olarak belirlenmistir. Propolis orani en yiiksek
olan P3 ve en diisiik olan P1 grubu, P2 grubuna
gore IP {izerine daha az olumsuz etki yapmustr.
DP bakimindan muamele gruplar1 arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak Onemli bulunmus
olup (P<0.01), gruplar karsilastirildiginda en
diistik deger NK grubunda, en yiiksek deger
ise %19.26 ile P3 grubunda bulunmustur.
Diger muamele gruplarindan PK grubu, P1
grubu ve P2 grubunda ise DP oranlar1 benzer
bulunmustur. Bu gruplarda DP oranlar1 sirasiyla
2.38, 4.42 ve 9.06 olarak belirlenmistir. Propolis
orani en yiiksek olan P3 grubu, diger muamele
gruplarina gore DP iizerinde daha fazla olumsuz
etki yapmistir. TOO bakimindan muamele

gruplar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
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onemli bulunmustur (P<0.01). TOO bakimindan
gruplar karsilastirildiginda en diisiik deger NK
grubunda, en yiiksek deger ise %?25.35 ile P3
grubunda bulunmustur. P3 grubundan sonra
en yiiksek TOO oram %21 ile P2 grubunda
bulunmugstur. Diger muamele gruplarindan
P1 grubu ve PK grubunda ise TOO oranlari
benzer bulunmustur. Bu gruplarda TOO oranlari
sirastyla 8.78 ve 6.99 olarak belirlenmistir.
TOO iizerine en fazla olumsuz etkiye sahip olan
grup propolis orani en yiliksek olan P3 grubu
olup, bunu sirastyla P2, P1 ve PK gruplar takip
etmistir. Calisma sonunda elde edilen TOO
orani sonuclarindan, uygulamada kullanilan
propolis ekstraktlarinin orami arttik¢a toplam
Olim oraninin da arttigt sonucuna varilabilir.
Ayrica muamele gruplarindaki alkol oranlarinin
da TOO’ i olumsuz etkiledigi soylenebilir.
TOO’ de yasanan durum, anlagilacagi gibi
[P ve DP ortalamalarmin bir sonucu olarak
gerceklesmisti.  TO  bakimindan muamele
gruplar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur (P>0.05). TO bakimindan
muamele gruplar1 arasinda en yiiksek deger
% 16.60 ile P3 grubunda goriiliirken, bunu
% 13. 88 ile P2 grubu takip etmistir. En
diisiik tepside oliim orami ise % 2.08 ile NK

grubu olarak belirlenmistir. /n ovo besleme
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uygulamas1 yapilan gruplarda (PK, P1, P2,
P3) TO oran1 NK grubundan daha yiiksek
olmasina ragmen, aralarindaki fark Onemsiz
bulunmustur. CG bakimindan muamele gruplari
arasindaki farkliliklar istatistiki olarak Onemli
bulunmustur (P<0.05). CG bakimindan gruplar
karsilastirildiginda en diisiik ortalama deger %
58.04 ile P3 grubunda, en yiiksek deger ise %
97.91ile NK grubunda bulunmustur. NK grubunu
% 85.73 ile PK grubu ve % 83.62 ile P1 grubu
takip etmistir. P3 grubundan sonra en diisiik CG
orant % 65.11 ile P2 grubunda bulunmustur.
Propolis orani en yiiksek olan P3 grubu, diger
muamele gruplarina gore CG iizerine daha fazla
olumsuz etki gdsterirken, P2 grubu da ¢ikis giicii
iizerine 6nemli diizeyde olumsuz etki yapmistir.
Cikis giiciindeki farkliliklarin temel nedeni, ilgili
gruplardaki TOO oranlarindan kaynaklanan
farkliliklardir. Cizelge 2’ nin incelenmesinden
de anlagilacag1 gibi, NK grubunda TOO orani
sifir iken, P2 ve P3 gruplarinda % 21 ve % 25.35

olarak gerceklesmistir.

TARTISMA
Bozbay vd. (2016) yavas gelisen iki broyler
hattinda in ovo propolis enjeksiyonunun

ve enjeksiyon yerinin kulugka basarisini
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Cizelge 2. Damizlik broyler yumurtalarina propolis enjeksiyonunun kulucka sonuglarna

etkileri, (%, X = 7 *)

Grup ip DP TOO TO CG

NK 0.0°+0.0 0.0°+0.0 0.0¢+0.0 2.08+1.21 97.91:1.21
PK 4.61+1.95 2.38%+1.38 6.99+3.12 7.27+2.36 85.73+4.28
P1 4.36™£1.60 4.42%+2 .60 8.78e+3 .83 7.59+3.31 83.62:+5.75
P2 11.94*4+2.53 9.06"+4.19 21.00°+4.41 13.88+7.92 65.11%+7.81
P3 6.09"+£3.97 19.26£5.27 25.3542.85 16.604+4.33 58.04°+6.48
P <0.05 <0.01 <0.01 >0.05 <0.05

*P: I¢ pip, DP: D1s pip, TOO: Toplam &liim, TO: Tepside 6lii, CG: Cikis giicii
**NK: Negatif kontrol , PK: Pozitif kontrol , P1: Propolis 1, P2: Propolis 2, P3: Propolis 3
*#%P: Onem diizeyi, a-c: Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir.

etilemedigini ifade etmislerdir. Coskun ve
ark. (2014) tarafindan polen ekstraktinin
etkisinin  arastirildigi  ¢alismada, kulugka
randimanlart  kontrol, polen ekstrakti ve
negatif kontrol gruplarinda sirasiyla % 89.1,
82.3, 73.1 olarak bulunmustur. Ote yandan
Ipek ve ark. (2004), broyler ebeveynlerine ait
kulugkalik yumurtalarinda farkli oranlarda
glikoz (5, 10, 15 mg) enjeksiyonunun, diisiik
seviyeli uygulamanin ¢ikis giliciinii artirdigi
bildirmislerdir. Benzer sekilde Robel (2002),
hindi yumurtalarina biyotin, folik asit ve
pridoksin  enjeksiyonunun  ¢ikis  giiclinii
artirdigin1  bildirmistir. Mevcut calismamizda

ise, ¢ikis gilicli bakimindan muamele gruplari

arasinda istatistiki olarak Onemli farkliliklar
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bulunmus (P<0.05) ve propolis orani yiiksek
olan gruplar (P2, P3), cikis giicline 6nemli
diizeyde olumsuz etki yapmislardir. Dolayisiyla,
cikis giiciine iliskin elde ettigimiz bulgular
bahsedilen calismalarin sonuclar1 ile benzerlik
gostermemektedir. Ancak Uni vd. (2003)’ nin,
kulugkanin 0. ve 7. giinlerinde yumurta sar1 kesesi
ve hava bosluguna amino asit enjeksiyonunun
cikis giiclinii 6nemli derecede diisiirdiigiine
yonelik ifadeleri mevcut calismamiz ile
kismen uyumludur. Mevcut kaynaklarda
kulugka sonuglar1 iizerine in ovo propolis
enjeksiyonunun etkilerine ait ¢cok az sayida
literatiir yer almaktadir. Bu nedenle literatiir

karsilastirmasinda, in ovo propolis enjeksiyonu

yaninda in ovo besleme uygulamalariin kulucka
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sonuclar1 tlizerine etkileri ile ilgili arastirma
sonuglar1 da degerlendirilmistir. Buna gore, Uni
vd. (2005)’ nin, kulugkanin 17. giiniinden sonra
embriyolarin amniyon sivilarina karbonhidrat
ilavesi yaptiklar1 ¢alismanin sonunda, in
ovo besleme uygulanan grupta civciv c¢ikis
agirliklarimin - kontrol grubuna gore % 5-6
oraninda daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Kadam vd. (2008) tarafindan yapilan bir
arastirmada, broyler yumurtalarina kulugkanin
14. gilinlinde threonine amino asit enjeksiyonu
ile civciv agirhiginda yumurta agirhi§ina oranla
% 1.6 artis oldugu belirlenmistir. Bir bagka
calismada, Elibol vd. (2001), kulugka sirasinda
agir yumurtalara askorbik asit enjeksiyonunun
kulucka oOzellikleri iizerine etkisini belirlemek
amactyla yaptiklart caligmada, askorbik asit
enjekte edilen grupta son dénem embriyo
Olimlerinin tuzlu su grubuna (P<0.01) ve
kontrol grubuna (P<0.05) gbre 6nemli seviyede
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
tuzlu su enjekte edilen grupta ¢ikis giicii orani
daha diisiik olup, fark istatistiki olarak onemli

bulunmustur (P<0.05).
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SONUC ve ONERILER

Calismada uygulanan muamelelerin kulugka
sonuclarindan CG, IP, DP ve TOO oranlarini
istatistiki olarak olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
TO oran1 bakimindan muamele gruplart
arasindaki farkliliklar ise istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. Her ne kadar TO orani
bakimindan gruplar arasi farkliliklar 6nemsiz
bulunmus olsa da, ortaya c¢ikan farklar ticari
acidan  Onemlidir. CG bakimindan elde
edilen sonuglardan, yiiksek propolis ekstrakti
oranlarinin ¢ikis giiciinii azalttig1, diisiik oranlarin
ise ¢ikis giiclinli arttirmasi nedeniyle, broyler
damizlik yumurtalarina uygulanan propolis
ekstraktlarinin diisiik oranlarinin (%5’ lik ve daha
az) daha gilivenle kullanilabilecegi sonucuna
vartlmistir. Ancak kullanilan ¢oziiciilerin (ki
burada ethanol) olumsuz etkilerinin propolis
kullaniminin  avantajin1  gélgeledigi kanaati
olugsmustur. Calisma verilerine dayanarak,
kuluckalik yumurtalarin propolisle muamele
edilmesinde, formiilasyonlarda (dozajlama)
yapilacak degisiklikler kadar, daha Oncede
deginildigi gibi, farkli oranlarda propolis
ekstraktlar1 kadar farkli c¢doziciilerin (eter,

kloroform, aseton, su vb.) kullanilmas: da

kulucka sonuglarini iyilestirebilir.
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