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İLKOKUMA YAZMA ÖĞRETİMİNDE SES TEMELLİ CÜMLE YÖNTEMİNE 

YÖNELİK YAPILAN ÇALIŞMALARIN İNCELENMESİ 
Furkan KELEŞ* 

Elmas BATUR** 

Murat ÇAĞLAR*** 

 
Öz  

Bu çalışmanın amacı ses temelli cümle yöntemini öğretmen görüşleri açısından değerlendiren akademik 

araştırmaların incelenmesidir. Araştırma evreni, Türkiye’de Google Akademik ve Dergi Park’ta araştırılan ses 

temelli cümle yöntemime yönelik makalelerin olduğu dergilerden ve Yüksek Öğretim Kurumu Ulusal Tez 

Merkezi’nde erişime açık tezlerden oluşmaktadır. Araştırmanın örneklemini 2006-2024 yılları arasında yapılan 

ses temelli cümle yöntemiyle ilgili makale ve tezler oluşturmaktadır. Araştırma kapsamında amaçlı örnekleme 

ile ele alınan tezler ve dergiler incelenerek ses temelli cümle yöntemiyle ilgili 13 (12 Yüksek Lisans, 1 Doktora) 

tez ve 12 makale belirlenmiştir. Araştırma sonuçlarına bakıldığında, çalışmaların çoğunluğunun 2006-2008 

yıllarında yapıldığı görülmüştür. Çalışmalardaki tezlerin çoğunluğunun (12) yüksek lisans tezi olduğu ve makale 

çalışmalarında (12) fazlaca olduğu belirlenmiştir. Çalışmalarda nitel ve nicel yöntemin (11) eşit sayıda 

kullanıldığı, karma yöntemin (3) ise az sayıda kullanıldığı tespit edilmiştir. Tez ve makalelerde kullanılan veri 

toplama araçlarına bakıldığında görüşme yöntemiyle (15) veri toplamanın daha fazla yapıldığı, anket yönteminin 

(9) daha az kullanıldığı belirlenmiştir. Çalışmaların sonuç ve önerileri incelendiğinde ilk okuma yazma 

eğitiminde ses temelli cümle yönteminin kullanılmasının avantajlarının ve dezavantajlarının olduğu görülmüştür. 

Öğretmen görüşleri neticesinde bu yöntemin okuma yazma sürecine geçişi kolaylaştırdığı ancak öğrencilerin 

okuma hızlarını yavaşlattığı tespit edilmiştir. Eğitim ve öğretim adına düşünüldüğünde öğretim için en iyi 

yöntem ya da teknik şeklinde bir uygulamanın varlığından bahsetmek doğru değildir. Sonuç olarak bu yöntemin 

doğru bir şekilde uygulanması halinde okuma yazma becerisini kazandırma ve geliştirmede etkili bir öğretim 

yöntemi olduğu söylenebilir. Çalışma sonuçları doğrultusunda öğrencilerin ilkokuma yazma sürecine destek 

olmak amacıyla ses temelli cümle yöntemi ile ilgili çalışmaların yapıldığı farklı veri tabanları tarafından 

indekslenen çalışmalar eklenerek daha büyük kapsamlı analizler gerçekleştirilebilir.  

Anahtar Sözcükler: İlk Okuma Yazma, Ses Temelli Cümle Yöntemi, Sınıf Öğretmeni. 
 

An Analysıs Of The Studıes On The Sound-Based Sentence Method In Prımary Lıteracy 

Teachıng 
Abstract 

The aim of this study is to examine the academic studies that evaluate the sound-based sentence method in terms 

of teacher views. The research population consists of the journals with articles on the sound-based sentence 

method searched in Google Scholar and Dergi Park in Turkey and theses open to access in the National Thesis 

Center of the Council of Higher Education. The sample of the study consists of articles and theses related to the 

sound-based sentence method between 2006 and 2024. Within the scope of the research, 13 theses (12 Master's, 

1 Doctorate) and 12 articles related to the sound-based sentence method were identified by examining the theses 

and journals that were purposively sampled. When the results of the research were analyzed, it was seen that the 

majority of the studies were conducted in 2006-2008. It was determined that the majority of the theses in the 

studies (12) were master's theses and the number of articles (12) was high. It was determined that qualitative and 

quantitative methods (11) were used equally in the studies, while mixed methods (3) were used less frequently. 

Considering the data collection tools used in theses and articles, it was determined that interview method (15)  
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was used more and survey method (9) was used less. When the results and recommendations of the studies were  

examined, it was seen that there are advantages and disadvantages of using the sound-based sentence method in 

primary literacy education. As a result of teacher opinions, it was determined that this method facilitates the 

transition to the literacy process but slows down the reading speed of the students. When considered in the name 

of education and training, it is not correct to talk about the existence of an application as the best method or 

technique for teaching. As a result, it can be said that this method is an effective teaching method in gaining and 

developing literacy skills if it is applied correctly. In line with the results of the study, larger comprehensive 

analyzes can be carried out by adding studies indexed by different databases in which studies on the sound-based 

sentence method were conducted in order to support students' first reading and writing process. 

Keywords: Primary Literacy, Sound Based Sentence Method, Primary School Teacher. 

 

GİRİŞ 

Okuma yazma öğrenmek hiç şüphesiz çocukların eğitim hayatındaki temel ve en etkili adımlardan 

biridir. Etkin okuma yazma becerisinin kazanımı, birinci sınıftaki birçok adımın düzenli ve planlı bir 

şekilde uygulanmasıyla sağlanabilir. Sınıf öğretmenleri, ilk okuryazarlık sürecini yöneten ve takibini 

sağlayan kişiler olarak okuma yazma eğitiminin düzenli yürütülmesini organize etmektedirler. Ayrıca 

sınıf öğretmenlerinin fazlasıyla zor ama çok değerli görevlerinin başında çocuklara okuma yazma 

öğretmek gelmektedir (McIntyre, Hulan ve Layne, 2011). 1924'ten beri erken okuryazarlıkta birçok 

yöntem kullanılmıştır. Okuryazar olma çalışmalarında hedef, çocukların en kolay ve kısa zamanda 

mutlak okur-yazar olması olarak görülebilir. Ancak asıl istenen okuryazarlığı kazandırırken öğrencilerin 

Türkçe öğretimini anlaması ve sevmesi, akademik başarısını geliştirmesi, eğitim hayatının devamında 

bu becerileri isteyerek yapmasının alt yapısının atılmasını sağlamaktır (Milli Eğitim Bakanlığı (MEB, 

2005).  2004 yılından sonra uygulanan ses temelli cümle yönetimini MEB tarafından çeşitli 

güncellemelerle günümüze kadar kullanılmaktadır (MEB, 2024).  Ülkemiz okuma yazma eğitiminin 

kullanıldığı bu yöntem hakkında gerçekleştirilen çalışmaların incelenmesi ve araştırmalardaki eğilimin 

görülmesi alanyazın adına önemli olacağı düşünülmektedir. 

İlk Okuma Yazma Kavramı 

İlk okuryazarlık kavram ya da içerik anlamı olarak, öğrencilerin sözlü dilin yanı sıra yazılı dili 

anlamlı olarak kullanmaya başladığı farklı bir dönem şeklinde ifade edilebilir. Bu dönemde çocuğun 

yazı dilinin sembollerini telaffuz etmeyi öğrendiği, duyduğunu ve düşündüğünü aynı anda yazarak 

ifade edebildiği kısacası bütün bu eylemleri içeren zamanı anlatmak için ilk dönem okuryazarlık 

kullanılmaktadır (Ferah, 2004). Günümüzde yeteneklerini ve üretkenliklerini aşan, yaşam 

standartlarını yükselten, karar veren ve öğrenmeyi sürekli kılan kişilere odaklanan okuryazarlık 

kavramı ortaya çıkmakta ve bunun doğal bir sonucu olarak okuryazarlık bir gelişme aracı olarak 

yorumlanmakta ve değer görmektedir (Güneş, 2014). 

İlk Okuma Yazma Öğretimi ve Önemi 

İlkokul ve okuryazarlık eğitimi, okuma ve yazma dediğimiz sıralı süreçlerden oluşmaktadır. 

(Baş, 2006). Okuma olarak adlandırılan olgu, yazar ile okuyucu arasında ön bilgileri içeren etkili bir 

iletişime dayalı, amaç doğrultusunda etkili bir yöntemle, planlı ve kaliteli bir şekilde uygulanan bir 

anlam oluşturma ya da anlamlandırma süreci şeklinde açıklanabilir. Yazı dediğimiz kavram ise 

düşündüklerimizi anlatmak için lazım olan sembol ve işaretlerin motor olarak yaratılması olarak 

tanımlanabilir. Sonuç olarak okuryazarlığın ilk olayının konuşma dilinden yazı diline geçişi 

oluşturduğunu söylenebilir (Akyol, 2012). İlkokul düzeyinde okuma yazma öğretimi eğitimin en özel 

ve gerekli etkinliği olarak kabul edilebilir. Bu süreçte eğitimin temel ve en etkili aşamaları 

tamamlanırken, öğrencilerin bu süreçte edindikleri beceri ve alışkanlıklar, eğitim hayatları boyunca 

başarı veya başarısızlıklarını doğrudan etkileyecektir (Sağırlı, 2015). İnsanların düşüncelerini 

geliştirme yeteneği, öncelikle okuma yazma bilmeleri anlamına gelir. Okuduklarını anlamak ve kendi 
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fikirlerini ifade etmek, kişinin okuyup yazabildiğinin bir göstergesidir. Okuma yazma bilmeyen bir 

insan en temel işlerden teknik işlere kadar her türlü görev ve durumu yerine getiremez. Çünkü her biri 

okumayı, yazmayı, anlamayı ve kendini anlatmayı gerekli kılmaktadır. Bu sebeplerden dolayı okuma 

ve yazmanın insanların mutluluk seviyesini artırdığı düşünülebilir. Okumak, öğrenmenin en etkili, en 

önemli alanıdır ve bu anlamda zihnin gelişimi açısından çok değerlidir. Okuma becerisi gelişmemiş 

bir kişinin zihinsel yeteneklerini tam olarak kullanamadığı ifade edilebilir (Vural, 2007). 

İlk Okuma Yazma Öğretiminde Öğretmenin Rolü 

Donanımlı öğretmen eğitimi ve yetiştirilmesi konusu ilkokullar için çok değerlidir. Çocukların 

ilkokul yaşlarında rol model edindikleri kişiler sınıf öğretmenleridir. Okuma yazma eğitimindeki ilk 

gelişmelerde bireysel farklılıklar konusuna da sıklıkla değinilmektedir. Öğretmenler, sınıflarındaki her 

öğrencinin eğitim düzeyini, kişilik öğelerini, davranış kalıplarını, fiziksel özelliklerini başka bir 

ifadeyle bireysel farklılıklarını bilmektedirler. Bu farklılıkların ders hazırlama ve öğretim sürecinde 

analiz edilmesi ve daha sonra öğretim yaparken uygulanması değerlidir. Kısacası öğretmen okuldaki 

tüm eğitim faaliyetlerinde başarının anahtarı ve ilkokul okuryazarlığı öğretiminde başarının ana 

unsurlarından biridir. 

İlk Okuma Yazma Öğretiminde Kullanılan Yöntemler 

İlkokulda okuryazarlık, öğrenciler için öğrenme sürecindeki temel yapı taşlarından birisidir. 

Okuma yazmanın önemi kadar bu yetkin bilgi ve becerilerin nasıl kazanılacağı şüphesiz önem arz 

etmektedir. Okuma yazma uygulamalarının gerçekleşmesinde farklı yöntemlerin varlığından 

bahsedilebilir. Farklı milletlerde konuşulan dilin yapısı ve yazı sistemi, teoriler, eğitim araştırmaları, 

yerel ağızlar, çocuğun gelişimsel nitelikleri, farklı uygulamalar gibi sorular okuma yazma için 

önemlidir. Fazla zaman harcamadan etkili öğrenmeyi kazanmak için okuma-yazma uzmanlarının 

çocukların bilişsel, fiziksel, ruhsal ve sosyal gelişimine en yatkın öğretim metodunu araştırması 

neticesinde farklı yöntemler alanyazına kazandırılmıştır. Alanyazında yer alan bu yöntemlerden 

birkaçı ülkemizdeki eğitim sisteminde de kullanılmıştır.  Temel olarak, ilk okuma yazma sistemlerinin 

belli başlıkları şöyle ifade edilebilir; Harf, ses, hece, sözcük, cümlecik, bak söyle, cümle, hikaye, 

karma (Sağırlı, 2019). Bu tasniflerin dışında bu alanda birçok farklı tasnif de görmek mümkündür. 

Okuma yazma öğretiminde genel yöntemler dört grupta sıralanmıştır. Bunlar; Bireşimsel, 

Çözümleyici, Karma ve Ses temelli cümle yöntemleridir (Sağırlı, 2019). Bireşim yöntemi, parçaların 

veya ögelerin ilişkisinden yola çıkarak bütün halinde öğrenme biçimidir. Sentez temelli olup harf 

öğretiminden cümleye doğru ilerler. Harf, ses, hece ve fonem önerme şeklinde uygulamaları vardır 

(Demir,2019). Çözümleme yöntemi, bütünün parçalarının birleşiminde daha ayrı bir karaktere sahip 

olduğu düşüncesini benimser. Öğrenmenin bir bütün olarak gerçekleşmesi ve sözcük, cümle ve öykü 

çözümleme gibi analize dayalı uygulamalarla gerçekleştirilir (Aydın, 1999). Karma yöntem, analiz ve 

sentez yönteminin birleşmesiyle oluşmaktadır. Analiz ve sentez yöntemlerinin eksikliklerini gidermek 

amacıyla gerçekleştirilmiştir. Harf, ses ve cümle öğretimi çok hızlı bir şekilde gerçekleşerek okumaya 

geçilir. Hızlı okuma ve yazma sürecinin oluşması öğrencilerde kafa karışıklıklarına yol açmaktadır 

(Çelenk, 2007; Demir, 2019).  

Ses Temelli Cümle Yöntemi (STCY) 

STCY dinleme, konuşma, okuma ve yazma becerilerini bütünleştiren 2005 yılından itibaren 

ülkemizde ilkokuma yazma öğretiminde kullanılan öğretim yöntemi olarak açıklanabilir. Bu yöntemde 

ilkokuma yazmaya hazırlık aşaması tamamlandıktan sonra seslerden hecelere, hecelerden kelimelere, 

kelimelerden cümlelere ve metin okumalara geçilmeye çalışılmaktadır. Öğrencilere öğretilecek sesler 

belirli gruplar halinde verilerek gruplar içerisinde ses öğretimi yapıldıktan sonra basit hecelerden 

başlanarak ilkokuma yazma süreci gerçekleştirilir. Öğretim bittikten sonra öğrencilerin serbest okuma 
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yazma çalışması yapması gerçekleştirilir (MEB,2005). STCY’nin etkisi diğer yöntemlere göre farklılık 

göstermektedir. Cümle çözümleme ve bireşim yöntemlerinin okumaya geçişte yavaş kalması, 

öğretmen uygulamalarındaki farklılıkların olması bakımından eleştiriler almaktadır (Çelenk, 2005; 

Şahin, 2005). STCY ile öğrencilerin ise 10-15 gün içerisinde sözcükleri okuyabilecek düzeye 

geldikleri gözlemlenmiştir. Sesleri öğrenme aşamasında sınıf öğretmeni ve öğrencilerin çok fazla 

kelime telaffuz ettiği ve bu şekilde öğrencinin sözcük dağarcığının arttığı ve kelimeleri tanıma 

yeteneğinin geliştiği bilinmektedir (Akyol ve Temur, 2008). STCY göre okuma yazma öğretimi 

hazırlık (Dinleme, Kas gelişimi, Boyama ve çizgi), başlama ve ilerleme (Sesi hissetme, tanıma ve 

çıkarma, Harf okuma ve yazma, cümle ve metin okuma) bağımsız okuma ve yazma gibi bileşenlerden 

oluşmaktadır (MEB, 2009; Akyol, 2012). STCY tüm aşamalar bireysel farklılıklara dikkat edilerek 

gerçekleştirilirse okuma yazma anlamlı bir şekilde gerçekleşmektedir (MEB, 2009; Akyol, 2012). 

    Bu çalışma ilk okuma yazma öğretiminde kullanılan yöntemlerden biri olan ses temelli cümle 

yöntemi üzerine yapılan öğretmen görüşlerini içeren araştırmaların kısa bir derlemesi olarak 

alanyazında yerini alacaktır. Öğretmen görüşlerinin incelendiği çalışmalardaki verilerin toplanması 

benzer bulguları güçlendirecek, farklı bulgular var ise bu bulguların nedenlerinin araştırılmasının 

önünü açacaktır (Abramson, 1994). İlkokuma yazma sürecinde aktif rol alan sınıf öğretmenlerinin 

STCY hakkındaki görüşlerinin incelendiği çalışmaların analiz edilmesinin alana daha fazla katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. Bu kapsamda mevcut çalışmanın amacı; ses temelli cümle yöntemini 

öğretmen görüşleri açısından değerlendiren çalışmaların incelenmesidir. Çalışmanın temel hedefi 

kapsamında, aşağıda yer alan sorulara cevaplar aranmıştır.  

1. İncelenen tezlerin ve makalelerin yıllara ve yayın türüne göre dağılımı nasıldır? 

2. İncelenen tezler ve makalelerde kullanılan yöntemler nelerdir? 

3. İncelenen tezler ve makalelerde  veri toplama araçlarının dağılımı nasıldır? 

4. İncelenen tezler ve makalelerin sonuç ve önerileri nelerdir? 

YÖNTEM 

STCY ile ilk okuma yazma öğretimine yönelik çalışmaların analiz edildiği bu çalışma tarama 

modelinde gerçekleştirilmiştir. Araştırma içerik analizi ve amaçlı örnekleme yöntemi kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. İçerik analizi; belirli kavram ve konular içerisinden benzer verileri bir araya 

getirmek ve okuyucunun anlayacağı şekilde düzenlemek kısaca sistematik bir metod olarak 

açıklanmaktadır (Büyüköztürk vd., 2009; Yıldırım ve Şimşek, 2008).  

 Araştırma Deseni 

Ses temelli cümle yöntemiyle ilgili çalışmaların incelendiği bu çalışma betimsel içerik analizi 

modelinde gerçekleştirilmiş betimsel bir çalışmadır. 

 Dahil Edilme Kriterleri 

Araştırma evreni, Dergi Park ve Google Akademik’de taranan STCY yönelik makalelerin 

yayımlandığı dergiler ve Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) Ulusal Tez Merkezi’nde erişime izinli 

tezlerden oluşmaktadır. Araştırma örneklemi amaçlı örnekleme yöntemine göre belirlenmiş ve Google 

Akademik ve Dergi Park’ta yer alan makaleler ile ilgili yıllar arasında yazılan YÖK tez merkezinde 

yayımlanan ses temelli cümle yöntemine yönelik tezler oluşturmaktadır.  

Araştırmada kullanılacak çalışmalar araştırmacılar tarafından geliştirilen içerik analizi yayın 

sınıflama formu ile toplanmıştır. Form içeriğinde çalışmaların yayın yılı, çalışmanın yöntemi-deseni, 

çalışma grubu, içeriği, sonucu başlıkları yer almıştır. Form Çiltaş, Güler ve Sözbilir (2012) tarafından 

geliştirilen envanterden esinlenerek hazırlanmıştır. Buna göre, ilk okuma yazma öğretiminde 

STCY’nin kullanılması çerçevesinde değerlendirmeye alınabilecek çeşitli kelime ve uygulamalara yer 

verilmektedir. Bu kelimeler “ses temelli cümle yönetimi”, “sınıf öğretmenliği”, “ilk okuma-yazma”, 
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“öğretmen görüşleri” vb.dir. Belirlenmiş olan konu ile ilgili fazlasıyla çalışma yer almasına karşın 

çalışmalarda derinlemesine inceleme yapmak amacıyla öğretmen görüşlerine göre değerlendirme 

yapılan araştırmalar meta analize dahil edilmiştir. 

Veri Toplama Süreci 

Araştırma örneklemini 2006-2024 yılları arasında Dergi Park ve Google Akademik’de yer alan 

makaleler ile ilgili yıllar arasında yazılan YÖK tez merkezinde yayımlanmış STCY yönelik tezler 

oluşturmaktadır. Bu doğrultuda örnekleme dahil edilen dergi ve tezler incelenerek STCY yönelik 25 

çalışma belirlenmiştir. 

Veri Analizi 

Araştırmanın verileri içerik analizi yöntemi kullanılarak incelenmiştir. Tez ve makaleleri analiz 

etmek için “Yayın Sınıflama Formu” kullanılmıştır. Form Çiltaş, Güler ve Sözbilir (2012) tarafından 

geliştirilmiş olup araştırmacılar tarafından mevcut araştırma için revize edilerek hazırlanmıştır. Form 

yer alan başlıklar makale ve tez içeriklerinden toplanan bilgilerle doldurularak analiz edilmiştir. 

BULGULAR 

Bu bölümde araştırma kapsamında elde edilen veriler neticesinde toplanan bulgular ve 

bulguların açıklamaları yer almaktadır. Araştırmaların yayın yılı ve yayın türü Tablo 1’de 

gösterilmiştir.  

Tablo 1 

  Araştırmaların Yayın Yılı ve Türüne Göre Dağılımları 
Yıllar Tez (Yüksek 

Lisans) 

 Tez 

(Doktora) 

Makale f % 

2006 5 - - 5 20 

2008 2 1 1 4 16 

2009 2 - 1 3 12 

2010 1 - 1 2 8 

2011 - - 2 2 8 

2012 - - 1 1 4 

2013 - - 2 2 8 

2015 1 - - 1 4 

2018 - - 1 1 4 

2019 - - 1 2 8 

2020 - - 1 1 4 

2022 - - 1 1 4 

Toplam 12 1 12 25 100 

Tablo 1’e bakıldığında STCY ile ilgili YÖK Tez, Google Akademik ve Dergipark sitelerinde 

2006-2024 sınırlaması yapılarak «STCY, okuma ve yazma, sınıf öğretmeni görüşleri» anahtar 

kelimeleriyle tarama yapılmıştır. 25 çalışma tespit edilmiş ve bu çalışmaların 12’sini yüksek lisans 

tezleri, 1’ini doktora tezi ve 12’sini makalelerin oluşturduğu görülmektedir.  Çalışmaların yayın yılına 

bakıldığında en fazla çalışmanın 2006 yılında gerçekleştirildiği görülmektedir. Araştırmaların yayın 

yöntemine göre dağılımları Tablo 2’de sunulmuştur. 
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Tablo 2 
Araştırmaların Yayın Yöntemine Göre Dağılımları 

Çalışma Yöntemi Tez 

(Yüksek Lisans) 

Tez 

(Doktora) 

Makale f % 

Nicel 7 - 4 11 44 

Nitel 5 1 5 11 44 

Karma - - 3 3 12 

Toplam 12 1 12 25 100 

Tablo 2’ye bakıldığında; çalışmaların 11’inin nicel, 11’inin nitel ve 3‘ünün de karma araştırma 

yöntemleri kullanılarak gerçekleştirildiği belirlenmiştir. Çalışmalarda nitel ve nicel yöntemin (11) 

kez kullanıldığı tespit edilmiştir. Araştırmaların veri toplama yöntemine göre dağılımları Tablo 

3’te sunulmuştur. 

Tablo 3 
Çalışmaların Veri Toplama Yöntemine Göre Dağılımları 

Veri Toplama   

Araçları 

Tez (Yüksek      

Lisans) 

Tez 

(Doktora) 

    Makale        

f 

 % 

Anket                                       5                                 -                            4                       9                         36       

Görüşme                                  7                                 1                            7                     15                         60         

Envanter                                   -                                  -                           1                       1                           4                   

Toplam                                   12                                1                            12                   25                       100                    

Tablo 3’e bakıldığında; çalışmaların 9’unun anket, 15’inin görüşme 1’inin ise envanter veri 

toplama aracı kullanılarak çalışmaların yürütüldüğü görülmektedir. Çalışmalarda daha fazla görüşme 

tekniğinin kullanıldığı görülmektedir. İlgili çalışmaların bazıları sonuç ve öneri kapsamında detaylıca 

sunulmuştur; 

Çevik’in (2006) ilkokul öğretmenleriyle gerçekleştirdiği çalışmasında öğretmen görüşleri 

neticesinde, STCY’nin kişisel farklılıklara uygunluk gösterdiği, etkin okuma ve yazma yeteneği 

kazandırabildiği, okuma becerisini kolay kazandırdığı ve öğrencileri ezber durumdan 

uzaklaştırabildiği saptanmıştır. Fakat STCY kapsamında, öğrencilerin okuduklarını anlama ve okuma 

hızıyla ilgili yeteneklerini geç kazanabildiği de ifade edilmiştir. Bunların yanı sıra, İlk okuma yazma 

öğretiminde STCY’nin uygulamalarında öğretmenlerin belli başlı problemlerle karşı karşıya kaldıkları 

gözlemlenmiştir. STCY’nin, öğretmenlere detaylı anlatılmadığı, evde ve okulda uygulanmakta olan 

yöntemin çeşitlilik göstermesi gibi problemler bulunmaktadır.  

Tok ve arkadaşlarının (2008) sınıf öğretmenlerinin ilk okuma yazma öğretimlerinde çözümleme 

ve STCY hususundaki fikirlerini incelediği çalışmasında  STCY ile daha kısa vakitlerde okuma 

aşamasına geçilebildiği, Türk dilinin ses yapılarına  olabildiği, bitişik eğik yazıların daha eğlenceli ve 

sürükleyici yazılabildiği, çözümleme yöntemiyleyse hızlı ve anlamlı okunabildiği, yazma ve okuma 

esnasında nefes alma uygulamalarına daha çok dikkat edildiği, dik temel harfler ile yazılması gereken 

yazıların okunabilmesinin daha kolay olabildiği gözlemlenmiştir. 

Arslantaş ve Cinoğlu’nun (2010) İlk okuma-yazma öğretimlerinde kullanılmakta olan STCY ile 

çözümleme yöntemlerinin öğretmen fikirleri kapsamında karşılaştırılmasını gerçekleştirdiği 

çalışmasında öğretmenlerin, STCY’nin, çözümleme yöntemleri kapsamında ilkokul bire devam eden 

çocukların okumayı kavrayabilme, okuduklarını anlayabilme ve eğik el yazılarının yazma 

yeteneklerine göre daha yoğun olabildiği fakat, okuma hızları bakımından çözümleme yöntemlerinin, 

STCY göre daha uygun olabildiği fikrinde olduğu ifade edilmiştir. 

Yalçın’ın (2015) ilkokullarda uygulanmakta olan STCY’nin pozitif ve negatif etkilerini, öğrenci 

düzeylerine uygunluklarını ve program hususundaki tavsiyeleri sınıf öğretmenlerinin görüşleri 

kapsamında belirlemeyi çalıştığı çalışmasında öğretmenler mevcut programla çocukların anlamlı 
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heceler meydana getirebildiği, okumaya kısa sürede başlayabildiklerini, seslerin eğlenerek öğretilmesi 

durumunda öğrenmenin kalıcı hale geldiğini belirtmişlerdir. Fakat öğretmenler bitişik eğik yazı 

kullanılarak yazılmış olan yazıların okunaklı olmadığını, çocukların cümleleri algılama seviyelerinin 

düşük olduğunu ifade etmişlerdir. Bunların haricinde öğrencilerde, heceleyerek okumanın fazla ve 

sessiz harflerin telaffuz edilmesinde zorluluklar yaşandığı saptanmıştır. Öğretmenler, kitaplarda yer 

alan dikte çalışmalarını ve öğretim materyallerini yetersiz bulmakta ve gereken ön planlamaları 

kendilerinin yaptıklarını belirtmişlerdir. Aynı zamanda programla öğretmenler, çocukların yeni fikirler 

geliştirebildiğini fakat tümevarım gerçekleştirildiği için programın öğrenci gelişimlerine uyumsuzluk 

gösterdiği ifade edilmiştir. 

Kavak’ın (2019) sınıf öğretmenlerinin STCY’nin aşamalarında karşılaşmış oldukları 

problemlerle ilgili fikirlerini ve bu problemlerle ilgili çözüm tavsiyelerini incelediği çalışmasında 

öğretmenlerin STCY’nin aşamalarında çok fazla problemle karşılaşmadıkları gözlemlenmiştir. 

Hazırlık kısmında çizgi üzerinde yazma ve yönelimde, seslerin yazımında ve sesleri söyler iken 

karıştırmalarda, kapalı hecelerden açık hecelere geçme konusunda, heceleri bir araya getirmede, 

anlamlı okuyabilmede, pratik okuma ve yazmada problem yaşadıklarıyla ilgili bulgulara ulaşılmıştır. 

Hece, sözcük, tümce ve metin kısmında çocukların sesleri atlayarak yazdıkları ifade edilmiştir. Bu 

problemlerin çözülmesinde ebeveynlerin bilinçli hale getirilmesi, kişisel çeşitliliklerin göz önünde 

bulundurulması, aceleye yer verilmemesi, görsellerin arttırılması, sınıfların donanımlı duruma 

getirilmesi gibi tavsiyelerde bulunulmuştur. 

Çelik’in (2020) ilkokullarda 2005-2006 yıllarında uygulamaya konulmuş olan STCY’nin 

ilkokul birinci sınıf öğretmenlerinin fikirleri kapsamında pozitif ve negatif yönlerinin araştırdığı 

çalışmasında öğretmenlerin STCY ile ilgili düşüncelerinin cinsiyet değişkeni açısından aynı fikirlere 

sahip olduğu soncuna varılmıştır. Yaş değişkeni açısından değerlendirmeye alındığında meslekte 

acemi olan yeni mezun öğretmenlerin STCY için kendilerini daha hazır hissedebildikleri saptanmıştır. 

Genel olarak öğretmenlerin bu yöntemi faydalı bulduklarını belirtmişlerdir. Mesleki kıdem ve mezun 

olunmuş olan okul türü bakımından değerlendirme yapıldığında ise benzer fikirlerin olduğu sonucuna 

varılmıştır. 

Kurnaz ve Karamuklu’nun (2022) disleksi öğrencilerinde ilk okuma yazma öğretimlerinde 

STCY ile cümle yönteminin etkinliklerinin karşılaştırılmasını amaçladıkları çalışma sonucu olarak 

cümle çözümleme yöntemlerinin STCY öğretimine göre disleksi olan çocuklarda seslerin, hecelerin, 

sözcüklerin ve tümcelerin, okunabilmesinde ve yazımlarında fazlaca etkin olabildiği neticesine 

varılmıştır. Bu neticeye dayalı şekilde disleksi olan öğrencilere İlkokuma yazma öğretimlerinde cümle 

çözümleme yöntemleri kullanılabilmektedir. 

Örnek çalışmalar incelendiğinde STCY’nin ağırlıklı olarak öğretmenler tarafından faydalı 

bulunduğu, çalışmaların öğrencilerin akademik başarısını artırdığı, daha fazla anlamlı öğrenmenin 

gerçekleştiği belirtilmiştir. Ayrıca bu yöntemin daha fazla etkinlik ve oyun temelli olması öğrencileri 

daha motive ettiği ifade edilmiştir. Çalışmalarda öğrencilerin fazlaca harf atlama, hece ekleme ve 

yavaş okuma ve anlamlandırma gibi sıkıntılar yaşandığı belirtilmiştir. Bu yöntemin öğrenme güçlüğü 

yaşayan öğrenciler için uygun olmadığı, parçadan bütüne gidildiğinde yaratıcılığa engel olduğu, fazla 

materyal kullanımının öğretmenler açısından ders zamanı yetiştirme konusunda bazı problemlere yol 

açtığı, hazırlık aşamalarında küçük motor becerilerinde zorluk yaşandığı dile getirilmiştir. 

Öğretmenler veli desteği ve donanımlı sınıf ortamların oluşturulması konusunda önerilerde 

bulunmuşlardır. 
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SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu araştırmada ses temelli cümle yöntemiyle ilgili çalışmalar öğretmen görüşleri açısından 

değerlendirildiği tez ve makaleler incelenmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde ulaşılan sonuçlar 

bu bölümde tartışılarak açıklanmıştır.  

Tezlerin hazırlandığı yıllara göre bakıldığında yazılan tezlerin en çok 2006-2008 yılları 

arasında (9) ve Türkçe yazıldığı görülmüştür. Tezlerde kullanılan yöntemler nicel, nitel ve karma 

yöntemdir. Çalışmalarda kullanılan yöntemin eşit şekilde nicel (11), nitel (11) yöntem olduğu 

belirlenmiştir. Veri toplama aracı olarak görüşme, envanter ve anket yöntemlerinin kullanıldığı 

çoğunlukla (15) görüşme veri toplama aracının tercih edildiği tespit edilmiştir. STCY ile ilgili 

çalışmalara bakıldığında bu yöntemin her çocuğun ihtiyacına yönelik içeriklere sahip olduğu, 

kaliteli okuma ve yazma becerisini desteklediği görülmüştür. Benzer sonuçlara (Aktürk ve Mentiş-

Taş, 2011; Akıncı, Bektaş, Gülle, Kurt ve Kurt, 2016) çalışmalarında ulaşmışlardır. Ancak STCY 

ile okumaya erken geçilmesine karşın öğrencilerin okuma hızındaki ilerlemenin yavaş olduğu 

saptanmıştır. Turan (2007) çalışmasında bu yöntemin öğrenci başarısı için olumlu yönlerini 

belirtirken okuma yaparken hecelemeyi fazlasıyla desteklediği için okuma hızını azalttığını dile 

getirmiştir. Farklı çalışmalarda (Pehlivan Eroğlu, Tozlu ve Özbaş, 2019; Gökalp ve Erdoğan, 2023; 

Sağırlı, 2019) STCY’nin olumsuz yönlerini ifade etmişlerdir. Bu doğrultuda söyleyebiliriz ki bu 

yöntemin öğrencilerin okuma ve yazma becerilerinde erken okuma ve yazmaya geçme, sesi 

anlamlandırma, etkili okuma, cümleyi kavrama gibi katkıları varken okuma hızında yavaş ilerleme 

konusunda eksikleri vardır. Araştırma kapsamında göze çarpan önemli bir bilgi ise Kurnaz ve 

Karamuklu (2022) çalışmalarında disleksi olan çocuklarda mevcut yönteme göre cümle çözümleme 

yönteminin daha etkili sonuçlar verdiği bulgularıdır. Akyol ve Temur (2008) çalışmasında 

STCY’nin daha az başarılı öğrencilere okuma yazma öğretiminde cümle yöntemine göre daha 

yararlı olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca incelenen tezlerden STCY’nin harf, hece, kelime ve cümle 

sıralamasıyla öğretilerek okuma ve yazmaya geçildiği görülürken Cemaloğlu (2001) çalışmalarında 

okuma yazma öğretimine cümle ile başlanması gerektiğini öğrencilerin bütünü daha kolay 

algıladıklarını ifade etmiştir. Başka bir çalışmada (Vatansever, 2008) STCY ve çözümleme 

yönteminin okuduğunu anlamaya etkisini araştırdığı çalışmasında bu iki yöntem arasında anlamlı 

bir farklılık bulamamıştır. Tüm bu bilgiler ışığında düşünüldüğünde tüm okuma yazma öğretim 

yöntemlerinin olumlu ve olumsuz yönleri vardır.  İlkokul hayatına ilk adım atan bir çocuğun başarısı 

büyük ölçüde bedensel enerjisine ve sağlığına bağlıdır. Herhangi bir farklı özelliği olmayan bir 

çocuğun okuma yazma becerisine sahip olma hızı, zamanı akranlarıyla aynı derecededir. Herkes 

tarafından kabul görmektedir ki; öğretim için en iyi yöntem ya da teknik diye bir uygulamadan 

bahsetmek doğru değildir. Bireysel farklılıklara, zamana, mekana ve birçok etkene karşı farklı 

öğretim yöntemlerinin uygulanması eğitimde niteliği artırmaktadır (MEB, 2024; Sönmez, 1994). 

Bu noktada STCY’nin başarıyla uygulanması tüm bu etkenlere bağlı olarak değişmekle beraber 

okuma yazma becerisini kazandırmada etkili bir öğretim yöntemi olduğu söylenebilir. 

Bu çalışma kapsamında ilgililere öneri olarak, öğrencilerin ilkokuma yazma sürecine destek 

olmak amacıyla STCY ile ilgili çalışmaların yapıldığı farklı veri tabanları tarafından indekslenen 

çalışmalar eklenerek daha büyük kapsamlı analizler gerçekleştirilebilir.  
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STRUCTURED ABSTRACT 

Introduction: Literacy education is one of the most important skills in an individual's life and is considered to 

be one of the most important stages in children's education. Learning to read and write can be associated with 

starting to take life. Considering the importance of this skill, the value of primary school teachers also emerges. 

One of the most important tasks of primary school teachers is teaching literacy skills (McIntyre, Hulan, & Layne, 

2011). Today, the concept of literacy, which focuses on people who exceed their abilities and productivity, 

improve their quality of life, make decisions and make learning continuous, is emerging and as a natural 

consequence, literacy is interpreted and valued as a development tool (Güneş, 2014). Literacy can enable 

individuals to express themselves in writing and increase their social development. In this respect, the acquisition 

of reading and writing skills can make people happy. Different applications and systems are used in teaching 

first reading and writing, and a few of these methods in the literature have been used in the education system in 
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our country. asically, certain titles of the first literacy systems can be expressed as follows; Letter, sound, syllable, 

word, clause, look, say, sentence, story, mixed (Sağırlı, 2019).Apart from these classifications, it is possible to 

see many different classifications in this field. General methods in literacy teaching are listed in four groups. 

These are; Synthesizing, Analytic, Mixed and Sound-based sentence methods (STCY) (Sağırlı, 2019). In Turkey, 

sound-based sentence method is used in primary literacy teaching. STCY can be explained as a teaching method 

that integrates listening, speaking, reading and writing skills and has been used in primary reading and writing 

instruction in Turkey since 2005. In this method, after the preparation stage for reading and writing is completed, 

it is tried to move from sounds to syllables, from syllables to words, from words to sentences and text reading. 

The sounds to be taught to the students are given in certain groups and after the sound teaching is done within 

the groups, the first reading and writing process is realized by starting from simple syllables. After the teaching 

is over, students are allowed to practice free reading and writing (MEB, 2005).  

 With the current method, it has been observed that students reach the level of being able to read words within 1 

-2 weeks. It is known that the classroom teacher and students pronounce a lot of words during the stage of 

learning the sounds and in this way, the student's vocabulary increases and the ability to recognize words 

improves (Akyol & Temur, 2008). According to STCY, literacy teaching consists of components such as 

preparation (listening, muscle development, coloring and drawing), initiation and progression (feeling, 

recognizing and extracting sounds, reading and writing letters, reading sentences and texts), independent reading 

and writing (MEB, 2009; Akyol, 2012). If all stages of STCY are carried out by paying attention to individual 

differences, literacy is realized in a meaningful way (MEB, 2009; Akyol, 2012).This study will take its place in 

the literature as a brief review of all the researches on the sound-based sentence method, which is one of the 

methods used in primary literacy teaching.In line with the aim of the study, the years, publication type, language, 

methods, data collection tools, results and recommendations of the studies in the relevant literature were 

analyzed. 

Method: This study, in which studies on teaching primary literacy with STCY were analyzed, was conducted in 

the survey model. The research was conducted using content analysis and purposive sampling method. Content 

analysis is explained as a systematic method to bring together similar data from certain concepts and topics and 

to organize them in a way that the reader can understand (Büyüköztürk et al., 2009; Yıldırım & Şimşek, 2008). 

The sample of the study consists of 25 studies consisting of journals in which articles on STCY are published in 

Journal Park and Google Scholar and theses that are allowed to access in the National Thesis Center of the 

Council of Higher Education. Accordingly, it can be concluded that the sample group of the study is sufficient. 

The data of the study were prepared by the researchers inspired by the inventory developed by Çiltaş, Güler, and 

Sözbilir (2012). The data were collected from the studies conducted between 2006 and 2024. In the analysis of 

the data, the revised version of the form developed by Çiltaş, Güler and Sözbilir (2012) was filled in and analyzed 

under the relevant headings. 

Findings: A search was made in the National Thesis Center of the Council of Higher Education, Google Scholar 

and Dergipark websites related to STCY with the keywords “STCY, reading and writing, classroom teacher 

views” with the limitation of 2006-2024. 25 studies were identified and 12 of these studies were master's theses, 

1 doctoral dissertation and 12 articles.  Looking at the publication year of the studies, it is seen that the most 

studies were conducted in 2006. It was determined that 11 of the studies were conducted using quantitative, 11 

qualitative and 3 mixed research methods. As another finding, it was determined that 9 of the studies were 

conducted using questionnaires, 15 of the studies were conducted using interviews, and 1 of the studies was 

conducted using inventory data collection tools. It was seen that all studies were in Turkish language. When the 

sample studies were examined, it was stated that STCY was predominantly useful by the teachers, the studies 

increased the academic success of the students, and more meaningful learning took place. In addition, it was 

stated that the fact that this method is more activity and game-based motivates students more. It was stated that 

this method was not suitable for students with learning difficulties, that it interfered with creativity when going 

from the part to the whole, that the use of too much material caused some problems for the teachers in terms of 

lesson time, and that there were difficulties in small motor skills during the preparation stages. 

Discussion and conclusion: As a result of the findings of the study, it was determined that the studies on STCY 

were written in Turkish, the most studies were conducted in 2006, qualitative and quantitative methods were 

used equally, and the interview technique was used more as a data collection tool. When the results of the studies 
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are analyzed, it is seen that this method has content for the needs of every child and supports quality reading and 

writing skills. Similar results (Aktürk & Mentiş-Taş, 2011; Akıncı, Bektaş, Gülle, Kurt, & Kurt, 2016) were 

found in their studies. However, despite the early transition to reading with STCY, it was found that the progress 

in students' reading speed was slow. Turan (2007), while stating the positive aspects of this method for student 

success in his study, stated that it decreases the reading speed because it supports spelling too much while 

reading. In different studies (Pehlivan Eroğlu, Tozlu, & Özbaş, 2019; Gökalp & Erdoğan, 2023; Sağırlı, 2019) 

expressed the negative aspects of STCY. In this direction, we can say that while this method contributes to 

students' reading and writing skills such as early reading and writing, making sense of the sound, reading 

effectively, and comprehending the sentence, it has deficiencies in terms of slow progress in reading speed. When 

considered in the light of all this information, all literacy teaching methods have positive and negative aspects.  

The success of a child who takes the first step into primary school life depends largely on his/her physical energy 

and health. It is accepted by everyone that it is not correct to talk about the best method or technique for teaching. 

The application of different teaching methods against individual differences, time, space and many factors 

increases the quality of education (Sönmez, 1994). At this point, although the successful implementation of 

STCY varies depending on all these factors, it can be said that it is an effective teaching method in gaining 

literacy skills. In line with the results of the study, larger comprehensive analyzes can be carried out by adding 

studies indexed by different databases in which studies on the sound-based sentence method were conducted in 

order to support students' first reading and writing process 

Keywords: Primary Literacy, Sound Based Sentence Method, Primary School Teacher. 

 

 


