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CUMHURIYET DONEMi TOPLUMSAL DINAMIKLER
SOCIAL DYNAMICS OF REPUBLICAN PERIOD

Serkan GUZEL*

Ozet

Osmanli Devleti'nden Cumhuriyet’e toplumsal degisim sorunsalini devlet-toplum butinlesmesini
gerceklestirebilme diizeyi agisindan ele almaya galisan bu yazinin temel argiimani, yeni kurulmus olan
Cumhuriyet’in toplumsal dinamikleridir. O donemdeki toplumsal degisimi sosyolojik perspektiften
okunakli ve anlasilir bir sekilde ortaya koymak igin tiiccar, esraf ve blrokrattan olusan sinifsal
yapinin analizi oldukga dnemlidir. Gergekten de o donemde Batili Endiistri Devrimi’nin benzeri bir
endustrilesme hamlesini gercege donustiirebilmek, biyik ol¢tide bu sinifsal yapi arasindaki uyuma
baglydi. Ancak tliccar ve esrafin biirokratin sart kostugu endistrilesme hamlesine yonelmeyerek
ticarete yonelmesi, bu Ugla sinif yapisi arasindaki geliskileri daha da pekistirmistir. Boylelikle yeni
kurulan Cumhuriyetile birlikte hedeflenen batili toplum yapisinin olusumu ve gelisimi olasiligi da tam
anlamiyla ortadan kalkmis oluyordu. Kaldi ki yeni kurulan Cumhuriyet ile birlikte gergeklestirilmek
istenen toplumsal degisimin 5000 yillik Ttrk kaltlr kodundan ilk kez kopus anlamina gelecegi goz
o6nitnde bulunduruldugunda, bir anlamda batili hale gelmenin hemen hemen olanaksiz oldugu
haliyle agikga ortaya gikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, endiistrilesme, sermaye birikimi, devlet-toplum baglantisi.

Abstract

The fundamental argument of this article that evaluate transformation issue from Osmanli to
Republic of Turkey from the viewpoint of society-state combination are societal dynamics of
newly established Republic period. Analysis of class structure consisting of merchant, gentry
and bureaucrat is fairly important in order to put forth societal change in this period from the
perspective of sociology as readable and understandable,. Actually, realization of industrialization
attach as same as Western Industrial Revolution in the given period was closely linked with
compromise of this class structure. However, that inclination of merchant and gentry to commerce
intead of industrialization that set from bureaucrat to others fairly strenghtened the contradiction
among these three social classes. So, the possibility of formation and development of western style
society with targeted newly established republic was completely removed. Moreover, That societal
transformation which was planned to realize by means of newly established republic means the
first disangagement from 5000 years Turkish cultural code taken into account the impossibility of
becoming western will be clearly revealed, in a manner of speaking.

Key words: Republic, industrialization, capitali accumulation, state-nation connection.
A-Giris

Degisim, insanlik tarihinin Oteden beri ¢dzmeye c¢alistigi ¢ok 6nemli
sorunlardan biri olarak karsimiza cikar. Bilindigi gibi cesitli distnurler degisim
kavraminin gercevesini ¢cizmeye calismis ve bu suretle birbirinden farkli degisim
tanimlari ortaya ¢cikmistir. Ne var ki, ayni tanimlamayi toplumsal degisim kavrami
icin gerceklestirmek oldukga glictlir. Toplumsal degisim analizinde gercekten
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de bir toplumu olusturan temel bilesenler mi, yoksa bu s6z konusu bilesenlerin
tlrevleri mi gbz onlinde bulundurulacaktir sorusu giinimdizde bile hala gizemini
koruyan énemli sorulardan bir tanesi olarak karsimiza gikar. Oyle ki, pek cok
makro sosyoloji kurami bile gliniim{z toplumlarindaki degisimi aciklamakta sinifta
kaldigindan dolayi dikkate deger oranda sosyoloji kurami bugtin ciddi bir bilimsel
kriz ile karsi karsiya kalmaktan kendini alamamistir. Ginimiz sosyolojisinde
makro kuramlardan mikro kuramlara gegisin en dnemli gerekgelerinden biri de
bu olmustur denilebilir.

Toplumsal degisim her ne sekilde ve cesitlilikte ele alinirsa alinsin, bir
toplumun nesnel olarak sermaye birikimi, 6znel olarak da girisimci sinifi goz
ardi edilerek incelendiginde sosyolojik perspektiften uzaklasilmis olacag acgikca
ortaya cikar. Gergekten de, toplumsal degisimi 6zellikle sosyolojik perspektiften
belirgin bir sekilde ortaya koyabilmek, bliylk olglide bir toplumun temel yapi
tasl olan sermaye birikim sireci ile onun kullanici 6znesine baghdir. O kadar ki,
girisimci sinif hemen hemen her toplumsal degisimin itici motor glici olarak
degerlendirilir. Bu yaklasimdaki haklilik payi, bir toplumdaki baska hicbir sosyal
sinifin kaybedecek ¢ok seyi oldugu icin trkek ve ¢ekingen ama ayni zamanda
sermayesine sermaye katma mecburiyeti oldugu icin akilli, stratejik ve atilgan
nitelikleri bir arada bulundurma niteligi olmamasindan kaynaklanir. Bu dylesine
bir sosyal siniftir ki, ayni zamanda halk ile devlet arasinda rasyonel dizenleyici
bir katalizor islevini de beraberinde ylratir. Baska bir deyisle girisimci sinif, bir
yandan halkin ¢esitli kesimlerinin birbirinden farkli gereksinimlerini karsilama yeti
ve becerisine sahip olmasi, diger yandan devlet-vatandas iliskisini pekistirmesi
nedeniyle dolayi bir toplumdaki islevsel roli géz ardi edilemeyecek bir sinif
olarak degerlendirilmelidir. O kadar ki, Antonio Gramsci'nin hegemonyasi ya
da Louis Althusser’in DiA’lari, bu girisimci sinifin dogrudan ya da dolayli iretim
pratiklerinden ¢ok da bagimsiz degildir. Soyle ki, Gramsci’'ye gore hegemonya
devletin bir araci degildir; tam tersine devletin, toplum Uzerindeki baskisini
azaltma olanagi taniyan sivil toplumun glictidir. Gramsci, boylelikle dikkatimizi
devlete karsi birbirinden farkli sosyal sinif ve gruplarin konsensusuna dayanan
birlesmis aktorlerin glicinden gelen hegemonya gercekligine ¢cekmeye calisir.
Ayrica, hegemonyanin yalnizca alt sosyal siniflarin varlikh sosyal siniflarin catisi
altinda toplanmaya rizasi olmasi durumunda ortaya cikabilecegini vurgular.
Nihayetinde, Gramsci farkli sosyal siniflar ve gruplar arasindaki konsenstise gore
bir hegemonya olusmasi durumunda yonetim sirecinde devletin toplumun
dinamiklerini goéz ardi edemeyecegine ve bunun bir sonucu olarak sosyo-
ekonomik politikasini bu baglami dikkate alarak olusturmasi gerektigine dikkate
ceker.! Ustelik sosyal gerceklikgin bir yéniiniin ekonomi diger yéniiniin politika
oldugu ve bu iki yoniin diyalektik iliskisinin toplumsal degisimin neligini belirledigi
g6z onlinde bulunduruldugunda Gramsci’nin hegemonya kavraminin islevselligi
ve anlamhligi daha iyi anlasilir.

! Esteve Morera, “Gramsci and Democracy”, Canadian Political Science Association, Vol. 23, No.1, 1990, s. 24-34.
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19. yuzyillin 6nemi, bir anlamda tim dinyada es zamanl olarak
imparatorluklar cagini bitirmesidir. Dinyanin gesitli bolgelerinde imparatorluklar
¢agl sona erince yine es zamanl olarak ulus/devletler ¢agi baslamistir. Ulus/
devletlerin ortaya cikisi her ne kadar Fransiz ihtilali sonucu ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlenmelere baglanmak istense de, modern toplumun koruyucu-simgesel
ideolojisi olan ulus/devletlerin olusumu, her seyden 6nce uretim gliclerindeki
artisa bagli olarak kendi yapisina sigmayan feodal toplumdaki tretim iliskilerinin
degismesi sonucu, ticaret hayatini 6n plana ¢ikaran ingiliz Endistri Devrimi’ne
bagh olarak agiklanmalidir. Osmanl’nin son donemlerinde ¢agdaslasma siirecinin
ekonomik alt yapiyi degistirmekten cok politik-ideolojik cerceveyi gliclendirmeye
bagl oldugunu sanmasi,?> Uretim-tiketim iliskisine dayanan sosyo-ekonomik
politikayr goz ardi ettigini agikca ortaya koyar. Boylece batidaki Ronesans ve
Reform hareketlerini nesnel bir sekilde degerlendiremeyen ve buna bagh olarak
Fransiz ihtilali'nin politik sonuclarindan etkilenen Osmanl devleti, 1760’larda
kuzey-bati Avrupa’da basladigi kabul edilen ve yaklasik 250-300 yil sonra da
Amerika’ya yayillan Endistri Devrimi’'nin® avantajlarini degerlendirememistir.
Ayrica tefeciligin yayginlasmasi ile baslayip kredi organizasyonuna gidilmesi ile
olgunlasan batili toplumlardaki sermaye birikim slireci, Osmanli ekonomisinin
dis diinyadaki glcini her gecen giin daha da azaltmaya baslamistir.* Bu bakis
acisindan Osmanl toplum yapisinin gagdas diinyanin gerisinde kalmasinin, sadece
kendi i¢c sosyo-ekonomik politikasi ile sinirli degil, ayni zamanda Ronesans ve
Reform hareketleri ile baslayip, Fransiz ihtilali ve Endiistri devrimi ile olgunlasan
kapitalist Gretim iliskilerinin hamisi olarak karsimiza c¢ikan batili burjuvazi ile
yakindan iliskili oldugu agik¢a ortaya gikar. Boylece Osmanli toplumunun gerileme
nedenlerinin ne ekonomik, ne politik, ne de sosyal etkenlerden yalnizca birine
gore aciklanamayacagi;® sosyal yasama yon verecek sosyo-ekonomik politikanin
islevselligi ile aciklanabilecegi daha iyi anlasilir.®

Bu baglamda iki ana bolimden olusacak bu yazinin ilk boliminde
Cumbhuriyetle birlikte devletin topluma yon vermeye ¢abaladigl sosyo-ekonomik
politika nam-1 diger liberalizmin cercevesi cizilmeye calisilacaktir. ikinci bélimde
ise Cumhuriyet ile benimsenen liberal politikadan uzaklasiimasinin gerekgesi,
devlet destegine bagli olarak sermaye birikim siirecini gerceklestirecek olan
girisimci sinif tartismaya acilmaya ¢alisilacaktir.

B-Liberalizm

Ekonomik olmanin 6tesinde siyasi, hukuki ve kiltlrel hatta felsefi boyutlari
ile birlikte topyekiin sosyal bir sistem olarak karsimiza ¢ikan liberalizme iliskin
ekonomik, sosyal ve felsefi yaklasimlarin sayisi azimsanamayacak diizeylerdedir.
Ancak liberalizmin genel anlamda olumsuz bir sosyal sistem olarak gérinmesinin
en 6nemli nedenlerinden biri de kapitalizmle 6zdestirilmesindenileri gelir. O kadar

2 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975, 5.91-92.

3 Peter N. Stearn, The Industrial Revoluation in World History, West View Press, United Kingdom, 1993, s.1.
4 Sabri F.Ulgener, iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, Der Yayinlari, istanbul, 1981,5.191.

5 Sabri F.Ulgener, iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, Der Yayinlari, istanbul, 1981, 5.61.

6 Mustafa Erkal, iktisadi Kalkinmanin Kiiltiir Temelleri, Der Yayinlari, istanbul, 2000, 5.47-53.
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ki liberalizmi, esitsiz, adaletsiz ve faydaci bir sistem olarak ortaya koyan hatiri
sayilir yaklasim vardir. Bu baglamda liberalizmin 6zgiirlik anlayisini bir dlizensizlik
ortamini ifade eden basibos durumdan tamamen ayirmak oldukca 6nemlidir.
Gergekten de liberalizmin 6zglrlik anlayisina gore bireyin dissal miidahale
olmadan davranabildigialan ne kadar bliytkse, 6zglirligli o kadar genistir.” Her seyi
algilayan, bilen, degerlendiren tek bir akil olmadigini ve salt aklin belirleyiciligine
karsi tavir alan klasik liberalizm, bireylerin birbirleriyle etkilesimlerinden dogan
bireysel tercih ve kararlarla ortaya ¢ikan bir “kendiliginden diizen”in altini gizer.
ilkel kabileler zamaninda ortaya ¢ikan hicbir hesaplayici akil unsurunun etkisinin
bulunmadigl daha cok icglidilerle isleyen kendiliginden diizenin liberalizm igin
dnemi, piyasa mekanizmasina evrilmesinden ileri gelir®. Uretim araclarinin
sahipligine dayanan sosyal sistem olarak degerlendirilen piyasa ekonomisinin
temel bileseni hi¢ kusku yok ki 6zel mulkiyettir.®

Ekonomik girisimcilik, kavrami kendiliginden dogan dizenin piyasa
ekonomisine ge¢mesini agiklayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Hayek’in
kendiliginden diizenden piyasa ekonomisine gegiste kullandigi bir diger kavram
ise genislemis diizendir.’® Hayek’e gore genisletilmis dizeni Ureten ve insan
toplumlarinin buglinkii hacimleriyle var olmasini olasi kilan tedrici olarak gelisen
ozellikle bireysel milkiyet, duristlik, 6zlesme, degisim, midahale, rekabet,
kazanma ve 6zel hayat ile ilgili insan davranisidir. Bu baglamda komsuluk iliskisine
endeksli kabile diizeninden bireysel milkiyet ve sozlesme kurallarina (yasa)
endeksli genislemis diizene gecis ile birlikte insan davranislari da degismek
zorunda kalmistir.?* Hayek’e gore'? piyasa mekanizmasinin iki niteliginden biri
piyasanin kendisi bir diizeltici, uyarlayici islevidir. Boylelikle piyasa mekanizmasi,
insan davranisinin diger insanlarin amag ve hedefleri ile uyusmadigl durumlarda
bireysel eylemler baglamina uyumlu hale getirmek lizere koordinasyon islevi
gorir. Piyasa mekanizmasininikinci niteligiise piyasa disindan miidahalelerle kendi
kendini ortadan kaldiran dinamik bir slirec icermesidir. Gergekten de liberalizmin
onemle Uzerinde durdugu, ozglrlestirici ve girisimci olan piyasa ekonomisine
gore tlketicilerin dnlinde milyonlarca secenek vardir. Bu secenekler, merkezi bir
kararla belirlenmekten ziyade tiiketicilerin talepleri araciligiyla belirlenir.®

7 A. Nuri Yurduseven, “Liberalizmin Turkiye Atagl”, Tirkiye Gunligi, Cedit Yayinlari, Sayi:22, Ankara, 1993,
s.107.

8 Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000, s.118-120.

° Yurdseven, a.g.m., 108.

° Yayla, Liberal Bakislar, s.117; Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000, s.24. Hayek’in
kendiliginden dogan dizenle ayni anlamda kullandigi ve 6nem verdigi bir kavram genislemis diizendir. Diger
sosyal bilimciler gibi Hayek de sosyal diizeni agiklarken kendiliginden dogan diizenin nasil piyasa ekonomisine
evrildigini ¢ok iyi ortaya koyamadigindan kendiliginden dogan diizenin karmasik hale geldikten sonra belli
organizasyonlari da beraberinde getirdigini — ki bu devlettir — sdylerken kurucu bir 6ge olan devlet kavramini
kullanmak istememis bunun yerine genislemis diizen kavramini kullanmistir. Clinkl sosyal diizeni agiklarken
hem iggudilerin hem de aklin etkili oldugunu disiinmis, fakat belirli bir tarafta yer almadigi igin degisim
surecini boyle ifade etmistir.

11 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000, s.117-119.

12 Yayla, Ozgiirliik Yolu, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000, s.140.

13 Mustafa Erdogan, “Anayasal Demokrasi Perspektifinden Turkiye”, Tirkiye Ginligi, Cedit Yayinlari, Sayi 60,
Ankara, 2000, s.47; Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000, s.118.
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Her ne kadar liberal yaklasimlar dogal diizenden genisletilmis diizene piyasa
diizenine kendiliginden gelismeler sonucunda gecildigini vurgulamis olsalar da,
aslinda bu gegcisin kontrol ve yonlendirmelerini yapacak olan bir mekanizmanin
varhgini ve islevselligini gbz ardi etmek oldukga glictiir. Aslinda dogal diizenden
genisletilmis piyasa diizenine gecisi saglayan mekanizma olarak degerlendirilen
devletin rollinlin liberal yaklasimlarca gz ardi edilmeye ¢alisiimasinin nedeni,
piyasanin kendi kendine isleyebilecek yeterlilige sahip oldugunun ve piyasa
disindan herhangi bir miidahalenin olmasi durumunda piyasaninisleyisinin dikkate
deger sekilde bozulacagi diisiincesidir. Ne var ki kamuda glvenlik, egitim, saglk,
sosyal hizmet vb. gibi 6zel girisimcilik tarafindan Uretilemeyecek bazi alanlar s6z
konusudur. iste bu alanlarda kamu kaynaklarini degerlendirerek topluma hizmet
gotiirecek tek mekanizma olan devleti, sadece liberal yaklasimlarin degil, ayni
zamanda pek ¢ok ekonomik yaklasimin da goz ardi etmesi beklenildigi kadar
kolay degildir'* ve devlet bu tir hizmetleri hi¢ kusku yok ki piyasa mekanizmasi
icerisinde Uretir ve yonetir.

C- Sermaye Birikimi Cabalari

Cumbhuriyet’in kurulusu, daha 6nceki donemin dis kaynakli; dis kaynakli
oldugu kadar da ideoloji endeksli degisme sireclerinden kurtulma olanagi
sunmasi agisindan 6nemli bir asama olarak degerlendirilir. Cumhuriyet Donemi’ni
daha oncekiideolojik batililasma ¢abalarindan farklilastiran diger bir 6nemli ayrim
noktasi ise, batinin ulastigi endustrilesme dizeyini yakalama kaygisinin tekrar
giindeme ge(tiri)lmesidir. Cumhuriyet ile birlikte endlstrilesmek i¢in sermaye
birikiminin olusturulmasini  6nceleyen sosyo-ekonomik politikalara 6ncelik
verildigi halde, bagimsizlik micadelesinin agir ekonomik sonuglari, kendi ig
dinamiklerimizle endistrilesmemize pek fazla olanak tanimamistir. Yine de savas
ekonomisinin zararlari en aza indirilerek, ulusal ekonominin canlandiriimasina
yonelik sosyo-ekonomik politikalara agirlik verilmeye calisilmistir. Yerli tliccarlarin
yatirim yapmasi amaciyla 6ncelikle liberalizme yonelinmesi, ulusal ekonomiyi
canlandiracak sosyo-ekonomik politikanin en temel gostergesi niteligindedir.
Ancak yatirim yapacak Ozel sermaye bulunamayinca, zorunlu olarak devlet
yatirimlarina donilmek zorunda kalinmistir. Devletin bu déonemde kamusal ve
Ozel sermaye birikimini saglayacak kosullari olusturmakla, dnceki donemlerde
kaybedilen ulus/devlet onurunun tekrar kazanilabilecegini ve dis borglanma
olmadan enddstrilesilebilecegini kanitladigina dikkat ceken Berkes,*> aslinda yeni
bir toplumun sosyo-ekonomik politikasinin belirginlik kazandigini éne slirmis
oluyordu.t®

“Bu ddnemdeki devlet¢i sosyo-ekonomik politika, bir yandan sermaye

14 Atilla Yayla, Ozgiirlitk Yolu, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000, 5.157-167.

1 Berkes, a.g.e., s.105-108.

16 [pekgi’den aktaran Kongar, Emre, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi
Kitabevi, istanbul, 2000, 5.349-351.
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birikimini hizlandirma” vyolu; diger yandan da “diinya genelinde etkili olan
sosyalizm tehlikesini ybnetebilecek yeterliliGe sahip olmak” anlamina geliyordu.?
Bu bakis agisi, 6te yandan Osmanli’dan kalan yerli sermayenin diinya genelinde
etkili olan ekonomik ve politik krizlerle basa c¢ikmasini belirgin bir sekilde
gliclestirmistir. Bu baglamda diinyadaki ekonomik ve politik krizlere karsimiicadele
stratejileri gelistirebilmenin yolunun sosyo-ekonomik politikanin yeniden gézden
gecirilmesinden gectigi dusinilmeye baslanmistir.'® Sosyo-ekonomik politikanin
yeniden gbzden gecirilmesi gerekliligi, ayni zamanda 1930’larin yalnizca kamu
yatirimlari yapan devletciligi 1940’larda bir yandan 6zel sektore gesitli ayricaliklar
saglayan; diger yandan da devletin ekonomideki belirgin roliini sirdirmedeki
kararliligini 6n plana ¢ikaran bir durus niteligi gdsterir. Ote yandan Batidaki tefecilik
ve kredi organizasyonlarinin Osmanli toplum yapisinda gerceklesmediginin farkina
varan Osmanli birokrasisi, ge¢ de olsa bir ulusal sermaye yaratmanin iki toplum
arasindaki farkliligi azaltacagini disinmeye baslamistir.? Tirk toplum yapisinin
tarihi-kalttrel niteliklerinden belirgin bir sekilde farkli olan bu yaklasim, sinirli da
olsa sermaye birikiminin ivme kazanmasinda islevsel rol oynamistir. Ne var ki,
Jon Turkler’in bir yandan yerel endistrinin gelisimini saglayacak sosyo-ekonomik
politikalara (kapitllasyonlarin kaldirilmasi) agirlik vermesi; diger yandan da bu
gelismelerin kontrolden gikabilecegine iliskin kaygisi, endistrilesme hamlesini
baslatmak icin yola ¢itkan Osmanli birokrasisinin, tam tersine sermaye birikim
surecini olumsuz yonde etkilemesi ile sonuglanmistir.?°

Batidaki seklinden farki olsa da Ust yapi kurumlarindan baslatilan bu
toplumsal degisim siireci, politik yapiyr devletci ve liberal seklinde iki temel
kategoriye ayirmistir. Bu toplumsal degisim siirecinde biirokrat, tliccar ve esraf
arasindaki sinifsal farkhhklari géz 6niinde bulundurmak olduk¢a 6nemlidir.?
Boylelikle Milli Micadele’nin kazanilmasinda birokratlarin kahramanlk gosterdigi
ve esrafin en cok ekonomik kayba ugradigi gerekgesiyle politik sistemde s6z sahibi
olmayi talep ettikleri goriiliir. Ote yandan, tiiccar, uzun siire Milli Miicadele’nin
disinda durdugu halde, zaferin geleceginianlayinca son anda kazanca ve dolayisiyla
iktidara ortak olmaya ¢alisan sinif olarak karsimiza gikar. S6z konusu sinifsal
degisim, blirokrasinin savas yillarinda kendilerinden topladigi vergilerdeki artistan
ve hicbir gerekce gosterilmeksizin el konulan isletmelerden agiga ¢ikan zarardan
kurtulmak isteyen esraf ve tliccarin, yeni bir koalisyon arayisina girmesi ile ivme
kazanmistir. Esraf ve tliccarin kendine alternatif bir koalisyon ortagi aradiginin
farkina varan burokrasi, sinifsal degisimi engellemek ugruna esraf ve tliccara
her gecen giin daha fazla ayricalik tanimaktan geri kalmamistir. Bu gelismeler,
devletin kendine sagladigi ayricaliklari ve emek lzerindeki etkin rollini kosullar
elverdigince iyi degerlendiren girisimci sinifi gbz ardi edilemeyecek sekilde
glclendirse de, en azindan o donemde s6z konusu girisimci sinifin 6ngoriilen
sermaye birikimini gerceklestirmede sinifta kaldigi yadsinamayacak bir gercek

7 Kongar, 21. Yizyilda Tiirkiye...,s. 353.

8 Hikmet Ozdemir, Tarih ve Politika: Bir Arayisin Notlari, iz Yayincilik, istanbul, 1995, 5.43.

19 Emre Kongar, Toplumsal Dedisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergedi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1995, 5.370-371.
20 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, iletisim Yayinlar, istanbul, 1995, 5.116.

21 ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishdin Tarihi, Can Yayinlari, istanbul, 1999, 5.269-292.
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olarak karsimiza ¢ikar. Ongoriilen sermaye birikiminin gerceklestirilemeyisinin
nedenlerinden biri genis pazar kosullarinin olusmamasi, digeri ise esnaf ve esrafin
devletle iliskisinin blylk olcide emek karsiligi gecimini saglayan koyll ve isginin
vergisini artirmakla yetinmesidir.??

Vergilerin her gecen giin daha fazla artmasi, daha 6nceki donemlerde
benzerine pek rastlanmayan oranda kalabalik, giicli ve zengin bir koyli grubu
ortaya c¢ikarmistir. Ayrica go¢ eden azinlklardan kalan ciftlikler ve zanaatkar
malikaneleri, bu sermayenin endistriye yonelmede sermaye vyapilmasi
sartiyla burokratlar tarafindan esraf ve tiiccara adeta devredilmistir.®> Ne var
ki o donemdeki toplumsal dinamikler, esraf ve tiliccari, risk dlzeyi ylksek olan
endustriden ziyade risk diizeyi diislik olan ticarete itmistir. EndUstri yerine ticarete
egilim, hem birokratlar ile girisimci sinif arasindaki sinifsal geliskileri pekistirmis,
hem de 1800°lu yillardan bu yana kollanan enduistrilesme olanaklarindan birini
daha ortadan kaldirmistir.?* S6z konusu sinifsal geliskileri olabildigince azaltmayi
planlayan esraf ve tliccar, kendi cikarlarina uygun distigu slirece devletle
koalisyon kurmaktan ve cikarlarina ters diistigiinde de devletle catismaya girerek
varhigini siirdiirme yoluna gitmistir.2> Ustelik genelde esraf ve tiiccarin ¢cikarlarina
ters dismemeye calisan devlet her gecen giin onlara daha fazla taviz vererek
politik glictini koruma yoluna gitmistir.?® Batinin aksine bizde, gérinise bakilirsa,
isadami diyebilecegimiz bir tabaka, nifuz ve iktidar sahiplerinin gah kayirici, gah
kahredici davranisi karsisinda ufala ufala istiklaline hicbir zaman kavusamadan
sinsi ve sigint1 halini daha uzun zaman sirdirmis ve buna bagl olarak yalniz
Ust tabaka degil, orta sinif halk bile agalik ve efendilik suuru ile is hayatindan
elini ayagini cekmistir diyen Ulgener,?” girisimci sinifin kisa yoldan gii¢ sahibi
olma kaygisini adeta gozler online sermistir. Boyle bir girisimci sinifin elbette
ki, sermaye biriktirme ve toplumsal degismeyi gerceklestirme gibi bir kaygisinin
olmayacaginda duraksanmasa gerektir.

Anlamli bir sermaye birikimi olanagi olarak degerlendirilen esraf ve
tlccarin go¢ eden azinliklardan kalan sermayeyi komisyonculuk ve ticarette
degerlendirme c¢abasi, ayni zamanda endstrilesme dlizeyimizi blyik olclide
geciktirmis; endustrilesmenin gecikmesi ise ulusal sermayeyi her gegcen giin
yabanci sermayeye daha fazla bagiml hale getirmistir.?® Zaman zaman tarimsal
Uretim dikkate deger 6lclide bir artis gosterse de, endistrilesmenin 1923’ten
bu yana sosyo-ekonomik politikamizin temelini olusturdugu g6z onlinde
bulunduruldugunda,® esraf ve tiiccarin endistrilesmeye yonelmek yerine
disardan alinan Urtinlerin satisina dayali ticarete yonelme stratejisi,* disa bagimli

2 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayincilik, istanbul, 1995, 5.149.

2 Mardin, Tirkiye’de Toplum ve Siyaset, s.227.

2 Cem, a.g.e., s.317-324.

% Keyder, a.g.e., 5.147; Ulgener, 1981: 198-200.

% Cem, 1999: 316.

27 Ulgener, iktisadi Cézlilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas, 5.176-177, 198.

% Cem, a.g.e., s.317.

2 Ergiil Han, Tiirkiye’de Endiistrilesme Siireci ve Stratejisi, iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlari, Eskisehir,
1978, 5.133.

3 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, Gergek Yayinevi, istanbul, 1990, 5.147.
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sosyo-ekonomik politikayl daha da pekistirmistir.
D-Sonug

Tirk toplumunun degisim silrecinde Tirk kiltir kodunun 6nemli bir
Olcltl olan, eski Tirk kaltirinde ilk ifadesini bulan ve Osmanl’nin tamami ile
Cumhuriyet’in baslangi¢c asamasinda etkin rol oynayan devletci sosyo-ekonomik
politikanin cercevesinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. 5000 yillik eski Tirk
kiltiriini dikkate deger olciude etkileyen Tirk toplum yapisindaki degisim
sorunsalinin aslinda 6ne sirildigi gibi Cumhuriyet Donemi ile birlikte degil,
tam tersine Tanzimat Donemi ile basladigini akilda tutmak olduk¢a 6nemlidir.
Tanzimat'tan kasit sadece bir dénemi icermesinden cok Sened-i ittifak ve
Giilhane Hatt-1 Himayunu gibi iki 6nemli bileseni icermesinden ileri gelir. Oyle ki,
Osmanl Devleti hem icerde, hem de disarda politik glic kaybina ugradikca elde
olanlar koruyabilmek adina merkezi otoriteyi giiclendirme (Sened-i ittifak) ve
yerli halkin disindaki azinliklara hak tanima (Gilhane Hatt-1 Himayunu) yoluna
gitmistir. Ne var ki, batili toplum yapisinin Tirk kaltGrinin 6ninl acacagina
inanilan bu iki argiman Osmanli Devleti’ni gliclendirmek soyle dursun daha da
glgslzlestirmistir. Osmanl Devleti’nin iginde bulundugu bu toplumsal tablo
ile Cumhuriyet Donemi’ne gelinmistir. Cumhuriyet Donemi’'nde de esasen st
yapisal-politik degisimler yeterli gériilmUs, gerceklestirilen devrimler toplumsal-
ekonomik program, proje ve yatirimlarla desteklenememistir. iste bu yazinin en
anlamli sosyolojik sonuglarindan bir tanesi de yaklasik 13 milyon nifus ve 13
akgesi olan bir Cumhuriyet’in basardiklarinin, daha sonraki donemlerde kaynak ve
nifus artisi oldugu halde nigin ulusal burjuvazi olusturularak toplumsal degisimin
onlinln agilmadigini sorgulamaktir.

Gergekten de ulusal burjuvazinin yaratilmasi devlet toplum bitinlesmesini
pekistirecek 6nemli bir argiman olarak karsimiza cikar. Ulusal burjuvazinin
olusmamasi, her seyden 6nce ulusal ekonomimizin disa bagimlilik diizeyini daha da
pekistirmistir. Bubaglamda burjuvazinin enanlamliislevlerinden biri de bir yandan
Ureterek ya da Uretimini gesitlendirerek toplumun yasam kosullarini iyilestirme;
diger yandan da devletle olan baglarini pekistirerek yeni yatirim olanaklarini
garanti altina almaktir. Burjuvazinin Uzerine diisen toplumsal-tarihi-kiltirel bu
islevi yerine getirmesi, 6te yandan ekonomik yatirimlarin toplumsal yansima
bulmasinin ve boylelikle devlet-toplum bitlinlesmesinin gerceklestirilmesinin
onind agmasi anlamina gelecekti. Bu baglamda asil yanitlanmasi gereken soru
peki burjuvazi nigin ortaya ¢ik(aril)mamistir? Bu soruya belki de birokrat, esraf ve
tliccar arasindaki sinifsal uyusmazlhklar gerekce gosterebilir. Oyle olsa bile, bu yeni
bir sorunun glindeme gelmesini gerektirir: peki blirokrat, esraf ve tiiccar arasinda
neden sinifsal uyusmazliklar ve/ya da geliskiler ortaya ¢ikmistir? iste bu sorunun
yaniti bizi gercekten de sosyolojik bir perspektife tasir. Yanit Sabahattin’in®! de
One sirdigl gibi bltlncl yapi-bireyci yapi ikilemidir. Daha 6zelde Sabahattin’in
bu kavramsallastirmasinda, toplumsal yasamin bazi alanlarinda butlnci, bazi

31 Prens Sabahattin, Tirkiye Nasil Kurtarilabilir? Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, s.18-19.
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alanlarinda ise bireyci olunamayacaginin altini gizer. Uretim ve ¢alismayi goz ardi
eden bitlnci yap, sosyal kisilerin (girisimci sinif-burjuvazi) dayanak noktalarini
kendileri disinda aramaya mahkum kiliyor, bu da ilk asamada burokrasi, ilerleyen
asamalarda ise genelde devlet oluyor. Boyle tembel bir toplum yapisinda
sermaye birikir mi, burjuvazi ortaya c¢ikar mi? sorularinin yaniti da gin yiziine
¢itkmis oluyor aslinda. Buna karsin tretim ve ¢alismanin son derece 6nem verildigi
bireyci yapi ise, genel anlamda 6zel milkiyetin ¢ergevesini net bir bicimde ¢izip
Uretim araclarinin serbestce kullanilmasinin 6ndnd aglyor. Boyle lretken bir
toplum yapisinda sermaye birikir ve burjuvazi de ortaya ¢ikar. Boylelikle biriken
sermaye bir toplumun bir yandan nesnel anlamda (lretim, alt yapi, hizmet, konut,
barinma, mahalle, sokak, cadde vb. lerini) degistirerek yasam kalitesini artirir; diger
yandan da devletin elde edecegi artik Grliniin hacmini genisletir. Bu baglamda
devlet, vatandasi icin sosyo-ekonomik politikalar Gretme kaygisi tasiyan sadece
bir baba degil, ayni zamanda vatandasina yardimci bir baba olabilecegi roliine
ylkselir. Aslinda devlet kutsal olmaktan ¢ok maddi temelleri ile somutlasmis,
ulasilabilir ve bunun bir sonucu olarak sosyal nam-1 diger toplumun icinde bir
devlet haline gelmis olur. Devletin vatandasa olan 6dev ve sorumluluklarinin,
vatandasin devlete olan 6dev ve sorumluluklarindan dikkate deger oranda daha
fazla oldugu boyle bir devlet-toplum iliskisinde hi¢ kusku yok ki, daha onceki
donemlerde kutsal ve dokunulmaz olan devlet, artik cok daha maddi ve toplumsal
bir gériinime kavusmus olur. Ne var ki, o dénemde bitln bu kaygilar bir kenara
birakilarak politik-ideolojik eksenin (kapitalist mi olalim, sosyalist mi; liberalizmi
yoksa devletciligi mi benimseyelim; ingiliz modeli mi daha uygun Fransiz modeli
mi; Alman modeli nasil olur; proleter devrimini (?,!) nasil kontrol altinda tutalim
vb. gibi) sekillenmesine ¢aba harcanmis, bunun sonucunda toplumun devlete,
devletin de topluma mesafesi hep olmasi gerekenden biraz daha fazla olmustur.
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