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0z

Bu galismada, Turkiye’nin en nli hukukgularindan biri olan Milash Gad Franko’nun Musul meselesi
siirecindeki tutumu ve bu konuya iliskin yapmis oldugu ¢alismalar konu edilmistir. Ozellikle, Musul
meselesinin Cemiyet-i Akvam’a gitmesi dncesinde ve sonrasinda Tiirkiye’nin lehine yapmis oldugu
ve pek bilinmeyen galismalar Gzerinde durulmustur. Bu nedenle, ¢alismanin giris kisminda, Cemiyet-i
Akvam’a gitmesine kadar Musul meselesinden kisaca s6z edilmistir. Ayrica, bu kisimda Milasl Gad
Franko hakkinda g¢ok kisa biyografik bilgi verilmistir. Calismanin asil kisminin ilk béliimiinde; Musul
meselesinin Cemiyet-i Akvam’a gitmesi, Turkiye'nin bu gelisme karsisinda yapmis oldugu c¢alismalar,
Turkiye’nin bu konuda uluslararasi hukuku devreye sokmasi, uzman gorislerine bagvurmasi hem
arsiv belgeleri, hem de dénemin basini kullanilarak ortaya konulmustur. Calismanin ikinci bélimde
ise; Musul meselesinde Tirkiye’nin gorislerine basvurdugu, danisman olarak gorevlendirdigi
Milash Gad Franko’nun bu konuda yapmis oldugu galismalara yer verilmistir. Bu baglamda; Milash
Gad Franko’nun Fransa ve isvigre’de yapmis oldugu “tetkikat” ve Tiirk heyetine vermis oldugu
“tenbihat” hakkinda belgeler 1si8inda bilgiler verilmistir. Calismanin sonug kisminda ise, Musul
meselesi siirecinde Tirkiye’nin lehine énemli ¢alismalarda bulunan, gorisler ortaya koyan Milash
Gad Franko’nun yapmis oldugu ¢alismalar degerlendirilmis, yorumlar yapilmis, bir takim sonuglara
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Musul Meselesi, Cemiyet-i Akvam, Milas, Avukat, Gad Franko.
Abstract

In this study, the attitude of Milasli Gad Franco, who was one of the most famous lawyers in Turkey,
in Mosul process and his works were done on this issue has been subject. Particularly, Mosul before
going to the League of Nations and later unknown works that has been done in favor of Turkey
were focused on. Therefore, in the introduction of the study, the history of Mosul until its arrival to
the League of Nations was briefly mentioned. In addition, very short biographical information was
provided about Milasli Gad Franko. In the first part of the main part of the study; Mosul question
was gone to the League of Nations, studies that Turkey was made in the face of these developments,
Turkey’s put in international law on this question, was applied to expert opinions were revealed to
use both archival documents and the press of the period. In the second part of the study, Milash
Gad Franko’s, who was referred to Turkey’s opinion in Mosul question and was commissioned as
a consultant works were given. In this context, Milasl Gad Franko’s was done “researches” in the

* Bu calisma, Tiirk Tarih Kurumu ve Ondokuz Mayis Universitesi isbirligi ile 11-14 Haziran 2019 tarihleri arasinda
Samsun’da diizenlenen “100. Yilinda 19 Mayis ve Milli Miicadele Uluslararasi Sempozyumu”nda sunulan, ancak
basimi yapilmayan bildirinin genisletilmesiyle olusturulmustur.
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France and Switzerland and the “advices” was given Turkish delegation were demonstrated in the
light of documents. In the conclusion of the study, Milasli Gad Franko’s studies on the question of
Mosul was evaluated. In addition, various comments were made, a number of conclusions were
reached.

Keywords: Mosul Question, The League of Nations, Milas, Lawyer, Gad Franko.

A- GIRIS
1- Lozan Konferansi’na Kadar Musul Meselesi

Misir ve Suriye’de, Abbasi halifesine bagh olarak kurulan ilk Tiirk devletinin kurucusu
Ahmet b. Tulun’un, 884 yilindaki Suriye seferi sirasinda Musul bu devletin hakimiyeti altina
alinmistir.? Bu sekilde baslayan Musul ve gevresindeki Tiirk hakimiyeti bolgedeki varligini
gocler yoluyla giderek artirmig, 1050 yilina gelindiginde Musul ve gevresindeki durum,
Oguz Turkleri lehine degismis, 1057 yilinda Musul Emiri Kureys (Karvas) Buylk Selguklu
Sultani Tugrul Bey adina hutbe okutarak, bir yandan kendi hakimiyetini saglamlastirmis,
diger yandan da Musul’daki Turk hakimiyetini de baslatmistir.?

Musul ve cevresindeki Tlirk hakimiyeti zaman zaman kesintiye ugramis, ancak Tirkler
bolgede varliklarini devam ettirmisler, bu durum Osmanlh Devleti’nin Musul’u yonetimi
altina almasina kadar devam etmistir. Musul, Yavuz Sultan Selim’in dogu ve glineydogu
politikasi sonrasinda, Osmanli hakimiyetine girmistir. Yavuz Sultan Selim, Safevileri
Caldiran Savasi’'nda 1514 yilinda yendikten sonra, Ferhad Pasa’yl bolgenin fethi icin
gorevlendirmistir. Ferhat Pasa da 1516 yilindaki Kochisar savasindan sonra, Mardin’den
baslayarak Musul, Kerkik, Erbil ve Elcezire bolgesini butlinliyle Osmanh hakimiyetine
dahil etmistir.3

Mezopotamya ile ilgilenmeye baslayan emperyalist gliglerin Musul’u giindemlerine
almalari ilk basta ilmi ve dini sebeplerle olmustur. Eski Mitanni ve Asur medeniyetlerinin
izlerini sirmek amaciyla, Musul ve g¢evresinde girisilen arkeolojik kazi ve incelemeler
sonrasinda elde edilen bulgulari, basta ingiltere ve Amerika’ya gotiirerek, oralardaki
muzelerde sergileme faaliyetleri, Musul sehri Uzerindeki dikkatleri artirmistir.* Ayrica,
Musul’'un Orta Dogu Hiristiyanliginin merkezlerinden biri olmasi ve belli miktarda
Hiristiyanin burada yasamasi, Hiristiyan Avrupa’nin bu sehir izerine egilmesi igin yeterli
olmustur. Ayrica, Musul ve gevresindeki petrol, bu tarihlerde diinya politikasina yeni ve
stratejik bir hammadde olarak girmistir. Bu ylizden, diinyanin 6nemli petrol yataklarindan
biri olan Osmanl Devleti’'nin Musul Vilayeti, sanayilesmis, petrol ihtiyaci olan devletlerin
dikkatini ¢ekmis, bu alandaki sirketlerin miicadele alani haline gelmis, uluslararasi
iliskilerin giindemine gelmistir.

I. Dinya Savasi’nin baslamasindan Mondros Miutarekesi’nin imzalanmasina kadar
gecen sire icerisinde, Musul ve cevresinde petrol arastirmalari askiya alinmistir. Ancak,
petrol bolgeleri ile ilgili gizli antlasmalar yapilmistir. Batili devletlerin Osmanli Devleti’nin
Orta Dogu topraklarini paylastiklari, dolayisiyla da Musul’un gelecegi ile ilgili olan gizli

1 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirligi (T.C.B.D.A.G.M.), Musul-Kerkiik ile ilgili Arsiv Belgeleri
(1525-1919), Ankara 1993, s.17.

2 Mehmet Altay Kdymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara 1963, s.54-56.; T.C.B.D.A.G.M., a.g.e., s.17.

3 i. Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Cilt:ll, Ankara 1988, s.350-352.; Sinan Marufoglu, Osmanli Déneminde
Kuzey Irak (1831-1914), istanbul 1998, 5.32.

4 Richard Coke, The Heart of the Middle East, London 1925, 5.124-125.; ismet Parmaksizoglu, “Musul”, Tiirk

Ansiklopedisi, Cilt:24, istanbul 1976, 5.508.
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antlasma Sykes-Picot-Sazanov Antlagmasi’dir. Osmanli Devleti’'nin Arap topraklarini
paylasmak (zere, ingiltere ve Fransa arasinda Londra’da baslayan gériismelere daha
sonra Rusya da katilmistir. Toplantiya, ingiltere adina Savas Bakanligi danismanlarindan
Sir Mark Sykes ve Fransa adina Charles Frangois Georges-Picot katiimistir. 3 Ocak 1916’da
imzalanan ve tarihe miizakereye katilanlarin adi ile anilan bu antlasmaya gore; ingiltere
Mezopotamya’yi yani Filistin ve iran arasindaki bélgeyi alirken, Fransa, Suriye ve Musul
dahil olmak tzere Kuzey Irak’i elde etmistir. Daha sonra Rusya Disigleri Bakani Sazanov da
bu paylasimi kabul etmistir.®

Osmanli Devleti, I. Dinya Savasi’nin ardindan 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni
imzalamak durumunda kalmistir. Mondros Mitarekesi imzalandiginda Musul, Tirk
ordularinin kontrolii altindaydi. Ancak, ingilizler, mitareke sartlarina uymayarak ve
uluslararasi hukuku hice sayarak, sahip oldugu enerji kaynagi, yani petrolii nedeniyle,
Fransizlara vermis oldugu s6zi de unutarak, 3 Kasim 1918’de Musul’'u kendileri “isgal”
etmislerdir.® Ancak, ingilizler burada halkin biiyiik tepkisiyle karsilasmistir. Bélgedeki Kiirt
asiretler ile Kerkiik ve Siileymaniye’deki Tiirk halki ingilizlere karsi harekete ge¢mis, Milli
Mucadele’ye destek vermistir.

Musul, Mondros Miitarekesi imzalandig sirada, Tirklerin yonetiminde oldugu icin,
kurulacak olan yeni Turk Devleti'nin “bagimsizlik bildirgesi” durumunda olan Misak-i
Millt (Millt And) sinirlari igerisindedir ve bunun boyle oldugunu Mustafa Kemal Atatirk,
TBMM’nin acilisinin ikinci gininde yaptigi konusmada ortaya koymustur.” Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Musul’u Misak-1 Milli sinirlari icerisinde ilan ettigi bu giinlerde, itilaf
Devletlerinin ve digerlerinin Tilrklere kabul ettirecekleri antlasmanin veya imha planinin
hazirlandigi San-Remo Konferansi’'nda Fransa, kita Avrupasi’nda ve Orta Dogu’da kendisini
desteklemesine karsilik olarak, Musul’u ingiltere’ye birakmistir. Bu durumda, Fransa, ham
petrol (retiminin %25’ini alacak, ingiltere, iran ve Musul petrollerinin bir boru hattiyla
Akdeniz’e ulagsmasini saglayacakti.®

Milll Miicadele sirasinda Musul ile istenildigi gibi ilgilenilememistir. Ancak, El-Cezire
Cephesi Komutanligi tarafindan yénetilen birlikler, Musul’da gesitli tarihlerde ingilizler ile
catismalara girmislerdir. Ozellikle Milis Yarbayi Sefik (Ozdemir) Bey, bolgedeki asiretlerin
destegini alarak ingiliz kuvvetlerine karsi dnemli basarilar elde etmistir. Bolgede elde
edilen basarilar Gzerine, Genel Kurmay Baskanligi Lozan Baris Konferansi’'nin éncesinde
Musul’u isgalden kurtarma calismasi yapmistir.® Turkiye agisindan Musul'®*, Misak-1 Milli
sinirlari icinde ve “ayrilmaz bir pargasi” oldugundan alinmasi gereken bir yer oldugu
icin, ingiltere de zengin petrolleri ve Hindistan yolunun giivenligi nedeniyle elde etmek
istemekteydi. Bu ylizden, Musul Meselesi Lozan Baris Konferansi’'nda tzerinde ¢ok ciddi
tartismalarin yasandigi bir mesele haline gelmistir.

5 Yulug Tekin Kurat, Osmanli Devletinin Paylasiimasi, Ankara 1983, s.12.; Harry N. Howard, The Partition of
Turkey: A Diplomatic History 1913-1923, New York 1966, 5.155-156.; Omer Kiirk¢lioglu, Osmanli Devletine Karsi
Arap Bagimsizlik Hareketi (1908-1918), Ankara 1982, s.102..

6 T.C.B.D.A.G.M, a.g.e, 5.35-36.

7 Nejat Goyling, “Musul, Misdk-1 Milliye Dahil midir, Degil midir”, Misdk-1 Millf ve Ttirk Dis Politikasinda Musul,
Ankara 1998, s.47-50.

8 Kemal Melek, ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu, istanbul 1983, s.24.

9 Kamuran Guriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Ankara 1986, s.391.

10 * Musul olarak ifade edilen yer Musul Vilayeti'dir. Musul Vilayeti, Musul, Kerkiik ve Sileymaniye
Sancaklar’ndan olusmaktaydi. Bu nedenle, Turkiye, Musul Misak-1 Milli sinirlari igerisinde oldugu igin bu yerlerin

hepsini almak istemistir.
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2- Osmanli’dan Cumhuriyete Bir Hukuk Bilgini: Milash Gad Franko

Milash Gad Franko, Cumla ve Canakkale Yahudi Cemaatlerinin Hahambasisi Haim
Franko’nun en biiyiik oglu olarak 1880(H. 1297)'de Milas’ta diinyaya gelmistir. Genellikle
Rodos, Aydin, izmir ve cevre adalardan gelen Milash Yahudilerin icinde yasayan Gad Franko,
ilkdgrenimini Rodos Mekteb-i idadisinde gérmiis, 1895’te buradan mezun olduktan sonra,
yeniden Milas’a donmustur. * Belli bir siire Milas’taki Musevi Mektebi’'ni yonetmistir.
Gad Franko, Milas’ta yasadig yillarda Milas Yahudi Cemaati’nin idaresini Ustlenecek olan
Juven Union’un kuruculari arasinda yer almis, 1900-1901 yillarinda Milas’taki Hamidiye
Musevi Mektebi’nde Tiirkce ve Fransizca 6gretmenligi yapmis, izmir’de yayinlanan Hizmet
ve Ahenk Gazetelerine zaman zaman yazilar gondermistir.’> Milash Gad Franko’nun bir
yandan da 6zel hayatinda degisiklik yasanmis, Osmanli Devleti’nde Yahudi basinin 6nde
gelen gazetelerinden biri olan El Tiempo’nun sahibi ve basyazari David Fresco’nun kizi
Elise ile evlenmis, bu evlilikten iki kiz ve bir erkek ¢ocuk sahibi olmustur.®

Milasli Gad Franko bu yillardan itibaren yazmis oldugu yazilarda; Osmanli Devleti ve
Tirkler, Yahudileri ispanya’daki insanlik disi uygulamalardan kurtarip getirdigi, Yahudilere
kucak actigi icin, Osmanh Devleti’'nin varhginin devamini, Osmanlinin birligini, Tirklerin
devlet-toplum vyapisindaki etkinligini, Yahudilerin Osmanl Tirkgesini veya Tirkceyi
O6grenmesini ve icinde yasadigl toplumla butiinlesmesini savunmustur. Bu ana fikir
etrafinda dile getirmis oldugu fikirler, Osmanli Devleti’nin son déneminde, 6zellikle II.
Abdilhamid zamaninda bir bilgilenme hareketi olarak baslayan Tirkgtlik hareketinde
izmir'de &nemli bir yer edinmis ve Hizmet Gazetesi’nde yéneticilik, yazarlk yapan Tevfik
Nevzad (Cagdas) ve Necip Turkgi gibi kisilerin dikkatini cekmistir.

Bu siirecte adi gecen gazetelere yazmis oldugu yazilarla izmir, Tirkculik hareketi ve
ittihat ve Terakki Cemiyetiile baslayaniyiiliskiler, idealler ve egitim-6gretimde uzmanlasma
istegi gibi nedenlerle, 0’nun izmir’e gitmesi giindeme gelmistir. Bu sebeplerle Gad Franko
1902 yilina gelindiginde izmir'e tasinmistir. Bir anlamda basin-yayin hayatiyla ilgilendigi
ve gazetelere yazilar yazdig! igin, izmir'de basin-yayin hayatiyla dogrudan ugrasmaya
karar vermis, kuzeni Hizkia Franko ile birlikte izmir’de bir matbaa kurmak igin calismalara
baslamistir. Bu baglamda gerekli izin alinmasi igin bagvuruda bulunmus, kuzeniyle birlikte
yeni bir matbaanin kurulus izni verilmistir.?* izmirli Yahudi Polis Komiseri Rafael Cikurel’in
de ortak oldugu “Chikurel, Franko ve Siirekasi Matbaasi” yapilan ihbarlar nedeniyle
zaman zaman takibe alinmis, Gad Franko’nun ittihattcilara vermis oldugu destek, II.
Abdilhamit’in yonetimini elestirdigi mektuplarin ele ge¢mesi gibi nedenlerle, bir slre
Misir’a gitmek durumunda kalmistir.*

Misir dénusinde, ortagi Chikurel’in ayrilmasina karsin, Milasl Gad Franko bir taraftan
matbaacilik faaliyetlerine devam ederken, diger taraftan da cesitli gazetelerin basin yayin
hayatina katilmasini saglamistir. Bu kapsamda; izmir'de ticaret ve sanayi haberlerini
yayinlamak (izere, Musevice yayin yapacak olan Lanour Gazetesi’'ni kurmustur. Yine
ayni sekilde, kuzeni Hizkia ile birlikte Ladino dilinde yayin yapacak olan El Commercial
Gazetesi’ni kurmus, bu gazetenin basyazarligini yapmistir.2® Ayrica, Franko, bazi gazeteleri
de kiralama yoluna gitmis, bu baglamda El Nouvellista Gazetesi’ni kiralamis, basin-yayin

11 Rifat N. Bali, Unutulmus Bir Fikir Adami ve Hukuk Alimi: Milasli Gad Franko, istanbul 2013, 5.13.
12 0. Faruk Huyugiizel, izmir Fikir ve Sanat Adamlari (1850-1959), Ankara 2000, s.160.

13 Rifat N. Bali, a.g.e., s. 13.

14 Rifat N. Bali, a.g.e., s. 13-14.

15 Rifat N. Bali, a.g.e., s.16.

16 Rifat N. Bali, a.g.e., s.16.
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faaliyetleriyle aktif bir sekilde ilgilenmis, bunun igin de zaman yazi yazmamasi, bir takim
sorunlari dile getirmemesi konusunda tehditlere ve kisitlamalara maruz kalmistir.

Milash Gad Franko matbaacilik ve basin-yayin faaliyetleriyle ugrasirken, ilk basta
kendi kendine hukuk alaninda g¢alismalar yapmaya baslamistir. Gad Franko’nun hukuk
alaniyla ilgilenmesinde yasamis oldugu bir takim idari ve hukuki sorunlarin, Tark hahlari
Greten dénemin Unli sirketi Anglo-Eastern Company gibi, bazi sirketlerle isciler ve galisan
kadinlar adina girismis oldugu hak miicadelelerinin etkisinin oldugu séylenebilir. Bu sekilde
baslayan ve alayli olarak devam eden hukuk alanina ilgi, kendisini hukuk egitimi almaya
itmistir. Bunun {zerine, 7 Eyliil 1909’da Mekteb-i Hukik-1 Sahane’den almis oldugu “ikinci
Dereceden Dava Vekili Ruhsatndmesi” ile resmen hukukcu kimligine kavusmustur.?’
Bunun iizerine Gad Franko, izmir’de Emin Zeki ile birlikte bir avukatlik biirosu agmis, dava
vekilligine yani avukatliga baslamistir.’® Bu siirecte, kisisel gelisimini saglayacak ingilizceyi,
ispanyolcayl ve Rumcayl da &grenmis, bu da ileride yapacagi calismalarda kendisine
yararlar saglamistir.

Gad Franko, izmir’de avukatlik gérevini yiiriitiirken, siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve basin-yayin alanlarinda da calismalarina devam etmistir. izmir’de bulundugu ve bu
alanlarda calismalarda bulundugu siirecte; Maarif Meclisi'ne lye secilmis, 1909'da
Mentese Sancag! Vilayet Meclisi Umumi Uyeligine, yine ayni yil Mekteb-i Sanayi Heyeti
Uyeligine, 1910 yilinda izmir'i temsilen Aydin Vilayet Meclisi Umumi Uyeligine, Hilal-i
Ahmer izmir Subesi Uyeligine, ittihat ve Terakki Cemiyeti izmir Subesi Uyeligine secilmistir.
Bu baglamda bu cemiyetlerin, kurumlarin calismalarina katilmis, katki sunmustur. ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelen isimlerinden ve izmir Valisi olan Rahmi (Aslan) Bey
ile iyi iliskiler icerisinde olmus, izmir'de ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin acmis oldugu
kultplerde gesitli konferanslar vermistir.°

Milli Miicadele sirasinda Gad Franko, izmir’in Yunanlilar tarafindan isgaline karsi cikmis,
Ahenk Gazetesi’'nde bu durumu protesto eden vatanseverlerin yazilarina yer vermistir.
Bu nedenle, ingilizlerin destegi ile Yunanlilar tarafindan Atina’ya siirgiin edilen Hazim
Ferit gibi aydinlarin kurtarilmasi ve Tirkiye’'ye getirilmesi igin girisimlerde bulunmustur.
izmir'in isgal edilmesi, yasam ve calisma sartlarinin kétiilesmesi lizerine Gad Franko
ailesiyle birlikte 1920 yilinda istanbul’a tasinmistir. istanbul’da yasamaya basladiktan
kisa bir slire sonra, rahatsizligi nedeniyle Avrupa’ya gitmis, belli bir siire burada kalmistir.
Buradan Tiirkiye’ye déndiikten sonra, Gad Franko 20 Haziran 1922’de istanbul Barosu’na
kayit yaptirmis, Galata, Karakoy Palas Han’da Avukatlk yapmaya baslamistir.?°

istanbul’da avukatlik yaptigi sirada Fransizcadan ceviriler yapmis, yine cesitli yazilar
yazmaya devam etmistir. Ancak, Gad Franko hukuk egitimine yurt disinda devam
etmek, akademik calismalarda bulunmak icin Fransa’ya gitmistir. Fransa’da Sorbonne
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Doktora egitimine baslamistir. Bu sirada Anadolu’da .
Dinya Savasl’nin galiplerine, onlarin i¢ ve dis isbirlikcilerine, destekgilerine karsi yuritilen
Tirk istiklal Savasi basariya ulasmis, batili devletlerin “Dogu Sorunu” adi verdikleri sorunu
¢6zmek ve baris antlasmasi imzalamak icin Lozan’da konferans diizenlenmistir. Gad
Franko, iyi derecede Fransizca bildigi icin, TUrkiye'yi Lozan’da temsil eden heyette resmen

17 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi-Osmanli Arsivi-MF.MKT-1139-18-0-H.08.08.1327.
18 Rifat N. Bali, a.g.e., s.16-17.

19 O. Faruk Huyugiizel, a.g.e.161.

20 Rifat N. Bali, a.g.e., s.18.
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yer almamasina karsin, isvigre’de bulunmus, danismanlik hizmeti ile Tirkiye’nin tezlerini
savunmus, ismet Pasa’nin énemli destekgilerinden biri olmugtur.?

Milash Gad Franko, Sorbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesi’/nde hazirlamis oldugu
“Developpements Constitutionels en Turquie” yani Tlrkiye’de Anayasal Gelismeler adiyla
28 Mayis 1925’te Doktora egitimini tamamlamistir. Bir anlamda akademik diizeyde
hukukgu kimligine kavusmustur. Paris ve Wiesbaden’de birkag yil yasadiktan sonra, 1928
yilinda yeniden Tirkiye’'ye, istanbul’a dénmiis, Osmanbey-Halaskargazi-Sisli Han’da
kiralamis oldugu bir dairede avukathk yapmaya devam etmistir.?

Bundan sonra da Gad Franko bir taraftan avukatlik yaparken, bir taraftan da basin-
yayin faaliyetlerine devam etmistir. Diger avukatlardan farkli olarak, akademik bir Gslupla
hukuk alaninda uzmanlik gerektiren medeni hukuk, “uluslararasi hukuk” gibi konularda
eserler meydana getirmistir. Ayrica, ekonomik, sosyal ve egitim alanlarinda gesitli kitaplar
yayinlamis, 1926 yilinda “Hukuki Bilgiler Mecmuasi (Dergisini)”ni yayinlamistir.?® Tark
milletine bagl, idealleri olan, Yahudilerin Tirklesmesini savunan, Tirkce konusmasini
isteyen ve bu baglamda yapilan kampanyalara destek veren, Siyonizme karsi ¢ikan, Tiirk
Yahudi Cemaati icerisinde énemli bir yere sahip bir kisi olarak hayatini devam ettirmistir.
Ancak, Il. Dlinya Savasl sirasinda ortaya ¢ikan ekonomik ve mali sorunlari ¢ozmek, savasa
her an girecekmis gibi askeri hazirlik yapmak, savas sirasinda ortaya ¢ikan karaborsayi
onlemek, asiri derecede fiyat artirarak para kazananlarin paralarini vergilendirmek gibi
nedenlerle, 11 Kasim 1942’de ¢ikartilan Varhk Vergisi Kanunu ve uygulamalari sonrasinda
Gad Franko’nun duygu diinyasinda degisim-donlisim yasanmistir. Kendisi icin belirlenen
375.000 liralik vergi borcunu 6deyemedigiicin Erzurum-Askale’ye slirgline gonderilmistir.2*

Milash Gad Franko, Erzurum-Askale’den dondiikten sonra, kendi hayatinda bir takim
muhasebede bulunmus, ¢ok sevdigi Tiirkiye Cumhuriyeti, Tirk milleti, Turkiye Yahudi
Cemaati’nin Tlirklesmesi, Siyonizm konularinda fikirlerinde degisiklige gitmistir. Bu ylizden
uzun zamandir yasadig Turkiye’den ayrilip Filistin’e gitmek istemis, 7 Haziran 1943’te vize
basvurusu yapmistir. Basvurusu, “Harigte varlik vergisi hakkinda aleyhimizde propaganda
yapmasi muhtemel bulunarak...”? kabul edilmemistir.

Bir anlamda Varlik Vergisi Kanunu ve sonrasinda yasananlar, Gad Franko igin bir cokusi
ifade etmis, bu durum aslinda hemen hemen bitiin Tark Yahudi Cemaatinde yasanmistir.
Osmanlidan Cumhuriyete bilyik bir hukuk bilgini olan Milaslh Gad Franko 12 Agustos
1954’te istanbul’da hayata gdzlerini yummustur. Neve Salom Sinagogu’nda diizenlenen
dini térenin ardindan Arnavutkoy Musevi Mezarligina defnedilmistir.2® Dostlari, sevenleri
O’nu hizinle, iyilikle, “yetim talebelerin koruyucusu” olarak anmislardir.

B- MUSUL MESELESI’NiN CEMIYET-i AKVAM’A GITMESi VE CEMIYET GUNDEMINDE
MUSUL

Ankara’daki milli hiikiimet icin Misak-1 Milli o kadar énemliydi ki Lozan’a gidecek
olan ismet Pasa Heyeti’'ne, Hiikimet tarafindan verilen 14 maddelik talimatin toprak ve

21 Rifat N. Bali, a.g.e., s.19.

22 Rifat N. Bali, a.g.e., s.19-20.

23 “Hukuki Bilgiler Mecmuasl,” Selam, 27 Kanan-1 Evvel (Aralik) 1926, s.3; Hasan Duman, Osmanli-Tiirk Stireli
Yayinlari ve Gazeteleri (1828-1928), Ankara 2000, s.389.

24 Rifat N. Bali, a.g.e., s.58.

25 Tahir Kodal, Tiirk Arsiv Belgelerine Gére II. Diinya Savasi (1939 1945) Yillarinda Tiirkiye Uzerinden Filistin e
Yahudi Gocleri”, Atatiirk Universitesi inkilap Tarihi Enstitiisii-Atatiirk Dergisi, Cilt:5, Sayi:3, Erzurum 2007, 5.146.

26 Rifat N. Bali, a.g.e., 5.80.
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sinirlarla ilgili ilk bes maddesi, Misak-1 Milli sinirlari ile ilgilidir.?” Bu talimatin ilk sirasinda
Turk topraklari tizerinde bir Ermeni Devleti’nin kabul edilmemesi ilk olarak yer bulurken,
hemen ikinci sirada “Musul, Siileymaniye ve Kerkiik’tin Tiirkiye’ye geri verilmesi istenmeli;
fakat ingiltere’ye bazi ekonomik ayricaliklar, meseld petrol isletmeciligi alaninda ayricalik
saglanmasi gérisiilebilir’*® denilmistir. Bu talimattan da anlasildigi gibi, basta Musul
olmak Uzere Sileymaniye ve Kerkik sancaklarinin elde edilmesi, Anadolu topraklari
Uzerinde bir Ermeni Devleti kurulmamasi kadar dnemli gorilmustir. Ancak, diinyada
gelisen ekonomik anlayis geregi olarak, buralarda bir takim isletmecilik ayricaliginin
taninabilecegi ifade edilmistir.

Lozan Konferansi 20 Kasim 1922’de toplanmis, acilis konusmalarinin ardindan
kapanmistir. Konferansta birinci oturum 21 Kasim 1922 tarihinde Chato D’Ouchy Oteli’'nde
yapilmistir. Burada, konferansin nizamnamesi olusturulmus ve bu nizamnamenin 5.
maddesine gore; konferansta gorusilecek olan bitiin meselelerin incelenmesi li¢ ana
komisyona birakilmistir. Bu komisyonlar; 1- Arazi ve Askerlik Komisyonu, 2- Yabancilar
ve Azinliklar Komisyonu, 3- Maliye ve Iktisat Komisyonu, seklinde belirlenmistir.
Komisyon baskanliklarina da davet eden ulkelerin temsilcileri getirilmistir.?° Turkiye bu
komisyonlardan en az birine baskanlik etmek istediyse de, Lord Curzon’un engellemesiyle
bunda basarili olamamistir. Lord Curzon, sémiirge siyaseti giiden ingiltere icin dnemli
olan, topraklarla ilgili konularda inisiyatifi eline almak amaciyla, birinci komisyona
baskan olmustur. Bundan sonra Musul meselesi, Lord Curzon’un baskanlk ettigi iste bu
komisyonunda gorisilecektir.

Musul meselesi, bir (ilke ve toprak meselesi oldugu icin, konferansin acilisinda
belirlenen takvim geregince, 27 Kasim 1922’de Arazi Komisyonu’nda gérusilmesine karar
verilmisti.® Ancak, bu mesele resmi gériismelerde tartisiimadan énce, Tiirk ve ingiliz
temsilcileri arasinda cereyan eden 6zel goriismelerde tartisiimistir.3! ingiliz bas delegesi,
konferansin ilk toplantisindan sonra, hemen ismet Pasa’yi ziyaret etmistir. ismet Pasa
ile yaptigl gorismede; konferans éniinde Musul ve Kirdistan meselesinde anlagsmazliga
dismektense, Musul meselesinin ikili gorismeler yolu ile ¢6zime kavusturulmasini teklif
etmistir.32 Lord Curzon’un bu teklifi karsisinda ismet Pasa, diger miittefik devletleri yanina
cekeceginden cekinerek, O’nun istedigi ¢c6zim seklini tercih etmistir.3

Bunun lizerine ismet Pasa’dan, ingilizlerin takip etmek istedikleri politika dogrultusunda
bir dneri gelmistir. ismet Pasa, konferans baskani ve ingiliz basdelegesi Lord Curzon’a
26 Kasim 1922 aksami Borboj Oteli’'ndeki goriismede, Musul meselesinin herkese agik
toplantida tartisilmasindan vazgecilmesini ve ikili gorlismeler yolu ile ¢ozimlenmesini
istemistir.3* Bu teklif, ingilizlerin takip etmek istedikleri politika ile paralellik arz ettigi igin
kabul edilmistir.

Bunun (zerine 6zel gorismelerden ilki, 27 Kasim 1922’de ismet Pasa ile Lord
Curzon arasinda yapilmistir. Taraflar sabah kahvaltisinda bir araya gelmislerdir. Bu ilk

27 Vakit, 28 Ekim 1922, s.1.

28 Salahi Sonyel, Tirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika Il, Ankara 1987, s.296.; Mahmut Gologlu; Tiirkiye
Cumhuriyeti-1923, Ankara 1971, s.8.

29 T.C. Disisleri Bakanligi (T.C.D.B), Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Lozan (1922-1923), Ankara 1973, s.14.

30 Hdakimiyet-i Milliye, 4 Aralk 1922, s.1.; Vakit, 29 Kasim 1922, s.1.

31 Sahin Yurdakul, Musul Meselesi, Ankara 1975, s.3.

32 Omer Kiirkglioglu, Tiirk-ingiliz iliskileri (1919-1926), Ankara 1978, 5.279.

33 ismet inénii, Hatiralar, (Haz.: Sabahattin Selek), II. Kitap, istanbul 1987, s.73-74.

34 Vakit, 19 Kasim 1922, s.1.; Seha L. Meray (Haz.), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim: 1, Cilt:

I, Kitap: I, Ankara 1969, s.343.
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¢0zUm arayisinda; Bogazlar meselesi de ele alinmakla birlikte, Musul meselesi ve petrol
kaynaklarinindurumlariagirlikliolarakelealinmistir. Gériismede ismet Pasa, Misak-1Milli’de
belirtilen millet ilkesine, etnik, cografi, tarihi, siyasi ve iktisadi sebepleri ortaya koyarak,
Lord Curzon’a Turk tarafinin dislncelerini anlatmistir. Musul, Kerkik ve Suleymaniye
petrol havalisinin Misak-1 Milli sinirlari igerisinde oldugunu belirterek, buralarin Turkiye’ye
verilmesi gerektigini séylemis ve nedenlerini siralamistir. Buna gerekge olarak da bu bolge
halkinin gogunlugunun Tirk ve Kirtlerden olusmasini, bunlarin da Anadolu ile kader birligi
yapmak istemelerini gostermistir.>> Ayrica, Turkiye'nin savastan yeni ¢ikmis fakir bir tlke
oldugunu sdyleyerek, Musul petrollerinin Tirkiye i¢in cok dnemli oldugunu ifade etmistir.
Lord Curzon ise bélge halkinin cogunlugunun Kiirtlerden olustugunu, bunlarin da ingiliz
mandasi altinda Irak’a bagh olarak yasamak istediklerini ileri sirmdstur. Irak’in Cemiyet-i
Akvam’in gozetiminde olmasi nedeniyle, buralar hakkinda rahat hareket edemediklerini
iddia ederek, Musul meselesinin petrol meselesi olmadigini, Petrol meselelerinin ise
petrol sirketleri ile gorlisilmesi gerektigini ifade etmistir.?®

Lord Curzon, bu gdriismenin sonunda ismet Pasa’ya, “Musul meselesinin dogrudan
dogruya Tiirkiye ile ingiltere arasinda hélledilmesi gerektigini”* sdylemistir. ismet Pasa da
ikili goriasmelerin belli bir siire devam etmesi gerektigini diisiindGgi icin, Lord Curzon’un
bu 6nerisi olumlu karsilanmistir. Toplanti sonrasinda, goériismenin igerigi hakkinda fazla
bilgi verilmezken,® Tiirk ve ingiliz heyetlerinden yetkili kisilerin, bu mesele {izerinde
calismalarini stirdiirecegi kamuoyuna duyurulmustur. Bu gériismenin ardindan, ayni giin
ingiliz heyetinden Tyrrell ile ismet Pasa bir gériisme daha yapmislardir. ismet Pasa, bu
gorismede de sabahki goruslerini tekrar ederek, Turkiye’nin fakir bir tlke oldugunu ve
Musul petrollerinden pay istediklerini sdylemistir. Bunun Gzerine Tyrrell, tatmin edici
bir antlasma imzalandigi takdirde ingiltere’nin Tirkiye’ye her tirlii iktisadi yardimi
yapacagini, fakat baris antlasmasinin hazirlanmasinda petrol veya malf yardimin pazarlik
konusu yapilmamasi gerektigini belirtmistir.3®° Bu gériisme ve tarihten sonra, Tirkiye’nin
Musul Gzerinde hak iddiasindan vazgegmesi sartiyla, Musul kaynaklarindan veya
gelirlerinden hisse verilmesi icin, Tirk delegasyonu ile ingiliz petrol uzmanlari arasinda
gorismeler yapilmaya baslanmistir. Bir anlamda bu 6zel gérismenin, yillarca sirecek olan
anlasmazligin ¢6ziim seklini olusturdugu séylenebilir.

Tirkiye ile ingiltere arasinda Muhtar Cilli, Riza Nur gibi isimlerce yiritilen ikili
goriismelerden de herhangi bir sonuc¢ ¢itkmadigi icin, ismet Pasa, Lozan’da imzalanacak
baris antlasmasinin ve Musul meselesinin gelecegi hakkinda, ingiliz Mustesari ile 7
Aralik 1922 tarihinde yeniden bir araya gelmistir. ismet Pasa, ingiliz Mistesarini yanina
cagirarak, konferansin durumu hakkinda konusmus, karar alinacak zamana gelindigini
ve bir karar alinmadan evvel baris olup olmayacagini bilmek istedigini séylemistir. ismet
Pasa, barisin olmasiicin de 6ncelikle “Musul meselesinin héllinden baslayalim” *° demistir.
Fakat, bu ve bundan sonraki ikili gériismelerde de taraflar gérislerinde israr etmis, hatta
taraflarin 10 Aralik 1922’de yaptiklari 6zel gériismede oldugu gibi, gériismelerde zaman
zaman sertlesmisler, bir sonuca ulasilamamistir.

Bunun Uzerine Ingilizler, bu zamana kadar gizli olarak ve &zel gdriismeler yolu
ile ¢oziime kavusturulmaya calisilan Musul meselesi hakkinda, yavas yavas diinya

35 Anadolu’da Yeni Giin, 30 Kasim 1922, s.1.; Tanin, 29 Kasim 1922, s.2.; Hdkimiyet-i Milliye, 8 Aralik 1922, s.2.
36 Yunus Nadi, “(Lozan’da) Ne Yapiliyor?”, Anaolu’da Yeni Giin, 30 Kasim 1922, s.1.

37 Hakimiyet-i Milliye, 30 Kasim 1922, s.2.

38 Hakimiyet-i Milliye, 29 Kasim 1922, s.1.; Tanin, 29 Kasim 1922, s.2.

39 T.C.B.D.A.G.M,, a.g.e., s.42.

40 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari | (1922-1923), Ankara 1990, s.179.
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kamuoyuna agiklamalarda bulunmaya baglamiglardir. Bu ve buna benzer agiklamalar Daily
Mail, Morning Post gibi ingiliz gazetelerinde yer almaya baglamistir.** Bu aciklamalarda;
Lord Curzon’un ismet Pasa’ya bir Gltimatom verdigi, Musul meselesinde Tiirkiye’nin
muhtirasinda ileri stirdugu delillerin glratuldugi ifade edilmistir. Ancak, her seye ragmen
ingiltere’nin, Musul’un kuzeyinde “tashih-i hudid (sinir diizeltmesi)” yapabilecegi ifade
edilmistir.*2 Béylece Musul meselesi, ingilizler tarafindan gizliligi olan bir mesele olmaktan
¢ikarilmis ve acik olarak tartisiilmasi gereken bir mesele konumuna getirilmistir. Bundan
sonra Musul meselesi, yaklasik iki ay stiren 6zel gorismelerdeki gizliligini kaybederek,
acikca tartisilmaya baslanilmis ve hatta konferans glindemine dogru yol almaya baglamistir.
Bundan sonra mesele, daha getin bir hale gelecek, Lord Curzon’un bagkanhgini yaptigi I.
Komisyon’da resmi olarak ve tiim diinyanin gozi 6niinde tartigilacaktir.

Musul meselesi ikili gérismeler yolu ile ¢6ziime kavusturulamayinca, Asya’daki
Tirk topraklarinin gliney siniri, yani Turkiye ile Irak ve Suriye arasindaki sinirin gizilmesi
meselesinin 23 Ocak 1923’te |. Komisyon’da gorisiiimesine karar verilmistir. Bu karar,
Lord Curzon tarafindan hem ismet Pasa’ya hem de Fransiz ve italyan temsilci heyetlerinin
baskanlarina bildirilmistir. Bunun tizerine, Lozan Konferansi’nin en ¢etin glinleri yasanmaya
baslamis ve Musul meselesi igin tam bir “meydan dégiisi”* yapilmistir. Musul meselesi
23 Ocak 1923’te, sabah ve 6gleden sonra olmak Uzere, iki oturumda tartisiimistir. Sabah
oturumu saat 11:00’de baslamis ve 14:10’da sona ermistir. ismet Pasa, bu oturumda
yazili ve uzun bir konusma yapmistir. ismet Pasa, konusmasina baslamadan énce, Musul
meselesinin ikili gorismeler yolu ile ve s6zli olarak ¢dziimlenemedigini hatirlattiktan
sonra, her iki tarafin iddialarini ve Turkiye’nin Musul’'u bir baska devlete birakmak
istemeyisinin sebeplerini Turk tezi olarak agiklamaya baslamistir.** Bunlarin; etnografik,
siyasi, tarihi, cografi, ekonomik ve askeri sebepler oldugunu séyleyerek, bunlari uzun
bir sekilde aciklamis, Tirkiye’nin Musul Vilayeti’'nin kendisinden ayrilmasina neden razi
olamayacagini agikga ifade etmistir.

ismet Pasa, konusmasini tamamladiktan sonra, kiirstiye Lord Curzon gelmis ve ingiltere
adina konusmasini yapmaya baslamistir. Lord Curzon, Musul meselesinde birtakim yanlis
anlasilmalarin ve anlatimlarin oldugunu belirttikten sonra, bu vesile ile Tiirk ve ingiliz
tezlerinin neler oldugunun daha iyi anlasilacagindan dolayr mutluluk duydugunu ifade
etmistir. Musul meselesindeki ingiliz tezinin, bu bélgede bulunan petrolle herhangi bir
ilgisinin olmadigini ileri sirmis ve bunun diinya basini tarafindan giindeme getirildigini
iddia etmistir. Musul dolaylarinda ne kadar petroliin bulundugunu, bunu islemenin
verimli olup olmayacagini dahi bilmedigini, petrol meselesinde hi¢ kimse ile pazarliga
girismedigini soylemistir.*

Musul meselesinin gorisilmesine 6gleden sonra saat 18:00’de yeniden baslanmistir.
ismet Pasa, yine baskanligini Lord Curzon’un yaptig Ulke ve AskeriSorunlar Komisyonu’nda
s6z almis ve Lord Curzon tarafindan dile getirilen ingiliz iddialarini cevaplandirmistir.
Tirkiye'nin goruslerinde her hangi bir degisiklik yapmadan, Lord Curzon’a cevap vermistir.
Lord Curzon ise, Cemiyet-i Akvam Uyelerinin destegini almak amaciyla ilk olarak, manda
sistemi ve Cemiyet-i Akvam’in bélgedeki yapilanmasi izerinde durmustur. ismet Pasa’nin,
ingiltere’nin  Musul (izerindeki mandaterligini tanimadigini belirterek, Tirkiye’nin
41 Tanin, 30 Aralik 1922, s.1.

42 Hékimiyet-i Milliye, 20 Aralik 1922, s.2.; Anadolu’da Yeni Giin, 2 Ocak 1923, s.1
43 Hdkimiyet-i Milliye, 25 Ocak 1923, s5.2.

44 Anadolu’da Yeni Giin, 25 Ocak 1923, s.1.; ikdam, 28 Ocak 1923, s.2.
45 “Lozan Konferansi’'nda Musul ve Kirt Meselesi (l1l)”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sayi: 31, Agustos 1987,

s.56-57.
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isine geldigi yerlerde bu sistemi tanidigini iddia etmistir. Bunu da Suriye’deki durumla
drneklendirmistir.*® ismet Paga’nin, Musul’u dértte bir orana sahip olan Araplara birakmak
istemedigini, on iki de bir niifusa sahip olan Turklere verilmesi gerektigini anlayamadigini
soyleyerek, Araplari Turklerin hi¢ g6z 6niinde bulundurmadigini iddia etmistir.

Lord Curzon, ismet Pasa tarafindan onerilen halkoyuna basvurulmasina karsi
cikarak, bu meselenin “Musul’un kaderinin kesin olarak ne olacagini bilmek degil, fakat
Tirk topraklariyla, mandat altinda Irak Arap llkesi arasinda sinir gizgisinin nereden
gegirilecegidir.”* oldugunu ileri stirmus, boyle bir sinir konusunda halk oylamasina
basvurulmasinin zararh ve ugursuz bir yol oldugunu savunmustur. Musul meselesinin
Cemiyet-i Akvam’in hakemligine havale edilmesi gérisiini Fransa ve italya’nin da
destekledigini belirterek,”® bu teklifin sadece Ismet Pasa tarafindan reddedildigini
soylemistir.

Bu konusmalardan da anlasiimaktadir ki Lord Curzon, I. Diinya Savasi’ndan en kazangh
Uilke olarak ¢itkmanin avantajini ¢ok iyi kullanmis ve hem diger Ulkelerin, hem de kendi
kontrolindeki Cemiyet-i Akvam’in destegini arkasinda hissetmistir. Bu nedenle, Cemiyet
Uyeleriyle strdirdiagi diplomatik iliskisi sayesinde, Tirkiye'ye yonelik tehditlerini kolayca
savurabilmistir. Gorildiigu gibi ingiltere, tim Ulkeleri kendi gorisleri dogrultusunda
hareket ettirmeyi basarmis, 6zellikle Musul’da ¢ikarlari olan Fransa ve Amerika’nin tam
destegini kazanmistir. Bu nedenle, basta Musul’un Turkiye’'ye verilmesi egiliminde olan
Fransa, ingiltere’yi desteklemeye baslamistir.*® Béylece olunca da Lord Curzon, rahat
hareket etme imkani bulmus ve ilk resmi goriismelerin sonunda, Musul meselesinin
uluslararasi bir hakeme havale edilmesi fikri agirlik kazanmistir. ingiltere’nin bu girisimi,
Fransa ve italya tarafindan desteklenmemis, bu ilkeler meselenin bir hakeme havale
edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.®® Bir anlamda ingiltere, daha ilk resmi toplantida
meselenin kendi kontroliindeki Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesini istemistir.

Lord Curzon 25 Ocak 1925’te Marco Gorini ve Bompar ile bir araya gelerek Cemiyet-i
Akvam’a gonderecegi mektubun igerigi hakkinda goriismustir.5! Bu goérismeden sonra
Lord Curzon, Cemiyet-i Akvam Baskatibi’ne 25 Ocak 1923’te géndermis oldugu mektupta;
“Milletler Cemiyeti taahhiitndmesinin 11. maddesinin verdigi haklara dayanarak, Milletler
Cemiyeti’nin gelecek toplantisinin dikkatine, Anadolu’daki Tiirk Vilayetleriyle manda
altinda bulunan Irak hudidu arasindaki ihtilafi arz ederim. Lozan Konferansi’nin 23
Kan(in-i1 sGni (Ocak) tarihli toplantisinda bu meseleyi milletlerarasi miinasebetleri bozacak
mahiyette bir mesele sayarak, Milletler Cemiyeti’ne havale etmek niyetinde oldugumu
hiikimetim ndmina agik¢a séyledim. Bu mesele maalesef diinya sulhu ve sulhun tdbi
bulundugu milletlerarasi iyi gegimi tehdit etmektedir. Bu mevzuu Paris Meclisi’nin
miizakereleri ruznémesine gegirmenizi rica ederim. Bu mesele orada Ingiltere miimessili
tarafindan daha etraflica izah edilecektir.”*? ifadelerine yer vermistir.

ingiltere’nin bu tutumu iizerine ismet Pasa endiseye kapilarak, 26 Ocak 1923 tarihinde
Ankara’ya gondermis oldugu telgrafta, “Musul’u Cemiyet-i Akvdm’a havale etmek, onun

46 Tanin, 25 Ocak 1923, s.1.

47 Seha L. Meray, a.g.e., s.370.

48 Vakit, 25 Ocak 1923, s.1.

49 “Musul-Suriye”, ikdam, 28 Ocak 1923, s.1.

50 Vakit, 29 Ocak 1923, s.1., Anadolu’da Yeni Giin, 21 Aralk 1922, s.1.

51 Anadolu’da Yeni Giin, 26 Ocak 1923, s. 1.

52 Ali Naci Karacan, Lozan, istanbul 1971, s. 262.; Anadolu’da Yeni Giin; 30 Ocak 1923, s. 1.; Hakimiyet-i Milliye,
29 Ocak 1923, s. 2.; Tanin, 27 Ocak 1923, s. 1.; Bu mektubun tam metni igin bkz. ikdam, 30 Ocak 1923, s. 2., Tan,

26 Ocak 1923, s. 1.; Sahin Yurdakul, a.g.e., s. 21.
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atisini muhakkak tehlikeye koymak demektir’>® diyerek, hik(imetin bu meseledeki
gorlstini sormustur. Bunun lzerine Hik{imet ve Genelkurmay Baskanligi da bu goérise
katilmis, Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa, “fikrim, Musul’'un Cemiyet-i Akvdm’a terki
kat’iyyen muvafik degildir.”>* diyerek, ismet Pasa’nin gériislerine tam destek vermistir.

Konferans giindemi belirsizlikler icinde ve konferans bigak sirtinda iken, Muttefikler
Tirkiye'ye verecekleri baris antlasmasi tasarisini hazirlamaya baslamislardir. Ekleriyle
birlikte 160 maddeyi kapsayan bu tasari, ismet Pasa’ya 29 Ocak 1923% tarihinde
verilmistir. Verilen bu antlasma tasarisinda direk olarak Musul adi hi¢ gegcmemistir.
Ancak, tasarinin 3. maddesinin 2. fikrasinda, Tirkiye-Irak sinirindan soz edilerek, “1921
Ankara ltildfnémesi’nin ¢izmis oldudu Tiirkiye-Suriye sinirinin Dicle iizerinde miitendhi
(sona erdigi) oldugu noktadan baslayub, Cemiyet-i Akvém Meclisi tarafindan bu bdbda
ittihdz olunacak karara tevfiken(uygun olarak) ta’yin edilecek bir hatti ta’kib edecektir.”>®
seklinde s6z edilmistir.

ismet Pasa, verilen bu tasariyi alip inceledikten sonra basina yapmis oldugu aciklamada,
“bu proje kat’iyyen gayr-i1 kabil-i kabdldur” diyerek, bu tasarinin kabul edilemez oldugunu
soylemistir. Ozellikle, Duydn-1 UmGmiye idaresinin Tiirkiye’de ikinci bir devlet konumuna
getirilmek istendigini belirtmis ve Irak hudldunun tespitinin de Cemiyet-i Akvam’a
birakilmis oldugunu ifade etmistir.>” Bu tasarinin kabul edilemez nitelikte olmasi ve
konferansin Musul meselesinde herhangi bir ilerleme saglayamamasi tzerine, Tirk
kamuoyunda Musul’un Tirklerin elinden alinacagl yoniinde bir distince olusmustur.
Olusan bu diisiinceyi ortadan kaldirmak amaciyla Mustafa Kemal (Atatiirk), izmir'de
basin mensuplarina bir beyanat vermistir. Bu beyanatinda; “Musul Vildyeti, Tiirkiye
Devleti’nin millf sinirlari icindedir, buralari Anavatan’dan koparip suna buna hediye etmek
hakki kimseye ‘ait olamaz. Cemiyet-i Akvdm ile bu meselenin bir miinasebeti yoktur.”>®
ifadelerini kullanarak, ismet Pasa’nin tepkisine benzer bir tepkide bulunmustur.

C- MUSUL MESELESi SURECINDE MILASLI GAD FRANKO VE CALISMALARI

Lozan Konferansi’nin resmi gériismelerinde Tiirkiye’yi ya da ismet Pasa’yi Musul
meselesinde higbir sekilde ikna edemeyeceginin anlasilmasi tizerine, ingiltere Cemiyet-i
Akvam’a resmen basvurmustur. ingiltere’nin bu tutumu, yani Musul meselesinin Cemiyet-i
Akvam’a havale edilmesi, burada goérusilmesinin istenmesi ve meselenin uluslararasi
sorun haline getiriimeye calisilmasi, asla kabul edilemez bulunmustur. Buna gerekge
olarak da, Musul'un ingilizler tarafindan haksiz yere isgal edilmis Tiirk topragi oldugu
ve halen de bu durumun devam ettigi gésterilmistir. Osmanh topragi olan Irak’in, hicbir
antlasma ile Turkiye’den alinmadigi ve ingiliz mandasina konulmasi kabul edilmedigi igin,
Musul’'un Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesinin “hukik agisindan” hicbir gerekgesinin
olamayacagi ifade edilmistir.>®

53 Bilal N. Simgir, a.g.e., s.445.

54 Bilal N. Simsir, a.g.e., s.467’den Bagbakan H. Rauf (Orbay)’dan ismet (inénii)’ye 31 Ocak 1923 tarihli telgraf.
55 Bu tasarinin hangi tarihte verildigi, Lozan telgraflarinda gegmemekle birlikte, verilis tarihini basindan ve 31
Ocak 1923 tarihli toplantidan 6grenmekteyiz.

56 “Devletler Tarafindan Lozan Konferansi’'nda Hey’et-i Murahhasamiza Tevdi’ Edilen Mu’ahede-i Sulhiyye
Projesi’nin ihtiva Ettigi Maddeler” ikdam, 3 Subat 1923, s.3. Bugiinkii dille anlatimi icin, bkz. Seha L. Meray,
a.g.e., Takim |, Cilt:l, Kitap: Il, 5.62.; Tan, 6 Subat 1923, s.2.; Ahmet Yavuz, Yakin Dogu Meseleleri ile ilgili Lozan
Baris Konferansi Tutanaklari, Takim:l, Cilt:I, Kitap: Il, Ankara 1969, s.61-62.

57¢ “Muttefik Projesi Hakkinda Tafsilat”, Anadolu’da Yeni Giin, 31 Ocak 1923, s.1.; Tan, 5 Subat 1923, s.1.

58 Atatiirk Arastirma Merkezi (ATAM), Atattirk’iin S6ylev ve Demegleri, Cilt: Ill, Ankara 1989, 5.82.

59 Vakit, 25 Ocak 1923, s.1.
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Musul meselesinin Cemiyet-i Akvédm’a havale edilmek istenmesi, basvurunun
yapilmasi ve meselenin daha ¢ok “uluslararasi hukuk” bakimindan tartisiimasi Milash Gad
Franko’nun bu siirecte 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Yukarida ifade edildigi gibi, Lozan
Konferansi’nin basindan itibaren isin iginde olan, dil bilmesi, hukukgu olmasi, 6zelikle
“uluslararasi hukuk” konusunda basarilar elde etmesi, uluslararasi bazi sirketlere avukatlk
ve danismanlik yapmasi®, O’nun dénemin aranan avukatlarindan biri haline gelmesini
saglamistir. Bu yuzden, Milasli Gad Franko Turkiye'yi ilgilendiren konulardaki hassasiyeti
nedeniyle, Musul meselesi ile 6zel olarak ilgilenmekten geri durmamistir.

Bu nedenle, Milasli Gad Franko Lozan Konferansi 6zelikle Musul Meselesi nedeniyle
kesintiye ugrama noktasina gelmisken ve bu mesele Cemiyet-i Akvam glindemine
tasinmisken, hem isvigre’ye yani Lozan’a hem de o zamanlar Cemiyet-i Akvam Meclis-i
idaresi’nin toplanacagi Paris’e gitmistir. Hem Lozan’da, hem de Paris’te Musul meselesi
icin “tetkikdat (incelemeler)’ yapmis, Tirk heyeti'ne “tenbihdt (égiitler)” vermistir.
Uluslararasi hukuk konusunda Fransizcaya ve ingilizceye hakim bir uzman olarak Musul
meselesinin Cemiyet-i Akvam’a havalesi, Cemiyet-i Akvam’in kurulusu, gorev ve yetkileri,
Musul meselesinde tutunulacak yol vb. konularda Turk heyetine danismanlik hizmeti
vermistir.5!

Danismanlik hizmeti verdigi sirada bu gorislerini Tirk ve dinya kamuoyu ile
paylasmis, Tirkiye'nin hakl oldugu Musul meselesinde bilgilendirmelerde bulunmustur.
Ozellikle o dénemde politika yapici diinya giiclerinin yer aldigi Avrupa kamuoyunu
etkilemeye, ingiltere’nin bu meselede takip etmis oldugu politikanin yanlishigini ortaya
koymaya galismis, bunu da hukuku 6zellikle de uluslararasi hukuku temel alarak yapmaya
cahsmistir. Milasli Gad Franko’nun bu calismalari ve gayreti donemin Tirk basini
tarafindan da desteklenmistir. Bu baglamda, Lozan Konferansi’nda |. Diinya Savasi’nin
galiplerinin hazirlamis olduklari, Tiirkiye’ye verecekleri ve ekleriyle birlikte 160 maddeyi
kapsayan baris antlasmasi tasarisinin ismet Pasa’ya verildigi 29 Ocak 1923 tarihinde
Cemiyet-i Akvam’daki Musul meselesine iliskin Gad Franko’nun gérusleri donemin énemli
gazetelerinden biri olan Vakit Gazetesi’'nde yayinlanmistir.®®

O glinkt ifade ile huklksinaslardan biri olan Milasli Gad Franko tarafindan “Musul
Mes’elesi Cem’iyet-i Akvdm’da” adiyla uzun sayilabilecek bir yazi kaleme alinmistir. Gad
Franko yazmis oldugu bu yazida uluslararasi hukuk bakimindan Musul meselesine iliskin
gorisler ortaya koymustur. Yazisinin hemen basinda; Lord Curzon’un Musul meselesini
Tirk heyetinin istememesine karsin, Cemiyet-i Akvam’in oynayacagi roliin ne kadar
onemli oldugunu ispatladigi dile getirmistir. Bu nedenle, Tlrkiye'nin temelde uluslararasi
kuruluslarin olusturulmasina ve bunlarin diinyada 6énemli, saygin hale getirilmesine
taraftar oldugunu ifade etmistir. Ancak, bu tlir kurumlarin kurulus amaglarina bagh,
samimi ve tarafsiz olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, Lord Curzon’un bu konu
hakkindaki diistincesinin ve amacinin Lahey’de bulunan Cemiyet-i Akvam’in yardimiyla
olusturulmus bulunan Beynelmilel Adliye Mahkeme-i Daimesi(Uluslararasi Daimi Adalet
Divani)’ne basvurmak olmadigini da belirtmistir.®*

60 Rifat N. Bali, a.g.e., s.41-56.

61 Vakit, 29 Ocak 1923, s.1.

62 Bu tasarinin hangi tarihte verildigi, Lozan telgraflarinda gegmemekle birlikte, verilis tarihini basindan ve 31
Ocak 1923 tarihli toplantidan 6grenilmektedir.

63 Vakit, 29 Ocak 1923, s.1.

64 Milash Gad Franko “Musul Mes’elesi Cem’iyet-i Akvam’da”, Vakit, 29 Ocak 1923, s.1.
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Bu mahkemenin ancak “tarafeynin muvakatiyla (iki tarafin oluruyla)” hikim
vermesi ve arastirma yapilmasi igin basvuruda bulunulan sorunu ¢éziime kavusturmaya
yetkili oldugunu, bu yiizden ingiliz delegasyonun yaptigi bagsvurunun “Cemiyet-i Akvém
Nizamndmesi’nin on yedinci maddesine istindden meselenin cemiyet heyet-i idaresince
tedkikini talepten ibaret...”® oldugunu ifade etmistir. Bu maddenin cemiyete liye olmayan
iki Gyenin veya biri Uye olup digeri Uye olmayan iki hiikimet arasindaki meselenin
¢6zlimine iliskin oldugunu hatirlatmstir.

Uluslararasi meselelerin ¢6zimi icin basvurulacak yerlerin birinin Cemiyet-i Akvam
Heyet-i idaresi, digerinin Cemiyet-i Akvdm Meclis-i UmQmisi oldugunu ifade etmis,
taraflardan birinin istegi Gzerine Meclis-i Umimiye basvuru hakkinin bulundugunu,
fakat bu basvurunun Heyet-i idare’ye sunulmasinin istege bagli olmasinin lazim geldigini
dile getirmistir. Ayrica, bu sinirlamanin taraflarin Meclis-i UmGam{’ye basvurusuna bagli
olup, Heyet-i idare’nin her istedigi anda tedkik edecegi meseleyi Meclis-i Um{mf'ye
devredebilecegini beyan etmistir.%®

Bu konu bilimsel acilardan incelendiginde, pek nazik ve ince hoktalarin hatira geldigini
dile getirmistir. ilk olarak, Heyet-i idare’nin béyle bir konuda haberdar edildiginde,
yapacagi ilk isin Gye olmayan devlete bir “davetndme” gondermesi gerektigini 6nemle
vurgulamistir. Bundan sonra da Heyet-i idare’nin dogru bulacagi sartlar dahilinde,
meselenin ¢éziimiine kadar Gye olmayan devletin, nizamname geregince, bir anlamda
gecici lUye yapilmasi, liye olmayan devlete “Geliniz siz de bir miiddet icin cemiyet azasi
olunuz. Kendinizi éyle farz ediniz.”® denilmesinin bir anlamda zorunluluk oldugunu
ifade etmistir. Heyet-i idare’nin kendisine basvuruda bulunulmasindan itibaren alti ay
icerisinde raporu hazirlayip tamamlamasi gerektigi, rapor yayinlandiktan sonra da Ug¢ ay
sire ile tarflarin her hangi bir “tecaviizde” bulunmamasi 6n goraldugi icin, bir mesele
Cemiyet-i Akvam’a gittiginde en az dokuz ayin kazanildigi tespitini yapmistir. Buradan
hareketle “Musul meselesi -ingiliz Heyet-i murahhaslarina gére- halledilmeden sulh
mu’ahedesi yapilabilir. Musul Meselesi Cemiyet-i Akvdmca dlicGha (yiiksek makama)
kalabilir.”®® denilerek, Musul’u her sart altinda elinde tutmak isteyen ingilizlerin béyle bir
yolu sectiklerinin altini ¢izmistir.

Gad Franko bu konuda ikinci olarak, Heyet-i idare’nin kararlarinin “ittifdk-1 Gré (oy
birligi)” ile, Meclis-i UmOmi'nin kararlarinin ise oy coklugu ile olabilecegini, Musul
meselesi'nin simdilik Heyet-i idare’de oldugunu, bu oy birliginde ilgili devletlerin
temsilcilerinin oylarinin dikkate alinamayacagini, Heyet-i idare’nin de sekiz lyeden
olustugunu hatirlatmistir. Bu tyelerden dérdiiniin daimi durumda oldugunu, bunlarin tek
viicut hareket eden ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’dan olustugunu, diger dérdiiniin
de bu ulkelerin etkisinde kaldigini, bu yizden Cemiye-i Akvam’in tarfasiz olamayacagini
dile getirmistir.

Milash Gad Franko Cemiyet-i Akvam hakkinda bilimsel ve hukuki bilgiler verdikten
sonra, Cemiyet-i Akvam’in gecirdigi evreler hakkinda bazi hatirlatmalarda bulunmustur.
Cemiyet-i Akvam Teskilat Nizamnamesi’'nin hazirlanmasi sirasinda Mosy6 Titoni Heyet-i
idare’yi olusturacak Uyelerin uluslararasi diizeyde, fikirlerinde 6zgiir ve kararlarinda
bagimsiz olmasini teklif ettiginde, 6zellikle M6syo Balfour’un itirazi Gzerine Gye Ulkelerden
lye seciminin gerceklestigi, heyetin bagimsiz ve tarafsiz olamadigina dikkat ¢cekmistir.

65 Milash Gad Franko, a.g.m., s.1.
66 Milash Gad Franko, a.g.m., s.1.
67 Milasli Gad Franko, a.g.m., s.1.

68 Milash Gad Franko, a.g.m., s.1.
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Bu nedenle, heyetteki dért tiyenin acikca ingiliz tezine destek verdigini, “alenen ihsds-i
fikir (acikca fikir beyan ettigini)”® hatirlatarak, meselenin Cemiyet-i Akvam’a havale
edilmesinin sonucunun simdiden belli olabilecegini ifade etmistir.

Tirk heyetinin Cemiyet-1 Akvam’a basvuru yapilmasina karsi ¢iktigini, Tirk heyetine bir
davetnamenin gelmedigini, gelse ve Tlrk heyetinin davetnameyi kabul etmemesi halinde,
imali bir sekilde veya acikga “Biz sizin salahiyetinizi tanimiyoruz vereceginiz karara tabi’
olmayacagiz’’® dese bile Turkiye hakkinda 16. maddenin uygulanmasina imkan olmadigini
onemle vurgulamistir. Turk Devleti'nin, yukarida ifade edilen, dokuz ayi beklemeden
savasa girerse Cemiyet-i Akvamca degisik uygulama araclarina basvurabilecegini, bu sefer
Cemiyet-i Akvdmca hazirlanacak raporun oy birligi ile ve Heyet-i idare’de kismen tarafsiz
ve kigik devletlerin tyeleri bulundugundan, Turkiye’nin lehine ¢ikabilecegini, en azindan
oy birligi ile bir kararin ¢ikmayacagini vurgulamistir.

Musul meselesinin kesinlikle Cemiyet-1 Akvam’in yetki alanina girmeyecegini, Musul
Vildyeti’'nde manda usulli uygulanacaksa bunun Osmanh Devleti'nden ayrilan yerlere
uygulanabilecegini, Cemiyet-i Akvam’in heniiz |. Dinya Savasi’'nin sona ermedigi bir
donemde, baris antlasmasinin hangi sartlar altinda imzlanacagl, hangi topraklarin
Tlrkiye’de kalacagi, hangilerinin kalmayacagl hakkinda karar veremeyecegini dile
getirmistir. Clnkd, barisin sartlarini belirleme yetkisinin Cemiyet-i Akvam’a verilmedigini,
Cemiyet-i Akvam’in kurulusunda yapilan tartismalarda ve goriismelerde “milletlerin hakk-i
hdkimiyetlerinin her vakit mahfiz kalacagi (milletlerin egemenlik hakkinin her zaman sakl
kalacagi) esdsi”nin’ her zaman savunuldugunu, buna aykiri bir isin Cemiyet-i Akvam’in
kurulus ruhuna ters olacagini dile getirmistir.

Bu nedenlerden baska, Milasli Gad Franko Cemiyet-i Akvam’in kurulus misakinin
hemen her maddesinin Tirk Heyeti'nin kendisine basvurmamamasini isaret eden bir
cok sebebi bilinyesinde barindirdigini ifade etmistir. Buna bir 6rnek vererek, manda
uygulamasinda ilgili halkin oyunu ve isteklerini dikkate alma geregi acikga dile getirildigine
gore “re’y-i dma miiracaat (halkoylamasi-plebisit yapilmasi)”” hakkindaki Turkiye'nin
ve ismet Pasa’nin teklifinin Cemiyet-i Akvdm Kan(n-1 Esasisi’nin hem ruhuna, hem de
madderine uygun oldugunun altini gizmistir.

Gad Franko Musul Meslesi’nin Cemiye-i Akvam’a havale edilmesi tzerine goruslerini
kamuoyuile paylastigi, kaleme aldigi yazisinin sonunda, Cemiyet-i Akvam’in rehperlerinden
sayilan Pier Do Viva’nin 600 yil énce (1300-1306) “Arz-i Mukaddes’in istirdédi (Kutsal
Topraklarin Ele Gegirilmesi)”® hakkinda yazmis oldugu eserde, kalici barisin kurulmasi igin
Hiristiyan Glkelerin birlesip aralarinda savas yapmamak Uzere s6z vermelerini istedigini
hatirlatmistir. Fakat bunlarin Tirklere karsi savas yapabileceklerini, adeta Cemiyet-i
Akvam’in Turklere karsi gelmek icin kurumsallastigini ifade etmistir. Yazisinin en sonunda
Milash Gad Franko, Cemiyet-i Akvam’in siyasi emelleri gerceklestirmek icin kullanilmasi
halinde, samimi bir sekilde Cemiyet-i Akvam’i savunanlarin, zayif da olsa, dinya igin
parlayan isigin sonmesini gérecekler demis, bunun da hala Cemiyet-i Akvam ve diinya
barisindan Umidini kesmeyenler icin blylk bir ylrek acisi olusturacagini sozlerine
eklemistir.

69 Milash Gad Franko, a.g.m., s.1.
70 Milash Gad Franko, a.g.m., s.1.
71 Milash Gad Franko, a.g.m., s.1.
72 Milash Gad Franko, a.g.m., s.2.
73 Milash Gad Franko, a.g.m., s.2.

1819



Musul Meselesi Siirecinde Milash Gad Franko ve Calismalari

Milasli Gad Franko’nun bu gorislerini Turk ve dinya kamuoyu ile paylastigi gliniin
hemen ertesi giinii, Cemiyet-i Akvdm Meclisi, Lord Curzon ve ingiltere’nin emrindeymis
gibi, Paris’te kisa siirede toplanarak, ingiltere’nin yapmis oldugu basvuruyu 30 Ocak
1923'te ele almistir.”* Meclisin Monsieur Veyobani baskanhginda yapmis oldugu
olaganiistii toplantida, énce Lord Curzon’un mektubu okunmustur. Toplantida, ingiliz
temsilci Baulforc, “Cemiyet-i Akvdm’a istirak eden herhangi bir aza ile istirak etmemis olan
bir millet arasindaki ihtilafa Meclis’in miidahale hakkinin bulundugunu”’ ileri sirmustar.
Ancak, toplanti sonrasinda Musul meselesinin Cemiyet-i Akvam’da gorusulemeyecegi
kararina varilmistir. Buna gerekge olarak da, Lord Curzon’un iddia ettigi gibi, diinyay!
tehdit edecek bir savas tehlikesinin olmadigi, Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’in bir Uyesi
olmadigi, dolayisiyla esit sartlarda bulunmadigi ve Irak’in 10 Agustos 1920’de ingiltere’nin
mandasi altina birakilmasi! gésterilmistir.”® Boylece, Milasli Gad Franko’nun yukarida dile
getirmis oldugu gorisler kapsaminda, ingiltere’nin bu meseleyi Cemiyet-i Akvdm’a havale
ederek, orada ¢ézme girisimi simdilik sonugsuz kalmistir. Fakat, ingiltere, bu girisimden
olumlu bir sonug elde edememisse de, kendi kontroliindeki Meclise, Musul’'un kendi
mandasinin bir pargasi oldugunu dolayli olarak onaylatmistir.

Bu ortam icinde ismet Pasa, Miittefiklerin antlasma tasarisina cevabini 4 Subat 1923’te
vermistir. On bir madde halinde agiklamis oldugu tasarinin besinci maddesi Musul ile
ilgilidir.”” Bu mesele hakkinda ise, “Musul meselesine gelince, salt barisin yapiimamasina
engel olmamasi saglamak amaciyla ve Tiirkiye ile ingiltere arasinda bir yil icerisinde
bir ortak anlasmayla ¢éziimlenmek lizere, bu meselenin konferans programindan
¢ikartilmasinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.”’® demis, Musul meselesinin, Tirkiye ve
ingiltere arasinda gorisiilerek, ¢6ziime kavusturulmasini kabul ettiklerini bildirmistir.

Lord Curzon, antlasmayi imzalamasi icin, Fransiz Temsilcisi Monsieur Bompart’i 4
Subat 1923’te son bir kez daha ismet Pasa’ya géndermistir. ismet Pasa, bu gériismede de
gorislerinde israr ettikten ve Tlrkiye’nin gorisini degistirmeyecegini bildirdikten sonra
Lord Curzon, 4 Subat 1923’te Paris’ten ayrilarak, Londra’ya gitmistir.”® Lord Curzon’un
Lozan’dan ayrilmasi {izerine ismet Pasa basina yapmis oldugu aciklamada, “Konferansa
davet eden Lord Curzon’du. Kendisi giderse misafirler nasil kalabilir. ...ingiltere medeni
milletler gibi yasamakligimizi kabul ederse sulh olacaktir. Yoksa kat’iyyen olamaz.
Musul bize verilmedik¢e, muahedeye imza atamam.”® diyerek, Musul’'u antlasmanin
imzalanmasi icin 6n sart olarak kosmustur.

Musul meselesi, konferans calismalarini tehlikeye distlirecegi igin, Lozan Baris
Konferansi’nin ikinci ddneminde goérusilmemis, sorunun ¢6zimini konferans sonrasina
birakilmistir. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’nin 3. Maddesinin 2.
Fikrasinda, Tiirkiyeile Irak arasindakisinirin dokuz ay igerisinde Tiirkiye ile ingiltere arasinda
barisci yollarla saptanmasi 6n gorilmus, belirlenen zaman iginde iki devlet arasinda bir
anlasma saglanamazsa, meselenin Cemiyet-i Akvam’a goturilmesi kararlastiriimistir.®

74 Tan, 2 Subat 1923, s.1.

75 Hdkimiyet-i Milliye, 1 Subat 1923, s.1.

76 Anadolu’da Yeni Giin, 4 Subat 1923, s.1.

77 Anadolu’da Yeni Giin, 6 Subat 1923, s.1.

78 Anadolu’da Yeni Giin, 6 Subat 1923, 5.1.; Seha L. Meray, a.g.e., 5.9.; ikdam, 9 Subat 1923, s.2.

79 Tahir Kodal, Paylasilamayan Toprak, Tiirk Basinina Gére (1923-1926) Musul Meselesi, istanbul 2005, 5.135.
80 Hakimiyet-i Milliye, 30 Ocak 1923, s.1.

81 Seha L. Meray (Haz.), Lozan Baris Konferansi Tutanaklari, Takim:Il, Cilt:ll, Ankara Universitesi SBF Yayinlari,
Ankara 1969, s.4.; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi, Ankara 1995, s.164.
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Tirk-Irak sinirinin belirlenmesi hakkindaki Tiirk-ingiliz gériismeleri 19 Mayis 1924’te
istanbul’daki Denizcilik Bakanligi eski binasinda baglamistir. Bu gériismelerde Tirkiye'yi Ali
Fethi Okyar, ingiltere’yi Sir Percy Cox temsil etmistir. Halic Konferansi olarak adlandirilan
bu gbériismeler 5 Haziran 1924’e kadar etmistir. Bu suirecte, taraflar eski goruslerinde israr
etmistir.®? ingiltere meselenin ¢dziimii icin iyi niyetini ortaya koymak yerine, konunun
Cemiyet-i Akvam’a gitmesini saglamak amaciyla, birakin Musul’'u Turkiye’ye vermeyi,
Turkiye’den Hakkari ilinin yarisini da istemistir.®® Boéyle olunca gériismelerden bir sonug
alinamamis, ingiltere meselenin Cemiyet-i Akvdm’a havale edilmesi konusunda basarili
olmus, hatta 7 Agustos 1924’te Nasturi isyani’nin ¢ikartiimasinda rolleri olmus ve Musul
meselesi ingiltere’nin etkin oldugu Cemiyet-i Akvadm’a havale edilmistir.

Bunun (zerine, Milasli Gad Franko Tirkiye icin son derece onemli olan Musul
meselesindeki hassasiyetini devam ettirmistir. Bir anlamda uzmanlk alani haline gelmis
olan uluslararasi hukuk konusunda Tiirk Devleti’ne ve bu mesele ile gérevlendirilen heyete
danismalik hizmeti vermeye devam etmis, Turkiye’nin tezlerine destek vermis, Misak-i
Milli sinirlari igerisinde yer alan Musul’un ingeltere’nin mandasi altindaki Irak’ta degil de
Tirkiye'nin sinirlari icerisine alinmasi igin gayret géstermistir. Bu baglamda donemin Turk
basininda yer alan Yunus Nadi (Abalioglu), Siirt Mebusu Mahmud, Ahmet Emin (Yaman),
Haseyin Cahid (Yalgin), Ahmet Sukri, Ahmet Asim, Mecidi Sadreddin, Agaoglu Ahmet,
Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Hasim Nahid, Necmeddin Sadik vb. yazarlar gibi, millf
mesele haline gelmis Musul mesesinde yazilar yazmaya devam etmistir.

Gad Franko bu yazilarindan birini de 31 Agustos 1924 tarihinde yine donemin 6nemli
basin-yayin organlarindan biri olan Vakit Gazetesi'nde “Musul Mes’elesi ve Cemiyet-i
Akvdm”® adiyla kaleme almistir. Yazmis oldugu yazinin hemen basinda; ingiltere ile Tiirkiye
arasinda “mu‘allakda bulunan (belirsizligini koruyan)” ve ilk dakikadan itibaren ingiltere
tarafindan nereye gotirilecegi belli olan Musul meselesinin Cemiyet-i Akvam’a havale
edildigini dile getirmistir. ingiltere’nin, Musul’daki Tiirkiye’nin haklarinin karsi konulamaz,
glicli delillerle ortaya konulmasi nedeniyle, bu sorunu kendisi ¢ozme yukimligini
gostermeyip, Irak’a karsi sorumlulugunu yerine getirme adina, meselenin kendi denetimi
altindaki Cemiyet-i Akvam tarafindan ¢éziime kavusturulmasini arzu ettigini ifade etmistir.

Tirkiye’nin bu sorunu iyi niyetle, Tirkiye ile ingiltere arasinda ikili gdriismelerle
¢6zmeye c¢alismasinin sonugsuz kalacagini kestirmenin ¢ok zor olmadigini, Turkiye'nin
meselenin Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesine karsi yapmis oldugu itirazin ve Cemiyet-i
Akvam’a giivenmediginin sebeplerini bilmenin dnemli oldugunu, bu konuda takdiri tarihin
verecegini dile getirmistir. Bir anlamda, bu meselede yasanacaklari o giinden tahmin
etmis, bu durumun Turkiye’'nin aleyhine olabilecegini o anda ima etmistir.®

Gad Franko yazisinin ilerleyen kisminda; daha 6nceleri de dile getirmis oldugu bir
meselenin Cemiye-i Akvam’a gitmesiyle en az dokuz aylik bir zamanin gectigi v.b. bazi
dusincelerini tekrar ederek, bazi hatirlatmalar yapmistir. Cemiyet-i Akvam’in daha dnce
boyle bir arazi sorununa mudahil olmadigini, hakemlik vazifesi glitmedigini, bununla ilgili
hicbir hiikmin, kararin olmadigini belirtmistir. Cemiyet-i Akvam’in kurulusu sirasinda ABD
Baskani Wilson’un baskanliginda Paris’te yapilan toplantida “Hiikiimetleri bir nev’i mecburi
tahkime tabi’ tutmak izere...”®® verilen teklifin kabul edilmedigini, Cemiyet-i Akvam
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tarafindan kurulan Lahey Daimi Adalet Divani’'nin temelini olusturan “Heyte-i ‘Ulema”nin
hikumetleri “mecburi tahkime” zorlamadigini, Cemiyet-i Akvam Meclis-i UmGamisi’nin de
heniliz bu medeniyet derecesine ulusmadigini, simdilik boyle bir is yapmayi uzak ihtimal
olarak saydigini dile getirmistir.

Cemiyet-i Akvam Misakinin (Andinin) 12. ve 13. Maddelerinin boyle bir meselede
Cemiyet-i Akvam’a hicbir vakit “hakem” vazifesi vermedigini, iki Cemiyet-i Akvam lyesinin
kendi aralarinda anlasmazhgi ¢c6zmeye calismalari gerektigini, cozemezler ise her iki tarafin
basvurusu ile Cemiyet-i Akvam’in inceleme heyeti olusturabilecegini hatirlatmistir. Burada
“iki dye” tabirinin 6nemli oldugunu ve her ikisinin rizasiyla Cemiyet-i Akvam’a havale
edilmesi gerektigini, bu meselede bdyle bir durumun olmadigini, bu nedenle Cemiyet-i
Akvam’in boyle bir meselede hakem olup, karar veremeyecegini dnemle vurgulamistir.
Bu dusiincesini desteklemek icin bazi 6rnekler vermistir. Bu baglamda vermis oldugu
orneklerden biri Yukari Silezya meselesi olmustur. Yukari Silezya’da Almanya ile Polonya
arasindaki sinir tespiti sirasinda ingiltere ve Fransa’nin biiyiik bir anlasmazliga diistigin,
bu meselenin iki tarafca ¢6ziime kavusturulamamasi (zerine, hem Fransa Basbakani
M®&sy6 Briand’in, hem de ingiliz Basbakani Lloyd George’nin ortak basvurusu ile Cemiyet-i
Akvam’a gittigini, Cemiyet-i Akvam’in verecegi her tirli karar kabul edeceklerini kabul
edeceklerini beyan ettiklerini onemle vurgulamistir. & Ayrica, bu durma bir baska 6rnek
olarak da “Alabama Hadisesi”ni gostermistir. ingiltere ve Amerika uzun ugraslardan
sonra sorunu ¢ézemeyince, her iki hiikimetin istegi veya basvurusu ile sorunun Cemiyet-i
Akvam’a veya hakeme gittigini hatirlatmistir.

Milasli Gad Franko Musul meselesine iliskin gorislerini Tirk ve dinya kamuoyu
ile paylastigi yazisinin ilerleyen kisimlarinda; Turkiye’nin hem Avrupa’nin savundugu
degerler, hem de Cemiyet-i Akvam’in kurulus felsefesine uygun olan “..milletlerin
kendi mukarreratini ta’yin...”®® ilkesi geregince, Musul halkinin oylarina, goérislerine
basvurulmasini istedigini, bu hakli ve makul yontemin kabul edilmemesini anlamanin
mimkin olmadigini dile getirmistir. Tarkiye’nin bu hakli 6nerisinin kabul edilmeyip, usule
uygun olmayan bir sekilde, Musul Meselesi’nin Cemiyet-i Akvdm’a havale edilmesinin
uluslararasi hukuka uygun diismedigini, kabul edilen usullin neye, hangi anlayisa, ilkeye,
ornege gore oldugunu sormustur.

Gad Franko yazisinin sonuna dogru, iki tarafin basvurusu ile normal sekilde Cemiyet-i
Akvam’a yapilan basvuruda izlenen yola, Cemiyet-i Akvam’in ne kadar siire icerisinde
inceleme heyeti kuracagina, yapilacak incelemenin ne sekilde olacagina, inceleme
heyetinin raporunu ne kadar sirede tamamlayacagina iliskin teknik bilgiler vermistir.
Ayrica, Cemiyet-i Akvam’da raporun oybirligi veya ¢cogunlukla kabul edilmesi halinde ne
olabilecegine, kabul edilen raporun baglayiciiginin bulup bulunmadig ile ilgili bilgiler
vermistir.®® Bu baglamda; Milash Gad Franko, Cemiyet-i Akvam’in Turkiye'nin aleyhine
bir rapor hazirlansa bile bunu Tirkiye'nin kabul etmeyebilecegini, gerekirse hakki olan
Musul’u savas yaparak yeniden alabilecegini, bu hakkin her zaman sakl oldugunu da
sozlerine eklemistir.

Milash Gad Franko yazisina son verirken; Cemiyet-i Akvdam’in durumdan vazife
cikardigini, “pek mahdud bir rol ta’yin” ettigini dile getirmistir. Bundan sonra Cemiyet-i
Akvam’in taraflari memnun edecek bir yol bulmaya calisacagini, bulamaz ise meseleyi

belki “tahkime” gonderecegini, o zaman da tahkime hangi esas ile gideceginin 6nceden
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belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, her ne kadar ingiliz basini karsi ¢iksa da
Musul meselesinde ¢6ziim seklinin “ahalinin re’y-i ‘dmmina (halkin oyuna)” basvurmak
yonteminden bagka, adaleti, siyasi akli, insanlik vicdanini tatmin edecek bagka yol
olamayacaginin altini gizmistir.®

Bu nedenle, Turkiye’nin ilk bastan, Lozan’dan itibaren bu ¢6ziim seklini savundugunu
hatirlatmistir. Bunlara ek olarak, Cemiyet-i Akvam’in Musul meselesi sirasinda iyi
bir imtihan vermesi gerektigini, glicliden yana mi, yoksa haklidan yana mi oldugunu
gostermesi gerektigini, takinacagi tavrin ve bulacagi ¢6zimiin hem diinya barisi, hem de
Cemiyet-i Akvam’in devletler ve milletler “nezdindeki niifuzu” icin 6nemli oldugunu dile
getirmigtir.

Musul meselesi 20 Eylul 1924’ten itibaren Tlrkiye’nin Uyesi olmadigl Cemiyet-i
Akvam’da gorisilmeye baslanmistir. Gorismelerde, Tirkiye eski gorlslerinde israr etmis,
Musul’da bir halk oylamasi yapilmasini, Musul’un gelecegi ile karari burada yasayan halkin
vermesini istemistir. Bu gorise ingiltere yine karsi cikarak, bélgede yasayan halkin cahil
oldugunu, sinir islerinden anlamadigini ileri sirmus, bu teklifi kabul etmemistir.®* Uzun
gorisme ve tartismalardan sonra, konuyu incelemek tizere Cemiyet-i Akvam tarafindan bir
Arastirma Komisyonu’nun kurulmasi kararlastirilmistir. Buna gore; 15 Ekim 1924’te Macar
Eski Basbakani Kont Teleki, Belcikali Albay Paulis ve isvecli Wirsen’den meydana gelen
bir “Ucli Komisyon” olusturulmus ve 13 Kasim 1924’te géreve baslamistir. Komisyon, bu
bélgede calismalarini yiiriitiirken Seyh Sait isyani’nin ¢ikmis olmasi ¢ok distindiiriicidiir
ve arkasinda kimlerin olduguna iliskin agik ipuclari vermektedir.

Ugli Komisyon, hazirlamis oldugu raporu, Cemiyet-i Akvdm’a 16 Temmuz 1925'te
sunmustur.”> Raporda, Musul’da bir halk oylamasi yapilmasinin imkansiz oldugu,
Musul’un Irak’in bir parcasi sayilmasi gerektigi, Irak’in 25 yil siireyle ingiltere’nin mandasi
(korumasi) altinda kalmasi ve Musul’un Irak’a birakilmasinin en iyi ¢6zim yolu oldugu
bildirilmistir.®* Komisyonun, ingiltere’nin istek ve tavsiyeleri dogrultusunda, yani haklidan
yana degil de glcliiden yana karar vermesi hem siyasi ¢evrede, hem de Tirk basininda
tepkiyle karsilanmis, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi raporu “Saheser-i Garabet” olarak
nitelendirmistir.®* Tlrkiye Cenevre’deki temsilcilerini geri cekmesine ve Tlrkiye’nin her
tirli karsi koyma ve cabalarina ragmen, ingiltere’nin etkin oldugu Birlesmis Milletler
Konseyi, Uclii Komisyon’un hazirlamis oldugu raporu, Tiirkiye’nin yoklugunda, ayni sekilde
kabul etmis, ardindan yapmis oldugu aciklamayla da verilen kararin taraflar agisindan
baglayici oldugunu belirtmistir.

Cemiyet-i Akvam’in bu karari, Tirkiye’de biyik tepki uyandirmis ve ingiltere
aleyhtarligini daha da artirmistir.%> Bitln tepki ve karsi koyuslara ragmen, Tirkiye Gyesi
olmadigi ve ingiltere’nin en etkili Giyesi bulundugu Cemiyet-i Akvdm’in bu kararina her
hangi bir sey yapamamistir. Uzun ve yipratici bir savastan ¢iktigl ve iceride ¢dziime
kavusturulmasi gereken pek c¢ok sorun oldugu icin, baslangicta direttigi halde, daha
sonra tutumunu yumusatmak zorunda kalmistir. Ayrica, Tirkiye bu mesele ile ugrasirken
iceride Seyh Sait isyani ve Pasalar komplosu gibi sorunlar, Fransa ve ingiltere’nin istekleri
karsisinda dis politikadaki yalnizhigi nedeniyle, Tiirkiye, ingiltere ile yeniden gériisme
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karari vermistir.% Tiirkiye-Irak (mandater sifatiyla) ingiltere arasinda Ankara’da 5 Haziran
1926’da Sinir ve lyi Komsuluk Antlasmasi imzalanmistir.?’

Antlasmaya gére; Musul, Irak’ta dolayisiyla ingiltere’de kalmistir. Tirkiye’nin kazanci
ise, petrol gelirlerinden pay almak olmustur. Tirkiye, antlasma yurrlige girdikten sonra
25 yil stireyle Irak petrol gelirlerinin %10’unu almistir. Tlirkiye bazi arastirmalarda ifade
edildigi gibi, bu hakkindan 500.000 ingiliz sterlini karsiliginda vazgecmemis, anlasma
geregi 1952 yilina kadar almaya devam etmistir. ingiltere’nin Tiirkiye’ye 6demesi gereken
5.5 milyon sterlin iken, 3.5 milyon sterlin édemistir. Bu nedenle, ingiltere, Tiirkiye’ye hala
2 milyon sterlin borglu durumdadir.®® Turkiye, Musul icin yeni bir savasi géze alamamis,
yeni Tiirk devletini yasatmak i¢in, donemin disisleri bakani Tevfik Ristl Aras’in ifadesiyle
“fedakarhga” katlanmistir.

D- SONUC

Misir ve Suriye’de kurulmus olan Tolunogullari zamanindan itibaren, zaman zaman
kesinti olmasina ragmen, Tirk egemenliginde kalan Musul, I. Diinya Savasl sonrasinda
imzalanan Mondros Mtarekesine ve uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde sonradan isgal
edilmistir. Yeni enerji kaynagi olan petrole sahip olmasi nedeniyle, Musul o dénemin
politika yapicilari ingiltere, Fransa, ABD tarafindan denetim altina alinacak bélge olarak
gorilmus, I. Diinya Savasi sirasindaki gizli paylasim antlasmalarina konu olmus, Fransa’ya
birakilmis, elde tutabilmek i¢in micadele edilmistir. 1. Diinya Savasi sona erdiginde
denetiminde oldugu ve sonradan isgal edildigi icin, Ankara Hikimeti Musul’'u Misak-i
MillT sinirlari igerisinde saymus, bir taraftan Tiirk istiklal Savasi’ni yaparken, bir taraftan da
imkanlar &lgiisiinde Musul ile ilgilenmis, ancak ingilizlerin isgal ettigi eski Tiirk topraklarini
geri alamamistir. Bu nedenle, Tirkiye Lozan Konferansi’'nda kendisinin ayrilmaz bir
parcasi olarak gordigi Musul’u geri alabilmek icin hem 6zel goériismelerde, hem de resmi
gorismelerde biyik ¢aba gostermistir. Ancak, hicbir sekilde petrol bolgesi olan Musul
(Musul-Kerkiik-Siileymaniye Sancaklari) Vilayetini vermek istemeyen ingiltere meseleyi
Cemiyet-i Akvam’in hakemliginde ¢6zmek istemis, cemiyete basvuruda bulunmus,
meseleyi buraya havale etmistir.

Musul meselesi hem Lozan Konferansi, hem de Cemiyet-i Akvam giindeminde iken
Osmanlidan Cumhuriyete énemli bir hukuk bilgini olan Milasli Gad Franko bu mesele ile
yakindan ilgilenmistir. Milasli Gad Franko bir hukuk adami olmasinin 6tesinde, bir fikir ve
aksiyon insani oldugu icin, basin-yayin hayatiyla ilgilenirken, ayni zamanda disiincelerini
kamuoyu ile paylasmaktan cekinmemistir. Gad Franko; Osmanli Devleti ve Turkler,
Yahudileri ispanya’daki insanlik disi uygulamalardan kurtarip getirdigi, Yahudilere kucak
actigi icin, Osmanli Devleti’nin varliginin devamini, Osmanhnin birligini, Tirklerin devlet-
toplum yapisindaki etkinligini, Yahudilerin Osmanli Turkgesini veya Tlirkceyi 6grenmesini
ve icinde yasadigl toplumla buatinlesmesini savunmustur. Bu nedenle, Milash Gad
Franko hem Tiirk istiklal Savasi, hem de sonrasindaki siirecte Tiirkiye'yi ilgilendiren milli
meselelerde 6nemli bir vatanperver olarak ortada durmustur.

Bu yuizden Gad Franko, iyi derecede Fransizca bildigi ve uluslararasi hukuk konusunda
uzmanlastigi icin, Tlrkiye'yi Lozan’da temsil eden heyette resmen yer almamasina karsin,
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isvigre’de bulunmus, danismanlik hizmetiile Tirkiye’nin tezlerini savunmus, ismet Pasa’nin
dnemli destekgilerinden biri olmustur. Musul’un ingiltere’nin denetimi altindaki Irak’a
degil de “tamamlayici pargasi” oldugu Turkiye’ye birakilmasi igin buyik, takdir edilecek
gayret gostermistir. Ozellikle daha Lozan Konferansi devam ederken, ingiltere’nin Musul
meselesini Cemiyet-i Akvam’in hakemligine havale ettigi, meselenin daha ¢ok “uluslararasi
hukuk” bakimindan tartisildig1 sirada Milasli Gad Franko bu siiregte 6n plana ¢ikmistir.
Lozan Konferansi’nin basindan itibaren isin icinde olan, dil bilmesi, hukuk¢u olmasi,
ozelikle “uluslararasi hukuk” konusunda basarilar elde etmesi, uluslararasi bazi sirketlere
avukatlhk ve danismanlik yapmasi, O’nun dénemin aranan avukatlarindan biri haline
gelmesini saglamistir. Bu ylzden, Milasl Gad Franko Tiirkiye'yi ilgilendiren konulardaki
hassasiyeti nedeniyle, Musul meselesi ile 6zel olarak ilgilenmekten geri durmamistir.

Gad Franko Lozan Konferansi 6zelikle Musul meselesi nedeniyle kesintiye ugrama
noktasina gelmisken ve bu mesele Cemiyet-i Akvdm giindemine tasinmisken, hemsvigre’ye
yani Lozan’a, hem de o zamanlar Cemiyet-i Akvdm Meclis-i idaresi’nin toplanacagi Paris’e
gitmistir. Hem Lozan’da, hem de Paris’te Musul meselesi icin “tetkikdt (incelemeler)”
yapmis, Tirk heyeti'ne “tenbihdt (6giitler)” vermistir. Uluslararasi hukuk konusunda
Fransizcaya ve ingilizceye hakim bir uzman olarak Musul meselesinin Cemiyet-i Akvam’a
havalesi, Cemiyet-i Akvam’in kurulusu, gérev ve yetkileri, Musul meselesinde tutunulacak
yol vb. konularda Tirk heyetine danismanlk hizmeti vermistir.

Danismanlik hizmeti verdigi sirada bu gorislerini Tlirk ve Diinya kamuoyu ile paylasmis,
Tirkiye’nin hakl oldugu Musul meselesinde bilgilendirmelerde bulunmustur. Ozellikle
o dénemde politika yapici diinya giiclerinin yer aldigi Avrupa kamuoyunu etkilemeye,
ingiltere’nin bu meselede takip etmis oldugu politikanin yanhshgini ortaya koymaya
calismis, bunu da hukuku 6zellikle de uluslararasi hukuku temel alarak yapmistir. Milasl
Gad Franko’nun bu calismalari ve gayreti donemin Turk basini tarafindan da desteklenmis,
gesitli yazilarina yer vermistir. Ozellikle Musul meselesinin Cemiyet-i Akvdm giindemine
tasinmasindan sonra teknik bilgiler aktarmis, Turk yetkililerle paylastigi géruslerini ve
degerlendirmelerini kamuoyu ile de paylasmaktan geri durmamistir.

Milash Gad Franko yazilarinda ve degerlendirmelerinde; Musul meselesinin Cemiyet-i
Akvam’a gitmesinin yanlishgini belirterek, Cemiyet-i Akvam’a Uye olmayan bir devleti
ilgilendiren, savas sonrasinda heniiz antlasma dahi yapiimamisken, bir toprak pargasinin
kimde kalip kalmayacagina cemiyetin karar veremeyecegini, sorunun ¢éziimiinde hakem
olamayacagini ifade etmistir. Taraflardan birinin cemiyet liyesi olmamasi durumunda ye
olmayan devletin “gecici lye” yapilmasi gerektigini, bu nedenle Tirkiye’'nin Cemiyet-i
Akvam’a gegici Uye olarak cemiyete alinmasinin énemini dile getirmistir. Bu olduktan
sonra ancak, taraflardan ikisinin “ortak basvurusu” ile Cemiyet-i Akvam’in hakem
roliinU Ustlenebilecegini ifade etmistir. Yukari Silezya 6rneginde oldugu gibi, bu konuya
iliskin cesitli ornekler vermis, Cemiyet-i Akvam’in bu meseleyi glindem yapmasi halinde
olabilecekleri ortaya koymustur.

Gad Franko, her ne kadar ingiltere ve ingiliz basini karsi ¢iksa da Musul meselesinde
¢6zim seklinin “ahalinin re’y-i ‘dmmina (halkin oyuna)” basvurmak yodnteminden
baska, adaleti, siyasi akli, insanhk vicdanini tatmin edecek baska yol olamayacaginin
altini ¢izmistir. Bu nedenle, Tirkiye'nin ilk bastan, Lozan’dan itibaren bu ¢6zim seklini
savundugunu hatirlatmistir. Bunlara ek olarak, Cemiyet-i Akvam’in Musul meselesi
sirasinda iyi bir imtihan vermesi gerektigini, glicliden yana mi, yoksa haklidan yana mi
oldugunu gostermesi gerektigini, takinacagl tavrin ve bulacagl ¢6zimin hem dlnya
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barisi, hem de Cemiyet-i Akvam’in devletler ve milletler “nezdindeki niifuzu” igin dnemli
oldugunu dile getirmistir.

Ancak, Musul meselesi Tirkiye ile ingiltere arasinda dokuz aylik siire zarfinda ikili
goriismelerle ¢dziime kavusturulamamis, ingiltere bilerek ve isteyerek sorunu Halig
Konferansi’ndan sonra denetimi altindaki Cemiyet-i Akvam’a havale etmistir. Bu slirecte
de Milasli Gad Franko Musul meselesinde diger goris beyan eden, Tiirkiye'yi destekleyen
Paris Universitesi Huk(k Fakiiltesi IIm-i Siyaset Mektebi Serbest Kiirsiisii Profesdrlerinden
Gilbert Gidel gibi, uzmanlarla birlikte Musul’un Tirkiye’de kalmasi igin gayret géstermistir.
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