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Oz: Tirmizi (6. 279/892), hadisleri derleme, tasnif etme, ezberleme ve hadis
tenkitciligi konularinda ¢aginin énde gelen dlimlerinden birisidir. Kuskusuz onun
bdyle bir donanima sahip olmasinda en bliylik katkiy1 saglayan kisi, hocasi Buharidir
(6. 256/870). Buhdri uzun seyahatleri sonunda basta el-Cami’u’s-Sahih adli eseri
olmak tizere bir¢ok hadis derlemistir. Bunun yani sira cerh ve tadil ile ilelii’l-hadis
konularinda otorite oldugundan farkli eserler de kaleme almustir. Tirmizi, Buhdri’nin
bu engin tecriibesinden yararlanmak adina ya Buhari'nin kitabina almadigi ya
da bizzat kendisinin farkli hocalardan naklettigi hadislerin sihhati hakkinda ona
sorular sormustur. Iste bu makale, Tirmizi'nin hocasina yénelttigi bu sorular konu

* Bumakale, 10-12 Ekim 2018 tarihleri arasinda Biskek/Kirgizistan'da diizenlenen Uluslararasi Orta Asya Alimlerinin
islam Medeniyetine Katkilari Sempozyumu'nda sézlii olarak sunulan “Tirmizi'nin Hocasi Buhari'ye Hadislerin
Tashihi ile ilgili Sordugu Sorular (Stinen Baglaminda Bir Degerlendirme)” adli tebligin icerigi gelistirilerek ve
kismen degistirilerek tretilmis halidir.
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edinmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir: Tirmizi, hocasinin
kanaatlerini kabul etmis midir? Yoksa sorularini yanitlayan hocasinin goriislerine
itiraz mi etmistir? Hakkinda sihhat agisindan bilgi sahibi olmak istedigi rivayetler
kag tanedir ve bunlarin konulari nelerdir? Acaba sirf kendi kanaatlerini teyit etmek
icin mi sorular sormustur? Tirmizi, hocasinin raviler hakkindaki gortislerini ne él¢tide
benimsemistir?

Anahtar Kelimeler: Hadis, Siinen, Tirmizi, Buhdri, Ravi, Sened.

Abstract: Tirmidhi (d. 279/892) is one of the leading scholars of the age of
compilation, classification, memorization and criticism of hadiths. Undoubtedly
his teacher, who provided the greatest contribution to having such a fleet, was
Bukhari (d. 256/870). At the end of long journeys Bukhari, especially, gathered many
hadiths in his book called Sahih of Bukhari. In addition to this, different works have
been preserved because of their authority in jurh and ta'dil and ‘lalu’l-hadiths. In
order to benefit from this vast experience of Bukhari, Tirmidhi asked him about the
authenticity of the hadith, which Bukhari probably did not take to his book or himself
narrate from different teachers. This article addresses these questions that Tirmidhi
has directed to his teacher. In this context, the following questions are sought: Has
he accepted the opinion of his teacher? Or Did et-Tirmidhi object to the opinions of
his teacher who answered his questions? How many tranmissions do you want to
have knowledge about authenticity and what are their issues? Did he ask questions
just to confirm his convictions? How much did Tirmidhi adopt his teacher’s views on
transmitters?

Keywords: Hadith, Sunan, Tirmidhi, Bukhari, Transmitter, Chain (Sanad).

GiRis

Hz. Peygamber’in hayatinin, yasadiklarinin, sdylediklerinin ve yorumlarinin
veri tabanindan biri sayilan hadisler, dinimizin en 6nemli kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Bu ylizden ilk kurucu nesil sahabeden itibaren onun soyledikleri ve
yaptiklari nesilden nesile aktarilmistir. Tarihte yasanan bazi olumsuz gelismeler
sebebiyle islam bilginleri, onunla ilgili biitin bu malzemeyi Hicri Il. asrin
baslarindan itibaren bir araya toplamislardir. Ardindan Il. asrin ortalarina dogru bu
muazzam rivayet malzemesi, muhtevalari dikkate alinarak tasnif edilmistir. Ancak
hadislerin muhafazasiicin yapilan bu faaliyetlerde muhaddisler, hadislerde sahih-
sakim ayirimi yapmadan bulduklari her tirli malzemeyi eserlerine almiglardir.
Hicri Ill. asra gelindiginde ise bir taraftan bu eserlerin hedef kitlesi oldukca
genislemis, diger taraftan seri hikimlerden herhangi biriyle ilgili hadislerin
dizenli, sistemli, kolay kullanilir hale getirilmesi gerekmisti. Clinkii hadislerin
fikhini, lafizlarinin anlamlarini ve onlardan elde edilecek yararlari g6z ardi eden
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hadisciler, bidatcilerin karsisinda kanit getirmekten ve hadisi savunmaktan
aciz kalmislardi. Ote yandan giivenilir hadisle giivenilmez hadisi birbirinden
ayiramayan vaizler sayesinde uydurma haberler halk arasinda yayginlasmist.’

Butlin bu etkenler, hadis edebiyati tarihi icinde bir zirve niteligi tasiyan Kitiib-i
Sitte diye meshur olan alti hadis kitabini ortaya cikarmistir. Bu eser sahiplerinden
fikhi malumatiyla g6z dolduran el-Cami‘u’s-Sahih'in yazari Muhammed b. ismail
el-Buhari (6. 256/870) ve Siinen'in muellifi EbG 1sa et-Tirmizi (6. 279/892) bu
makalenin konusunu teskil etmektedirler. Bu iki glizide alimden Tirmizi, uzun
stre Buhari'nin talebesi olmustur. Tirmizi'nin eserlerinden anlasildigina gére bu
uzun siire icerisinde hadislerin sihhatine dair hocasina bir¢ok sorular yoneltmistir.

Aslinda hadislerin tashihi meselesi, ilk asra kadar dayanmaktadir. Hadislerin
tashihi denilince kastedilen sened ve metnin her ikisinin de sihhati agisindan
degerlendirilmesidir. Sened, hadisi rivayet eden raviler zinciridir. Metin ise bir
hadisin Hz. Peygamber'in soz, fiil ve takririni anlatan bolimudir. Bundan dolayi
bir hadisin sihhatinin belirlenmesinin yarisi, Ali b. Medini'nin (6. 234/848) de
dedigi gibi onun manasinin anlasiimasiyla diger yarisi da onu nakleden ravilerin
dogruluk ve glvenilirlik dereceleriyle yakindan ilgilidir? Aslinda bu iki unsurla
ilgili ilk uyarilar, Kur'an-1 Kerim'in nlzuliyle birlikte baslamistir. Nitekim “...Eger
bir fasik size bir haber getirirse onun aslini arastirin...” ve “...Bilmedigin seyin
ardina dusme..."* ayetleri, ilk giinden itibaren Mislimanlari, Hz. Peygamber'den
hadis rivayet edenleri iyice arastirmaya ve incelemeye sevk etmistir.

Bera b. Azib'in (6. 71/690) su s6zii sahabenin hadis rivayet edenleri, heniiz Hz.
Peygamber hayattayken bile arastirdiklarini gostermektedir: “Biz bitin hadisleri
Hz. Peygamber'den duymadik. Bir kismini arkadaslarimiz bize rivayet etmistir.
Zira biz deve gltmekle mesguldik. Hz. Peygamber'in ashabi ondan bizzat
isitmediklerini, akranlarindan ve kendilerinden daha iyi bilenlerden aliyorlardi.
Hadis aldiklari kimseler hususunda da titiz davraniyorlardi” Her ne kadar bu
metinde gecen ashabin titiz davranma tavri, kalbi tatmin amaciyla yapilmis olsa
da bu davranislar ravilerin arastinlmasinin ilk ¢cekirdegini olusturmustur.

Hz. Peygamber'den sonra bdylesi arastirmalar giderek artmistir. Nitekim Hz.
EbG Bekir (6. 13/634) mirasla ilgili bir meselede hadis rivayet eden Mugire b.

1 Muhammed Ebu Zehv, Hadis ve Hadisgiler, trc. Selman Basaran - M. Ali Sénmez (istanbul: Ensar Yayinlari, 2016),
398.

2 EbuMuhammed el-Hasan b. Abdurrahman b. Hallad el-Farisi er-Ramehtirmiizi, el-Muhaddisu’l-Fasil Beyne'r-Ravi

ve'l-Va'i, thk. Muhammed Accac el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404), 320.

Hucurat 49/6.

isra 17/36.

5  Eb0 Abdilldh Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabari, Ma'rifetii ‘Ulimi’l-Hadis, thk. es-
Seyyid Muazzam Hiiseyin (Beyrut: Daru'l-Kiitibi'l-limiyye, 1397/1977), 14.

A w
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Sube'den (6. 50/670) sahit istemis® ve Hz. Omer (6. 23/644) de eve girerken izin
istemenin (¢ kere oldugunu rivayet eden arkadasindan tanik getirmesini talep
etmistir” Ote yandan Hz. Aise (6. 58/678) de yanilma, eksik isitme ve unutma
gibi sebeplerle metin agisindan Kur'an’a, siinnete ve akla aykiri olan rivayetleri
elestirmistir.®

Hadislerin sened ve metinleriyle ilgili bu tlr degerlendirmeler, tabitin ve
tebeu't-tabiin donemlerinde hiz kesmeden devam etmistir. Bu ddnemde
dikkatimizi ceken bir husus, muhaddislerin akli esas alan muhaliflerine karsi
isnada dayal bir metodoloji olusturma arzularidir. Artik muhaddisler, hadislerin
glvenilirligini isnad Uzerinden, muhalifler ise metin izerinden -yani metnin
Kur'an’a, sahih slinnete vb. dlcllere aykiriligi- test ediyorlardi. Bazilari da Medine
ehlinin amelini hadislerin sihhatini belirlemede esas aliyordu. Butlin bunlari
dikkate alan imam Safii (6. 204/819), yaptigi sahih hadis tanimiyla isnadi merkeze
almistir. Bunun akabinde tebeu't-tabiin devrinde hadisleri tenkit etme yeni bir
safhaya girmis ve pek ¢cok minekkit hadisci yetismistir. Hatta bu tiir calismalar,
“cerh ve ta'dil ilmi” diye isimlendirilen mistakil bir hadis ilmi olma hiviyetini
kazanmistir.?

Bu yeni ilmin altin ¢ad sayillacak donemde eser kaleme alanlardan birisi
de Buhari olmustur. Kuskusuz o, bu ilmin kaidelerini ve istilahlarini yerlestirme
konusunda o6nemli katkilarda bulunmustur.® Bdylece o, bu ilim dalinin
otoritelerinden birisi olmustur. Oyle ki hocasi Ali b. Medini bile Horasanli
muhaddislerin gulvenilirlik durumlarini ona sormustur."’ Talebesi Tirmizi de
onun hakkinda “Ne Irakta ne de Horasan'da hadislerin illetleri, ravilerin hayatlari
ve isnad alaninda Buhari'den daha bilgin birisini gérmedim”'? demistir. Tirmizi,
hadislerde gecen illetler, hadis rivayet edenlerin durumlarini anlatan bilgiler ve
tarih ile alakal hususlarda hocasiyla miizakerede bulundugunu ve ondan bu
konularda oldukca istifade ettigini belirtmistir.'* Simdi Tirmizi'nin Stinen adli eseri
baglaminda hocasi Buhari ile hadislerin sihhati konusunda ne tiir miizakereler
yaptigini ele alalim.

6  Eb0 Davud,“Feraiz’, 5; ibn Mace, “Feraiz’, 4.

7  Buhari,“istizan’, 13.

8  Bukonuda genis bilgiigin bk. Bedruddin ez-Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, trc. Blinyamin Erul
(Ankara: Kitabiyat Yayinevi, 2000), 67-163.

9 Emin Agikkutlu, “Cerh ve Ta'dil’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7: 395-396.

10 Mustafa Tas, Buhari'nin Cerh-Ta'dil Metodu (Ankara: Gece Kitapligi Yayinevi, 2016), 97.

11 Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma'raf (Beyrut: Daru'l- Garbi'l-
islami, 1422/2002), 2: 337.

12 Tirmizi, “ilel’, 5: 738.

13 Tirmizi, “ilel’, 5: 738.
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1. TIRMiZI’NiN HOCASI BUHARI'YE HADISLERIN TASHiHi iLE iLGiLi
SORDUGU SORULAR

Hadis ilminin en 6nemli ve en glg¢ bilinen konularindan birisi hadislerdeki
illetlerin tespitidir. Sunu vurgulamak gerekir ki dis goriintist itibariyle herhangi
bir kusuru bulunmayan bir hadisin hadiste uzmanlagsmis ve hadislerin metinlerine
derin vukufiyeti bulunan hocalar tarafindan sihhatine zarar verebilecek nice gizli
kusurlari belirlenmistir. Bu nedenle hadis talebeleri béylesi donanimli hocalardan
istifade edebilmeye gayret gostermislerdir. Tirmizi de Hicri lll. asra damgasini
vuran ve hadislerin illetlerini kesfetme konusunda meshur olan Buhari'ye pek ¢cok
hadisin illetleri, sened ve ravileri hakkinda sualler yoneltmistir.

Bu sualleri sorarken; “%as & / Muhammed'e sordum’™ “Ci 3aas &l
dielal) / Muhammed b. ismaile sordum’’s “1% (e 132ax &l / Muhammed'e
bu konu hakkinda sordum’”ﬁ”“b\;ﬂ o34 u-“— ‘w uﬂu/ Bu rivayetler hakkinda
Muhammed'e sordum”;'7 “13% (e Jaelal uJ %as &l /7 Muhammed b. ismaile
bu konu hakkinda sordum?”;'® “cuaall 13 u° 13235 &l / Muhammed'e bu hadis
hakkinda sordum”® “cuasll 13 un Gielaly) G sk uﬂ-w/ Muhammed b. ismail’e bu
hadis hakkinda sordum”/20“cuaall 13 G g;&f\i\ &ty Buhari'ye bu hadis hakkinda
sordum”?' ve “Cielals) (i 3aas 45 &°KI5/ Bu hadis hakkinda Muhammed b. ismail ile
muzakere ettim”?2 gibi ifadeler kullanmistir.2®

Tirmizi, gerek hocasindan duyduklarini gerekse ona sordugu sualleri ve
bu konularda aldigi bilgileri eserinin hadislerle ilgili aciklama boélimlerinde
nakletmistir. Bu kaliplardan soru formunda gecenlerin hem sayilari hem de
konulari séyledir:

14 Tirmizi,“Cuma’, 7, 41;“Savm’, 78; “Edeb’, 47.

15 Tirmizi, “Cuma’, 59; “Edeb’, 8; “Tefsiru'l-Kur'an’, 9/9; 52/1.

16  Tirmizi, “Tahéret’, 4, 13;“Cuma’, 3;"Hac’, 6.

17  Tirmizi, “"Hac’, 85.

18  Tirmizi, “Esribe”, 14.

19 Tirmizi, “Taharet’, 72, 94-95;“Cuma’, 79; “Zekat’, 3, 17;“Savm’, 52; "Hac’, 41; “Cenaiz’, 26, 31; “Talak’, 2,3; "Hud(d",
28;"Siyer’, 37, 44;"Fedailu’l-Cihad’, 13;“Cihad’, 7, 9; “Et'ime’, 10, 35; “Sifatu’l-Cennet’, 14.

20 Tirmizi, “Savm’, 1;“"Ahkam’, 29; “Nuzar’, 7; “Sifatu’l-Kiyamet’, 60; “Isti'’zan’, 31; “Tefsiru’l-Kur'an’, 38/4.

21 Tirmizi, “Libas’, 6; “Et'ime”, 17.

22 Tirmiz, “ilim’, 16;“Fedailu’l-Kur'an’, 19; Tefsiru’l-Kur'an’, 26/3.

23 Tirmizi, hadislerin tashihi ile ilgili hocasindan duyduklarini ise “J & die sl & 354 il / Muhammed b, ismailin
sOyle dedigini isittim” (Tirmizi, “Salat’, 54),” )5S laass Cxas / Muhammed'i s6yle derken isittim” (Tirmizi, “Viti'r, 11;
“Savm’, 24) ve “Jielal) (i 1 J6 - %8s 98/ Muhammed diyor ki - Muhammed b. ismail diyor ki” (Bazi 6rnekler
icin bk. Tirmizi, “Taharet’, 2-3; “Salat’, 106) gibi ifadelerle nakletmistir.
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Kaliplar l;:;f: Konular
132as il 4 | Cuma, Orug, Edeb
delaly & maas Gl 4 | Cuma, Edeb, Kur'an'in Tefsiri
13 e 12%as il 4 | Temizlik, Cuma, Hac
G5 o2 Ge 13aas &l 1 | Hac
15 (e Jielal) & daas &l 1 | icecekler
Temizlik, Cuma, Zekat, Orug, Hac,
Gyaall 15 e 13534 ik 1 Cenaze, Bosanma, Ceza Hukuku,

Siyer, Cihadin Faziletleri, Cihad,
Yiyecekler, Kiyametin Ozellikleri

Orug, Ahkam, Adaklar ve Yeminler,
Kiyametin Ozellikleri, Sosyal

Saddl 15 e (heland S0 daas cdl
s &e Jeelan & 6 Hayattaki Edeb Kurallari, Kur'an'in

Tefsiri
cuaall 1% Ge Gl il 2 | Giyecek, Yiyecekler
il G 3824 43 &80 3 ilim,' }.(ur’an’ln Faziletleri, Kur'an’in
c = Tefsiri
Toplam 46

Kuskusuz tabloda zikredilen kirk alti hadisi metinleriyle birlikte nakletmek
bu calismanin sinirlarini asacaktir. Bundan dolayi asagida zikredilecek 6rnek
metinler, konuyu yansitacak sekilde kisaltilarak verilecektir.

1.1. isnadlardaki Izdirab ile ilgili Sorular

isnaddaki 1zdirab'dan kastimiz, senedlerin birbirlerine muhalif sekillerde
rivayet edilmesidir. Boyle rivayet edilen hadislerin birini digerine tercih imkani
oldukga zordur. Senedlerde goriilen boylesi yanilgi ve karisikliklar, hadis ilminde
uzman miinekkitlerin dikkatlerinden kagmamustir.

Tirmizi, Kuteybe b. Said (6. 240/855) ve Hennad b. Seri (6. 243/857) > Veki’ b.
el-Cerrah (6. 197/812) > Su’be b. el-Haccac (6. 160/776) > Abdulaziz b. Suheyb
(6. 130/748) > Enes b. Malik'ten (6. 93/711) rivayetle o (r.a.), Hz. Peygamber'in
tuvalete girmek istediginde: “Allah’im tim erkek ve disi seytanlardan ve bitin
pisliklerden sana siginirim” buyurdugunu sdylemistir. Bu rivayetin akabinde ise
su aciklamalara yer vermistir: “ Bu konuda Zeyd b. Erkdmdan (6. 68/688) da bir
rivayet vardir. Enes hadisi bu konuda rivayet edilenlerin en sahih ve en gtizel olanidir.
Zeyd b. Erkam’in hadisinin sened boltiimiinde ise izdirab vardir. Bu hadisi HisGm
ed Destuvdi (6. 152/769) ve Said b. Ebi ArGbe (6. 156/773), Katade'den (6.118/736)
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rivayet etmislerdir. Ancak Said, Katade > Kasim b. Avf es-Seybdni (6. ?) > Zeyd b.
Erkam senediyle* Hisam ise Katade > Zeyd b. Erkam isnadiyla rivayet etmistir. Ayrica
bu hadisi Su’be, Katdde > Nadr b. Enes (6. ?7) > Zeyd b. Erkam isnadiyla ve Ma’'mer
(6. 153/770) ise Katdde > Nadr b. Enes > babasi (Enes b. Malik) tarikiyle rivayet
etmislerdir. Bu konu hakkinda Muhammed'e sordum. O, sbyle dedi: “Katdde, her
ikisinden de rivayet etmis olabilir."*

Yukaridaki aciklamada gorildigi gibi Tirmizi, bu hadisin Zeyd b. Erkdam'dan
gelen bazi isnadlarindaki ihtilafi 1zdirab olarak adlandirmistir. Rivayetler arasinda
herhangi bir tercihte de bulunmamistir. O, Zeyd b. Erkam’dan gelen isnatlardaki
bu muhalif durumu izale etmek icin meselenin ¢6zimini hocasi Buhari'den
ogrenmek istemistir. Buhari ise talebesine, kesin olmayan ihtimale dayali bir
ifadeyle (...0s8 o) Jaisy) cevap vermistir. Bu cevap karsisinda Tirmizi'nin itiraz
etmemesi onun bu mesele hakkinda ikna olduguna bir delildir. Ancak hadis
munekkitleri Buhari’nin cevabinda gecen “Wge/her ikisinden” zamirinden
kastedilenin kim oldugu meselesini problem edinmislerdir.

Tirmizi'nin ifadelerinden anlasildigina gore Katade, hem bir ravi vasitayla Zeyd
b. Erkam ve Enes b. Malik'ten hem de arada bir ravi olmaksizin Zeyd b. Erkam'dan
rivayette bulunmustur. Dolayisiyla Hisam ed Destuvai, Said b. Ebi ArGbe, Su’be ve
Ma'mer, Katade'den bu hadisi farkl tariklerle rivayet etmislerdir.

Bu tarikleri bir tabloda soyle gosterebiliriz:

Sahabiden Hisam ed o A
Vasitasiz Rivayet | Destuvai Katade | Zeyd b. Erkam
Satdbb' Eb Katade Kasim E;Ayf Zeyd b. Erkam
Sahabiden Vasitali | Arube es-seybani
Rivayet Su'be Katade Nadr b.Enes | Zeyd b. Erkam
Ma'mer Katade Nadr b. Enes | Enes b. Malik

Bu tarikler incelendiginde aslinda s6z konusu isnadlarda iki izdirabin oldugu
gorulmektedir. Bunlardan birincisi; Katade'nin hocasinin oldugu yerdedir. Zira
bazi rivayetlerde onun hocasi olarak Kasim b. Avf es-Seybani ve bazi rivayetlerde
ise Nadr b. Enes zikredilmektedir. Ote yandan bazi rivayetlerde ise hocasinin adi
nakledilmemistir. ikincisi ise Nadr b. Enes’in hocasinin kim oldugundaki ihtilaftir.
Cunkid kimi rivayetlerde bu sahabinin Zeyd b. Erkam, kimi rivayetlerde ise Enes
b. Malik oldugu ifade edilmektedir. Ebu't-Tayyib el-Azimabadi (6.1329/1911)

24 Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim ibn Osman Ebi Bekir el-Kufi, Kitdbu’l-Musannef fi'l-Ehddisi ve'l-
Asar, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Riyad: el-Mektebetu'r-Rusd, 1409), 1: 11; 6: 114; krs. ibn Méce, “Taharet’, 9; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 4: 373.

25 Tirmizi, “Taharet”, 4.
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bu konuda sunlarn soylemektedir: “el-Beyhaki'nin (6. 458/1066) de acikladigi
gibi?® bu rivayeti Katade, Kasim b. Avf es-Seybani ve Nadr b. Enes'den duymus
olabilir. Tirmizi'nin muhassilerinden her kim Buhari'nin ifadesinde gecen zamiri,
Zeyd b. Erkam ve Nadr b. Enes’e hamlediyorsa o kisi hata etmektedir’?” Ebu’l-Ala
el-Mubarekfari (6.1353/1935) de onunla ayni gorustedir. Ayrica Mubarekfari,
Buhari'nin cevabininisnadlardakiizdirabi gideremedigi seklindekiiddiayi temelde
kabul etmekle birlikte soyle bir aciklamada bulunur: “Ya Katade, Kasim b. Avf es-
Seybani ve Nadr b. Enes vasitasiyla Zeyd b. Erkam'dan rivayette bulunmustur ya
da Zeyd b. Erkam'dan arada bir vasita olmaksizin nakilde bulunmustur. Ma'mer’in
Katade > Nadr b. Enes vasitasiyla Enes b. Malik’ten rivayeti ise hatahdir?

Bltin bu izahatin hilasasi sudur ki; Tirmizi hocasindan Katade'nin
rivayetlerinden hangisinin daha sahih oldugunu 6§renmek istemistir. Hocast ise
bu rivayetler arasinda bir tercih yapmaksizin Katade’nin hem Kasim b. Avf hem de
Nadr b. Enes'ten rivayette bulunmus olabilecegini séylemistir.?®

Tirmizi'nin bir diger rivayetine gore Abdullah b. Mes'ad (6. 32/652) soyle
demistir: “Hz. Peygamber tuvalet icin ¢cikmisti. Bu esnada bana, ‘i adet tas getir’
dedi.Ben de ki adet tas ve bir parca tezek getirdim. iki tasi aldi ve tezegi atarak, ‘bu
pistir'buyurdu.”Yine o, bu hadisin akabinde su aciklamalarda bulunmustur: “Kays
b. er-Rabi’ (6. 267/881) bu hadisi, Eba Ishak (6. 127/745) > Eba Ubeyde (5. 81/700)
> ibn Mes’ad tarikiyle, isril'in (6. 162/779) hadisinin benzeri olarak rivayet etmistir.
Yine Ma’'mer ve Ammar b. Ziireyk (6. 159/776) de Eba Ishak > Alkame (6. 62/682) >
Ibn Mes’ad varyantiyla rivayet etmislerdir. Ziiheyr (6. 173/789) ise bu hadisi Ebd Ishak
> Abdurrahman b. el-Esved (6. 99/717) > babasi el-Esved b. Yezid (6. 75/694) > Ibn
Mes’ad kanaliyla rivayet etmistir. Bunlara ilaveten Zekeriya b. Ebi Zaide (6. 149/766)
de Eba ishak > Abdurrahman b. Yezid (6. 98/716) > el-Esved b. Yezid > ibn Mes’Gd
tarikiyle rivayet etmistir. Bu hadiste 1zdirab vardir... Tirmizi dedi ki: “Abdullah b.
Abdurrahman‘a (6. 255/869), ‘Bu konuda Eba Ishak’tan yapilan rivayetlerin hangisi
daha sahihtir?” diye sordum. Hi¢bir sey demedi. Muhammed'e sordum. O da bir sey
demedi. Herhalde Ziiheyr > Ebd Ishak > Abdurrahman b. el-Esved > babasi el-Esved

26 el-Beyhaki yaptigi aciklamada; Buhari'nin “Katade, bu hadisi Kasim b. Avf es-Seybéni ve Nadr b. Enes vasita-
siyla Zeyd b. Erkdm'dan rivayet etmistir” dedigini nakletmistir. Oysa el-Beyhaki'nin (6. 458/1066) bu agiklama-
si, Bedruddin el-Ayni'nin (6.855/1451) su izahatiyla tezat icerisindedir: “Buhari, sdyle cevap vermistir: ‘Katade,
bu hadisi Kasim b. Avf es-Seybéni ve Nadr b. Enes vasitasiyla Enes b. Malik'ten rivayet etmistir Dolayisiyla el-
Ayni'nin naklinde bir hata vardir. Bk. Eb Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, Siinen, thk. Muhammed Ab-
dulkadir Ata (Mekke: Mektebetu Dari'l-Baz, 1414/1994), 1: 96; Bedruddin Ebi Muhammed Mahmud b. Ahmed
el-Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru ihyai't-Turasil-Arabi, ts.), 2: 271. Krs. Ebu’l-Ala Muham-
med b. Abdirrahman b. Abdirrahim el-Mubarekfari, Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Camii‘t-Tirmizi, thk. Abdulvehhab
Abdullatif (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1: 47.

27 Ebu't-Tayyib Muhammed Semsu'l-Hakk el-Azimabadi, Gayetu’l-Maksad fi Halli Siineni Ebi Davud (Pakistan:
Daru't-Tahavi, 1414), 1: 94-95.

28 el-Mubarekflri, Tuhfetu’l-Ahvezi, 1: 46-47.

29 Bunlarailaveten bu hadisi Buhari de sadece Su'be (6. 160/776) > Abdulaziz b. Suheyb > Enes b. Malik tarikiyle ri-

6;"Deavat’, 14.
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b. Yezid > Ibn Mes’ud tarikini daha uygun bulmus ki bu varyanti eserine koymustur.
Yine Tirmizi séyle der: “Bana gére bu konuda en dodru rivayet; Isréil ve Kays b. er-
Rabi’ > Ebd ishak > Eba Ubeyde > [bn Mes'id tarikiyle rivayet edilendir. Ciinkii
[srail, Eba ishak hadisini daha iyi biliyor.” Tirmizi sézlerine séyle devam eder: “Eba
Musa Muhammed b. el-Miisennd'dan (6. 252/866) isittim diyordu ki: Abdurrahman
b. Mehdiden (6. 198/813) isittim diyordu ki: Stfydn es-Sevri'nin (6. 161/778), Ebl
Ishak’tan yaptigi rivayetten her ne kacirdimsa onu lsréilden égrenecegimi bildigim
icindir. Clinkii o, bu isi tam bilirdi” Ziiheyr'in, Eba Ishak'tan rivayeti pek saglam
olmayip ondan isitmesi dmriiniin son zamanlarinda olmustur...”°

Bu ifadelere gére Tirmizi, Eb( ishak’tan yapilan rivayetlerin hangisinin sahih
oldugu meselesini dnce Darimi'ye (6. 255/869) sonra da Buhari'ye sormustur.
Metinden anlasildigi Gzere her ikisi de bu tarikler hakkinda herhangi bir goris
beyan etmemislerdir.

Ote yandan Buhari’nin eserini inceledigimizde gercekten de bu rivayete
yer verdigini gdriiyoruz. Ustelik o, eserine aldigi bu rivayetin senedinde EbG
ishak’in sdyle dedigini de nakleder: “Bu hadisi bana Eb( Ubeyde b. Abdullah
zikretmedi! Yani Ebd ishak, acikca bu hadisi Eb( Ubeyde'den rivayet etmedigini
soylemistir. Nitekim Tirmizi'nin agiklamalarinda da bu duruma isaret edilmistir.
Oyle anlasiliyor ki Tirmizi hocasinin bu tercihine muhalefet etmistir. Ebu’l-Ala el-
Mubarekfari (6.1353/1935) Tirmizi'nin bu muhalefetinin gerekgcelerini sdyle izah
etmistir: “Tirmizi, israil'in rivayetini lic sebepten dolayi tercih etmistir. Bunlardan
birincisi, israil'in EbG ishak'in hadislerini Ziiheyr ve Ma'mer'den daha iyi bilmesidir.
ikincisi ise Kays b. er-Rabi’ rivayeti, israil'in EbQ ishak’tan rivayet ettigi hadisin
mitabii'dir. Bu sebeplerden sonuncusu da Ziiheyrin EbQ ishak’tan émriinin
sonlarina dogru hadis isitmis olmasidir."*?

Bu aciklamalar 1siginda, Tirmizi'nin ihtilafli tarikler arasinda tercihte
bulunduguna ve isnadlarin sihhati konusunda hocasindan farkli diisindtgiina
soyleyebiliriz. Bu da onun hadislerin sihhatini belirleme konusunda hocasinin
etkisinde kalmadan 6zgir bir sekilde karar verdiginin bir gostergesidir.3®> Ancak
bu durum, Tirmizi'nin hocasinin goruslerine daima muhalefet ettigi anlaminda
anlasiimamalidir. Zira o, eserinin bazi yerlerinde hocasinin senedler hakkindaki
sihhat kararlarini aynen benimsemektedir.3*

30 Tirmizi, “Taharet”, 13.

31 Buhari,"Vud(; 21.

32 el-Mubarekfari, Tuhfetu’l-Ahvezi, 1: 86.

33 Hadis sarihleri, Buhéri rivayetinin muttasil oldugunu, buna mukabil Tirmizi'nin naklettigi hadisin isnadinin ise
munkati’ oldugunu beyan etmislerdir. Her iki tarikin de mitabii bulundugu, ancak Buhari rivayetinin digerine
nispeten daha saglam ve gtivenilir ravilerden olusan mutabiileri bulundugu ifade edilmistir. Bu konuda genis
bilgi igin bk. Ebu’l-Fazl Sihabliddin Ahmed b. Ali b. Hacer b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l-Bari, thk. Muham-
med Fuad Abdulbaki - Muhibuddin el-Hatib (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 1379), 1: 257-258; el-Ayni, Umdetu’l-Kari, 2:
302-303; el-Mubarekfari, Tuhfetu’l-Ahvezi, 1: 85-88.

34 Tirmizi,"Ahkam’, 29.
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1.2. Senedlerin ittisal ve inkitaina Yonelik Sorular

Bir hadisin makbul sayilabilmesi icin isnadlarinin muttasil olmasi sarttir.
Senedlerdeki kopukluk, hadislerin sihhatini zedeleyen kusurlardandir. ister
gizli isterse acik inkita seklinde olsun bu kusurlar, hadislerin zayif olarak
nitelendirilmesine yol a¢cmaktadirlar. Bunun icin hadisciler, tarih boyunca bu
kusurlari kesfetmekle ugrasmiglardir. Nitekim Tirmizi de bu konudan mdstagni
kalamamis ve hocasina bazi hadislerin mursel mi yoksa musned mi oldugu
konusunda sualler yoneltmistir.

Bir rivayete gore Mugire b. Su’be s6yle demistir:“Hz. Peygamber, mestin altina
ve Ustline mesh etmistir” Tirmizi bu hadisten sonra su cimlelere yer vermistir:“Bu
hadiste gizli bir hata vardir. Bu hadisi Velid b. Miislim'den (6. 195/810) baskasi, Sevr
b. Yezid'den (6. 153/770) miisned olarak rivayet etmemistir. Eba Ziir'a (6. 264/878)
ve Muhammed b. ismail'e bu hadis hakkinda sordum. Onlar, ‘Sahih dedildir’ dediler.
Ciinkii [bnii’l-Miibarek (6. 181/797) bu hadisi, Sevr > Reca b. Hayve (6. 112/730)
tarikiyle aktarmistir. Recé ise “Mugire’nin katibinden bana Hz. Peygamber'den miirsel
olarak bildirildi ki” demistir. Yani bu isnadda sahabi Mugire’'nin adi gecmemistir.>

Bu hadis, Tirmizi'nin de belirttigi zere illetlidir. Bu illet de hadisin mirsel
mi yoksa misned mi oldugudur. Bu rivayeti sadece Velid b. Muslim musned-
merfu bir sekilde rivayet etmistir. Bundan dolayi Tirmizi, hocasina hadisin senedi
hakkindaki genel kanaatini sormustur. Buna mukabil Buhari de hadis ravilerini
cok iyi bilen meshur muhaddis ibnii'l-Miibarek'in séziinii gerekce gostererek bu
rivayetin mursel oldugunu ve bu nedenle zayif sayilmasi gerektigini belirtmistir.
Tirmizi aldigi bu cevap karsisinda ikna olmus olmali ki hocasina karsi herhangi bir
itirazda bulunmamigstir.3

Tirmizi, Cuma glini boy abdesti almakla ilgili bir hadisin agiklama bolimiinde
sunlari nakleder: “Malik (6.179/795), bu hadisi Ziihri (6.124/741) > Salim b.
Abdullah tarikiyle rivayet etmis ve hadise ‘Hz. Omer, cuma glinii hutbe okurken...’
seklinde bir lafizla baglamisti. Muhammed'e Malik’in bu rivayetini sordugumda;
‘sahih olan rivayetin Ziihri > Salim > babasi (Abdullah b. Omer (6.73/693)) tarikiyle
rivayet edilenin oldugunu séyledi. Ardindan Muhammed, ‘Bu hadis, ayni sekilde
Malik'ten Ziihri > Salim > babasi tarikiyle rivayet edilmistir’ dedi.”” Goruldigu
gibi Buhari talebesinin muttasil ve munkati’ iki senedden hangisinin daha sahih
oldugu hakkindaki sorusuna, muttasil olanin daha sahih oldugunu sdyleyerek
cevap vermistir. Nitekim bu distincesini dogrular nitelikte s6z konusu hadisin

35 Tirmizi, “Taharet’, 72.

36 Ancak Tirmizi'nin hocasindan yaptigi nakilde hata edebilecegi de ifade edilmistir. Bk. Tirmizi, “Taharet’,
72, 1: 163-164 (5. dipnot). Ayrica hadiste bagka kusurlarin da oldugu ifade edilmistir. Genis bilgi icin bk. el-
Mubarekfari, Tuhfetu’l-Ahvezi, 1: 323-324; Yusuf b. Muhammed ed-Dahil, Sudlatu't-Tirmizi li-Buhdri Havle
Ehadisi fi Cami’'t-Tirmizi (Medine: el-Camiatu’l-islamiyye, 1424/2003), 1: 300-318.

37 Tirmizi, “Cuma’, 3.
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muttasil varyantini “el-Cami’u’s-Sahih” adli eserinde nakletmistir.3® Ayrica Maslim
b. el-Haccac (6. 261/875) da s6z konusu hadisi muttasil versiyonuyla rivayet
etmistir.3® ed-Darekutni (6. 385/995) ise muttasil tarikinin daha dogru oldugunu
sOylemistir.*

Bazen raviler ezberden hadis rivayet ettiklerinde yanilabilmektedirler.
Cenazenin 6nilinden yirinebilecegiyle ilgili Muhammed b. Bekir el-Blirsani’'nin
(6. 204/820) haberinde bdyle bir yanilginin izlerine rastlaniimaktadir. Tirmizi,
ondan rivayetle naklettigi bu hadisin muttasil olup olmadigi ile ilgili hocasinin
distncelerini 6grenmek ister. Bu hadisle ilgili kendisine yoneltilen soruya ise
Buhari, “onun Muhammed b. Bekir > Yunus b. Yezid (6. 159/776) > ibn Sihab >
Enes > Hz. Peygamber tarikiyle naklettigi rivayet hatalidir” diye cevap verir. Zira
bu hadis, Yunus b. Yezid > ibn Sihab tarikiyle mirsel olarak rivayet edilmistir.
Ayrica Buhari'ye gére bu konudaki en sahih hadis, ibn Sihab'in Salim'den rivayet
ettigi haberdir.*' Tespitlerimize gére muttasil ve mirsel sekilde rivayet edilen bu
iki hadisin muhtevalari da birbirinden farkhdir. Muttasil bir sekilde Enes’ten (r.a.)
nakledilen haberde cenazenin 6niinden yiriyen kisilerin Hz. Peygamber, Hz. EbG
Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman oldugu rivayet edilmistir. Oysa Salim'in rivayetinde
bu kisilerin Hz. Peygamber, Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla gerek senedde gerekse metinde ziyade yapilmistir. Bu ziyadeleri yapan
ravi, Yunus b. Yezid'dir. Ahmed b. Hanbel, kendisine yoneltilen bir soru Gizerine bu
rivayeti hatali bulmus ve Yunus'un onu ezberinden nakletmis olabilecegine isaret
etmistir.*> Gercekten de bazi cerh ve ta'dil alimleri, Yunus'u cok hata yapmakla
elestirmislerdir.®® Oyleyse Buhari’nin ziyade yapilmayan ve miirsel olan rivayeti
tercihinde isabet ettigini séyleyebiliriz. Ote yandan Tirmizi de “hadiscilerin hepsi
bu konuda mdirsel olan rivayetin daha sahih oldugu kanaatindedirler” diyerek
hocasinin bu tercihini teyit etmistir.**

1.3. Mechul Raviler Hakkinda Sorular

Bir haberin kabull icin onu rivayet eden ravinin taninmasi ¢cok dnemlidir.
Bilinmeyen bir ravinin hadisi delil degeri tasimasa da i'tibar i¢in kullanilmasinda
bir sakinca yoktur.* Bu baglamda Tirmizi'nin bazi ravilerin kimligi hakkinda
sorular sordugunu goérmekteyiz. Ornegin, Adi b. Sabit'in (6.116/734) babasi
vasitasiyla dedesinden rivayetine gore, Hz. Peygamber 6zir kani goéren bir kadin

38 Buhari,"Cuma’, 2; Ote yandan Malik ise bu hadisi munkati’ olarak rivayet etmistir. Bk. Muvatta, “Cuma’, 3.

39 Mislim, “Cuma’, 3.

40 Ali b. Omer ed-Darekutni, el-ilelii’l-Varide fi'l-Ehadis, thk. Mahflziirrahman Zeynullah el-Silefi (Riyad: Daru't-
Taybe, 1405/1985), 2: 43.

41 Tirmizi, “Cenaiz’, 26.

42 EbG Davud Siileyman b. el-Es'as es-Sicistani, Mesailii’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Eb( Muaz Tarik (Misir: Mek-
tebetu Ibn Teymiye, 1420/1999), 408.

43 Ebu'l-Fazl Sihabliddin Ahmed b. Ali b. Hacer b. Muhammed el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib (Hindistan: Matbaatu
Daireti'l-Mearif, 1326), 9: 450-451.

44 Tirmizi, "Cenaiz’, 26.

45 Micteba Ugur, Ansiklopedik Hadlis Terimleri S6zIGgi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 211-212.
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hakkinda soyle buyurmustur: “Sayisini bildigi hayiz glinlerinde namazini birakir
sonra yikanip her kildigi icin abdest alir, namazlarini kilar ve orug tutar” Bu hadisin
akabinde Tirmizi soyle dedi: “Muhammed’e bu hadis hakkinda sordum. Hadisin
senedinde Adi b. Sabit’in babasindan > dedesinden deniliyor. Adi'nin dedesinin adi
nedir? Muhammed, onun adini bilemedi. Bunun tizerine ‘Yahya b. Main onun adinin
“Dinar” oldugunu séyliyor’ dedim. Ancak bana alding etmedi”* Tirmizi, namazda
aksirmanin seytandan olduguna dair bir hadisin akabinde de bu konuyu yeniden
glindeme getirmistir.*’

Tirmizi bu hadiste hocasina Adi'nin dedesinin adini sormustur. Hocasl ise
onun mechul oldugunu, kimligini bilmedigini ve onu tanimadigini sdylemistir.
Bununla birlikte Buhari, 6grencisinin Yahya b. Main'den naklederek 6nerdigi
ismi de pek dnemsememistir. Bu durum onun hadisi zayif gordigiine isaret
etmektedir.® Tirmizi’nin de eserinde takip ettigi islubun aksine bu hadis hakkinda
hikim vermemesi, onun da s6z konusu hadisi hocasi gibi zayif gordigu
soylenebilir.*® Ayrica bu rivayet hakkinda zayif hiikmi veren baska muhaddisler
de bulunmaktadir.*

1.4. Kiinyesiyle Ma'ruf Raviler Hakkinda Sorular

Ravilerin bazilari sadece kiinyesi ile taninmaktadir. Rivayetlerin sihhat
durumunun saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi icin bdylesi ravilerin
isimlerinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmustur. Aksi halde kiinye benzerlikleri
sebebiyle senedlerin degerlendirilmesinde bazihatalar meydana gelebilmektedir.
iste Tirmizi boyle hatalara diismemek icin kiinyesiyle ma'ruf raviler hakkinda
hocasindan bilgiler almak istemistir. Ornegin; Tirmizi, 6ziirsiiz olarak Cuma’y
terk edenin durumu ile ilgili hadisi nakleden Ebu’l-Ca'd ed-Damri'nin (6. ?)
adini hocasina sordugunu, ancak onun ismini bilemedigini ve “Onun Hz.
Peygamber'den rivayeti olarak sadece bu hadisi biliyoruz” dedigini nakleder.”'
Hakikaten Buhari, et-Tarihu’l-Kebir adli eserinde bu zatin ismini sdylemeksizin
sadece nisbe ve kiinyesiyle yetinmistir.>

Yine Buhari, yolculukta kilinan nafile namazlarla ilgili hadisi rivayet eden,
isnadda sadece kiinyesi ve nisbesiyle zikredilen EbG Biisre el-Gifari'yi (6. ?)

46  Tirmizi,“Taharet’, 94.

47  Tirmizi,"Edeb”, 8.

48 Nitekim kendisi de bu hadisin sahih olmadigini bir baska eserinde acikca ifade etmistir. Bk. EbG Abdillah Mu-
hammed b. ismail el-Buhari, et-Tarihu’s-Sagir, thk. Mahmud ibrahim Zayed (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 2: 15.

49 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, Neylii'l-Evtar, thk. Isamuddin es-Sababiti (Misir:
Daru’l-Hadis, 1413/1993), 1: 341.

50 Bk. EbG Bekir ibnu’l-Arabi el-Maliki, ‘Arizatu’l-Ahvezi bi Serhi Sahihu't-Tirmizi (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.),
1:201-202.; el-Mubarekfuari, Tuhfetu’l-Ahvezi, 1: 394.

51 Tirmizi, “Cuma’; 7; Buhari’nin Ebu’l-Ca'd ed-Damri’'nin sadece bu hadisle bilindigine dair goriistin elestirisi igin
bk. el-Mubarekfari, Tuhfetu’l-Ahvezi, 3: 15.

52 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, thk. es-Seyyid Hasim en-Nedvi (Beyrut: Daru'l-
Kuttbi'l-ilmiyye, ts.), 9: 20.
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tanimadigini séylemistir.5* O, israil b. Yunus'un naklettigi bir hadiste gecen EbG
Bisr kiinyesiyle bilinen kisinin de adini bilmedigini sdylemistir.>*

Son s6z olarak sunu soyleyebiliriz ki bu makale baglaminda Buhari’'nin
kiinyesiyle taninan raviler hakkinda aciklama yaptigina dair herhangi bir
misal bulunamamistir. Tirmizi, sadece hocasinin hadisler hakkinda yaptig
degerlendirmelerini dogrudan naklettigi pasajlarda boylesi bilgilere yer vermistir.
Ornegin Buhari, Habib b. Ebi Habib'in “Eb(’'l-Kesusa” diye kiinyesi ile bilindigini ve
ona “Eb0d Umeyre” de denildigini beyan etmistir.>®

1.5. Ravilerin Cerh-Ta'dil Acisindan Degerlendirilmesi ile ilgili Sorular

Hadislerin dogru bir sekilde nakli ve sthhat durumlarinin tespiti icin onlar
nakledenlerin adalet ve zabt durumlarinin bilinmesinin 6nemi yadsinamaz. Bu
nedenle Tirmizi de az ya da ¢ok ravilerin cerh-ta'dil durumlariylailgili hocalarindan
dnemli bilgiler nakletmistir. Mesela, Muhammed b. ismail’e, Eb( Zilal'i sordugunu
ve onun ‘O, mukaribii'l-hadis'tir / orta halli bir ravidir.> ismi ise Hilal'dir’ dedigini
nakleder.”

Bu konuda diger bir 6rnek, ganimet mala hainlik eden kimsenin cezasiyla ilgili
bir hadiste gegmektedir. Buhari, hadis hakkinda kendisine sorulan soruya, “Bu
hadisi sadece Salih b. Muhammed b. Zaide (6.145/762) rivayet ediyor ki bu sahis
Eb( Vakid el Leysi'dir ve o, miinkeru’l-hadis'tir. Ayrica Hz. Peygamber’den ganimet
mala hainlik konusunda pek ¢ok hadis rivayet edilmis olup bu hadislerde o
malin yakilmasi emredilmemistir.*® Buhari, bu kavrami ravinin metruk oldugunu
belirtmek icin kullanmistir. Zira bizzat kendisi bu kavram hakkinda sunlar
soylemistir: “Kimin hakkinda munkeru’l-hadis lafzini kullanmissam, o raviden
rivayet etmek helal degildir*® Tirmizi, hocasinin hem zayif bir ravi olan Salih b.
Muhammed b. Zaide hakkindaki degerlendirmesini hem de bu ravinin teferriid
etmesiyle ilgili goruslerini dikkate alarak s6z konusu hadisi “garib™® olarak
nitelemistir.

53  Tirmizi,"Cuma’, 41.

54 Tirmizi, “Sifatu’l-Kiyamet’, 60.

55 Tirmizi, “Salat’, 178.

56 Hadis usulcilerinin bir kismi bu terimi son mertebedeki ta'dil lafizlarindan saymis, bir kismi da onu sondan bir
onceki mertebede bulunan ta'dil lafizlar arasinda zikretmistir. Bk. Emin Asikkutlu, “Mukarib’'l-Hadis’, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 31: 125-126.

57  Tirmizi, “Cuma’, 59.

58 Tirmizi,“"Hudad’, 28.

59 Semsuddin Eb( Abdillah Muh. b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanu'l-I'tidal fi Nakdi’r-Ricdl, thk. Ali Muham-
med Muavviz - Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1382/1963), 1: 6; 2: 202; Yaptigimiz inceleme
sonucunda Buhari, “el-Cdmi’u’s-Sahih” adli eserinde ondan rivayet edilen herhangi bir hadisi nakletmemistir.

60 Tirmizi, ravi teferriid ettiginde ve zayiflikla itham edildiginde o ravinin hadisini“zayif” olarak nitelemektedir. Krs.
Huseyin Akgiin, “Tirmizi'nin Kullandigi‘Hadisun Garibun’Kavrami’, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 17/3
(2017):107-124.
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Bazen Buhari, rical degerlendirmelerinde kanaatlerini yeni verilere gore
degistirebilmektedir. Ornegin, Muhammed b. Humeyd er Razi hakkinda énceki
gorlsl "o== / iyi” iken sonralari onun zayif oldugu kanaatine varmistir.®’

Buhari, Ebu Hamza es-Sumali (6. hicri 40'tan sonra) hakkinda da “mukaribi’l-
hadis'tir / orta halli bir ravidir” demistir. Hatta Ahmed b. Hanbel'in de onun
hakkinda konustugunu soylemistir.®? Buhari’'nin hakkinda “mukaribi’l-hadis”
dedigi ravilerden birisi de Seyf b. Harundur (6. ?).°* Tirmizi'nin ifadelerinden
anlasildigina gore Buhari, bu kavrami hadis alimleri tarafindan zayif kabul edilen
bir ravinin durumunu kuvvetlendirmek icin kullanmaktadir.®* Yine bir baska ravi
hakkinda baz hadisciler zayif nitelendirmesinde bulunurken, Buhari ise onu
“mukaribi’l-hadis” olarak kabul etmistir.5>

Raviler hakkindaki degerlendirmelerin bir ictihat oldugu ve bu ictihadin
sahistan sahisa degisebilecedi herkesin malumudur. Tirmizi, Hz. Peygamber’in
kaptan su icerken iki nefes aldigini rivayet eden Risdin b. Kiireyb (6. 188/803) ve
Muhammed b. Kiireyb'in (6. H. 150'den sonra) hangisinin daha saglam oldugunu
hem Darimi hem de Buhari'ye sormustur. Darimi, ikisini esit gérmekle birlikte
Risdin b. Kureyb'i tercih ettigini sdylerken Buhari ise Muhammed b. Kiireyb'i
daha fazla tercih etigini belirtmistir. iki farkli tercih ve ictihatla karsi karsiya kalan
Tirmizi, Darimi'nin goérisine katildigini ifade eder. Bu tercihinin de gerekgesi
olarak Risdin b. Kiireyb'in daha yash ve ibn Abbas gérmiis olmasini zikreder.%
Ancak bu degerlendirmelerin rivayet edilen hadisle bir ilgisi yoktur. Fakat
Tirmizi, muhtemelen her iki ravinin birbirine celisik rivayetleri arasinda tercihte
bulunulacagi zaman bu goérislerin dikkate alinmasini istemis olabilir.

1.6. Senedlerdeki ihtilaflarla ilgili Sorular

Hadis ilminde ayni hadisi bir ravinin farkh tariklerle rivayet etmesinden
kaynaklanan ihtilafta hangisinin tercih edilecedi muhaddisleri mesgul etmistir. Bu
bakimdan glvenilir ravilerin kendisinden daha tstlin ravilere muhalif olarak hadis
naklettikleri bir vakiadir. Hadis alimleri bdylesi durumlarda zabt veya rivayetin
coklugu gibi tercihi gerektiren sebepleri dikkate alarak tercihte bulunmuslardir.
Tirmizi'nin nakline gére, Buhari bu gibi hadislerden tercihe sayan gérdugiini
“xlaly & /daha saglam ve daha sahih” gibi lafizlarla vasiflandirmaktadir. Onun
bu kullanis sekline su misali verilebiliriz: “Bu hadis hakkinda Muhammed'e
sordum. Dedi ki: ibn Cireyc’in (6. 150/767) hadisi, mahf(z bir hadis degildir.
Said b. el-Miseyyib'in, Attab b. Esid'den (6. 13/634) rivayeti ise daha saglam ve

61 Tirmizi, “Cihad’, 7.

62 Tirmizi, “Et'ime”, 35.

63 Tirmizi, “Libas", 6.

64 Tirmizi, “Salat’, 32.

65 Tirmizi, “Fedailu’l-Cihad’, 26.

66 Tirmizi, “Esribe”, 14; Tirmizi bu konuya eserinin baska bir bolimiinde yeniden deginmistir. Bk. “Tefsiru’l-Kur'an’,
52/1.
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sahihtir’® Goriildigi gibi Buhari, ayni hadisin ibn Sihab (6.124/741) > Said b.
el-Miiseyyib > Attab b. Esid tarikiyle gelen versiyonunu, ibn Ciireyc > ibn Sihab >
‘Urve (6. 94/712) > Hz. Aise tarikiyle gelen varyanta tercih etmistir. Bdylece o, ilgili
hadisin Said b. el-Miiseyyib tarikini, ibn Ciireyc'in tarikinden sihhat bakimindan
daha Ustiin oldugunu kabul etmistir. Ancak tercih sebebini belirtmemistir. Onun
bu kararinda ibn Ciireyc’in miidellis olmasi mi®® yoksa bagka nedenlerin mi etkili
oldugu metinden anlasilamamaktadir.

Tirmizi, bazen bir ravinin farkli hocalardan rivayet etmesi sonucu isnadlarda
olusan ihtilaflara isaret etmis ve bunlardan hangisinin daha sahih oldugu
konusunda hocasina sualler yéneltmistir. Ornegin Tirmizi, altin ve giimiisiin
zekatiile ilgili bir hadisi, Eb Avane (6. 176/792) ve Ames'in (6. 148/765) Eb( ishak
(6. 127/745) > Asim b. Damre (6. 74/693) > Hz. Ali (6. 40/660) tarikiyle rivayet
ettiklerini soyler. Ardindan s6z konusu hadisi, Stfyan es-Sevri (6. 161/778) ve
Siifyan b. Uyeyne'nin (6. 198/814) ise Ebd ishak (6. 127/745) > Haris el-A'ver (6.
65/684) > Hz. Aliisnadiyla da rivayet ettiklerini belirtir.%° Bu iki varyanti dile getiren
Tirmizi, isin aslini 6grenmek Uzere hocasina basvurur. Herhalde O, bir taraftan
bu hadisi Eb( ishakin Asim'dan mi yoksa Haris'ten mi rivayet ettigini diger
taraftan ise onun her iki hocadan rivayet etmis olmasi halinde bu iki varyanttan
hangisinin daha sahih oldugunu merak etmektedir. Burada goriinirde bir ihtilaf
oldugu anlasiimaktadir. Oysa Buhari, bu tariklerde bir ihtilafin olmadigini ve
Eb( ishak’tan nakledilen her iki senedinde de sahih oldugunu ifade eder. Ona
gére muhtemelen bu hadisi, Eba ishak hem Asim'dan hem de Haris'ten rivayet
etmistir.”®

Yine Tirmizi, Hz. Peygamber’in ka¢ sefer hac yaptigi ile ilgili zikrettigi bir
hadisten sonra Buhari'nin Stfyan es-Sevri'nin Ca'fer b. Muhammed (6. 148/765) >
Muhammed b. Ali (6. 114/732) > Cabir b. Abdullah (6. 78/697) > Hz. Peygamber
tarikiyle rivayet edilen bu varyanti bilmedigini ve onu mahfiz da saymadigini
belirtmistir. Ayrica Buhari'nin ‘Bu hadis, Sevri > Eb( ishak > Miicahid tarikiyle
mdrsel olarak rivayet edilmistir’ dedigini de nakleder.”" Tirmizi'nin garib olarak
nitelendirdigi Sufyanin Ca'fer b. Muhammed'den naklettigi bu hadis, sadece
Zeyd b. Hubab'in (6. 203/819) rivayeti olarak bilinmektedir. Ancak Buhari, rivayet
edilen bu tariki bilmedigini sdylemistir. Hatta bu isnadin hatali olduguna da
dikkat cekmistir. Clink{i bu hadis, Sevri > EbQ ishak > Miicahid tarikiyle miirsel
olarak rivayet edilmistir. el-Beyhakiden gelen bir rivayete gdre Buhari bu
hatanin nedenini, Zeyd b. Hubab'in s6z konusu hadisi ezberden rivayet etmesine

67 Tirmizi,“Zekat", 17.

68 Ebu'l-Fazl Sihabiddin Ahmed b. Ali b. Hacer b. Muhammed el-Askalani, Ta'rifu Ehli't-Takdis bi Meratibi’l-
Mevsdfine bi't-Tedlis, thk. Asim b. Abdullah el-Kary(iti (Amman: Mektebetii’l-Menar, 1983), 41.

69 Tirmizi, “Zekat", 3.

70 Tirmizi, “Zekat", 3.

71 Tirmizi, "Hac", 6.
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baglamistir”> Ote yandan Zeyd'in &zellikle Sevriden yaptigi rivayetlerde bazi
hatalarinin bulundugu da séylenmistir.”

Buhari'ye gére ibn Abbas'tan nakledilen Has'am kabilesinden bir kadinin
babasinin yerine hac etmesiyle alakali rivayetin farkli tariklerinden en sahih olani
ibn Abbas'in el-Fadl b. Abbas'tan (6. 13/634) yaptigi merfu rivayettir. Ancak bu
hadis, ibn Abbéas’tan farkli tariklerle nakledilmistir. Hatta ibn Abbas'tan mevkuf
olarak da rivayet edilmistir. iste senedlerdeki bu ihtilaf, Tirmizi'nin dikkatini cekmis
ve konunun ¢6zimi icin hocasina basvurmustur. Hocasi ise ihtimale dayali
bir ¢c6ziim bularak sdyle demistir: “Belki de ibn Abbas bu hadisi, Fadl ve daha
bagkalarindan isitmis sonra da miirsel olarak rivayet etmis ve isittigi kimseleri de
soylememis olabilir"”*

1.7. Hadisler Hakkinda Genel Sorular

Tirmizi bazen hocasina hadislerin hiikmdi ile ilgili genel sualler sormaktadir.
Onun hocasina yonelttigi bu tarz suallerin oldukca fazla oldugu sdylenebilir. Bu
sorularin genel 6zelligi ise hadislerin sihhat derecelerini 6grenmek ve mevkuf
oldugu halde merfu olarak nakledilmis olan rivayetleri tespit etmektir.

Tirmizi, 6zir kani géren kadinin bir gusiil ile iki namazi bir arada kilabilecegiyle
ilgili hadisin agiklama bdlimunde soyle der: “Muhammed’e bu hadisi sordum O
da‘hasendir' dedi.””> Bu sualde hadisin isnadiile ilgili genel bir hiikiim sorulmusgtur.
Buhari, bu hadisin ravilerinden Abdullah b. Muhammed b. Akil (6. 142/759)
hakkinda “mukaribi’l-hadis / orta halli bir ravi"’® lafzini kullanmistir.”” Dolayisiyla
Buhari’'nin hadisi hasen olarak derecelendirirken s6z konusu ravinin durumunu
dikkate aldigini séylemek miimkiindiir. Ote yandan EbG Davud (8. 275/889),
Ahmed b. Hanbel'i“ibn Akil'in hadisi hakkinda icimde bir siiphe var” derken isittim
demistir.”® Oysa Ahmed b. Hanbel, ibn Akil'in rivayet ettigi bu hadis hakkinda
“sahih” degerlendirmesinde bulunmustur.”® Ayrica ez-Zehebi (6. 748/1347) de bu
ravinin hadislerinin hasen mertebesinde oldugunu soylemistir.®

Yine Tirmizi, tavaf etmenin degeri ve kiymeti ile ilgili merfu bir hadisi “garib”

diye nitelendirmesinin akabinde; Buhari'nin ‘Gercekten bu hadis, ibn Abbas'in (6.
68/688) kendi s6zii yani mevkuf olarak rivayet edilmistir” dedigini nakleder.?’

72 Eb( Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve ve Marifetu Ahvali Sahibi’s-Seri’a, thk. Abdulmu'ti
Kal'aci (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-iimiyye, 1408/1988), 5: 454.

73 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, 3: 403-404.

74  Tirmizi,“"Hac’, 85.

75 Tirmizi, “Taharet’, 95.

76 Rivayetleri sika muhaddislerin rivayetine yakin olan raviyi tevsik icin kullanilan bir ifadedir. Hadisi saz veya miin-
ker olmayan ravi icin kullaniimaktadir. Bk. Asikkutlu, “Mukaribd’l-Hadis’, 31: 125-126.

77 Tirmizi,“Taharet’, 3.

78 Eb( Davud, “Taharet’, 109.

79 EbQ Talib el-Kadi, el-ilelu’t-Tirmiziyyi'l-Kebir, thk. Subhi es-Samerrai v. dgr. (Beyrut: Mektebetiin-Nahdeti’l-
Arabiyye, 1409), 58.

80 ez-Zehebi, Mizanu'l-'tiddl, 2: 485.

81 Tirmizi,"Hac", 41.
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Bosama konusunda varid olan bir hadisin merfu mu yoksa mevkuf mu rivayet
edildigi meselesinde Buhari sunlar soyler: “Sileyman b. Harb (6. 224/839),
Hammad b. Zeyd'den (6. 179/795) bu sekilde bize aktardi. Ne var ki O, Eba
Hureyre'nin kendi sézi olarak (mevkuf) rivayet edilmistir®? Bu s6ziin hemen
akabinde Tirmizi, Buhari'nin bu rivayeti merfu olarak bilmedigini soyler2* Ayrica
O, hadisi kendisinden aldigi Ali b. Nasr'in (6. 250/864) hafiz ve hadisci olduguna
dikkat ¢ekmistir. Mubarekf(ri, Tirmizi'nin bu tavrini sdyle yorumlamistir: “Belki
de Tirmizi, ibn Nasr'in bu hadisi merfu rivayet ettigini kastetmistir. O, sika ve
hafizdir. Merfu olarak rivayet etmesi bir ziyadedir. Hafiz sika ravilerin ziyadesi
ise makbuldiir."® Bir diger eserinde ise Tirmizi, hocasinin bu hadisi sanki merfu
olarak ezberlemedigini soylemistir.8> Eger bu hadis sadece Stleyman b. Harb'in,
Hammad b. Zeyd'den yaptigi rivayet olarak biliniyorsa® bu durumda Siileyman
b. Harb'in hadisi bazen mevkuf bazen de merfu olarak rivayet ettigi soylenebilir.”

Tirmizi, sehitligin kul borcu disinda tim giinahlari sildigiyle alakah bir hadis
hakkinda; “... Bu hadis garibtir. Bu hadisin Eb( Bekr'in rivayetinden oldugunu
sadece Yahya b. Talha el Yerb(i'nin (6. ?) nakliyle bilmekteyiz” demistir. O, sdzlerine
devamla, Muhammed b. ismail’e bu hadis hakkinda sordum, hadisi tanimadi ve
soyle dedi: “Zannedersem Yahya b. Talha, Humeyd'in Enes vasitasiyla rivayet
ettigi, ‘Cennetlikler arasinda sehitten baska tekrar diinyaya donmekten mutluluk
duyan bir kimse yoktur’ hadisini kastediyor."s®

Bu ifadelerden anlasilan Tirmizi, hadisin sihhatinden kuskulanmis ve bu
durumu acgikhga kavusturmak icin hocasina miracaat etmistir. Ancak hocasi,
bu hadisi bilmedigini ifade etmistir. Ancak bu hadisin senedinin baska bir
hadisin senediyle ayni oldugunu, dolayisiyla Yahya b. Talha'nin (6. ?) hata sonucu
yanilarak farkli bir metin rivayet etmis olabilecegini soyler. Bu durumda cerh-ta'dil
alimlerinin Yahya b. Talha hakkinda soyledikleri énem arz etmektedir. O, Nesai
(6. 303/915) tarafindan “leyse bi-sey / bir seye degmez” lafziyla cerh edilmekle
beraber,® ibn Hibban (6. 354/965) tarafindan sika olmakla nitelendirilmistir.°
ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448) de onu “leyyinu’l-hadis / hadiste gevsektir”
lafziyla elestirmistir.”!

82 Tirmizi, “Talak’, 3.

83 Tirmizi, “Talak’, 3.

84 el-Mubarekflri, Tuhfetu’l-Ahvezi, 4: 347.

85 el-Kadi, el-ilelu’t-Tirmiziyyi'l-Kebir, 171.

86 Tirmizi, “Talak’, 3.

87 ed-Dahil, Sudlatu't-Tirmizi, 2: 671.

88 Tirmizi, “Fedailu’l-Cihad”, 13.

89 ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, 11: 233-234. Bu lafizlarla cerh edilen bir ravinin hadisleri terk edilir. On-
lara hicbir sekilde itibar edilmez. Bk. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zliigii (Ankara: TDV Yayinlari,
1992), 201.

90 Eb0 Hatim Muhammed Ahmed b. Hibban et-Temimi el-Busti, Kitdbii's-Sikat, thk. Serefuddin Ahmed (Beyrut:
Daru'l-Fikr, 1395/1975), 9: 264.

91 Ebu'l-Fazl Sihdbliddin Ahmed b. Ali b. Hacer b. Muhammed el-Askaléani, Takribu't-Tehzib, thk. Muhammed
Avvame (Haleb: Daru'r-Resid, 1986), 1: 592.
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Yine Buhari, kendisine sorulan bir hadisle alakali onu bilemedigini, yalniz
Muhammed b.ishak’in (6. 151/768), ikrime'den rivayetinin oldugunu séylemistir.*>
Kanaatimizce boyle bir aciklama yapma sebebi, s6z konusu hadisin adi gegen
raviler tarafindan “ce" eda sigasiyla rivayet edilmesidir.

Tirmizi'nin zayif olarak nitelendirdigi cennetin kapilarinin sayisiyla ilgili bir
hadisi hocasi Buhari bilmedigini sdylemistir. Ancak hadisin manasini dikkate
alarak soyle der:"Halid b. Ebi Bekr'in (6. 162/779) Salim b. Abdullah'tan (6. 106/725)
mnker rivayetleri vardir* Bu cevabiyla belki de Buhari, s6z konusu hadisin Halid
b. EbiBekr'in miinker rivayetlerinden olabilecegine isaret etmistir. Hadis ilmindeki
engin bilgisine ragmen Buhari’'nin bu hadisi bilmeyisi ise dogal karsilanmalidir.
Zira onun ancak ulasabildigi hadisleri bilmesi mimkindir. Nitekim Buhari, Said
b. el-Museyyib'in (6. 95/714) Enes'ten rivayet ettigi siinnetlere yapisip bidatlerden
uzak durulmasi gerektigiyle alakali bir hadisi bilmedigini acikca ifade etmistir.
Hatta o, ister bu hadis olsun isterse baska hadisler olsun Said b. el-Miseyyib'in
Enes'den rivayetinin olduguna dair bir bilgisinin bulunmadigini belirtmistir.
Ancak Tirmizi, hocasinin bu gorisiine ihtiyatla yaklasmistir. ClinkQ bu rivayetin
en sonunda bu iki alimin 6lim yillar arasinda sadece iki yilin oldugunu belirtir.>*
Boylece Tirmizi, onlarin muasir olmalarina dikkat ¢cekerek Said b. el-Miseyyib'in
Enes'den sema yoluyla hadis rivayet edebilecegdine isaret etmistir.>

Tirmizi, Kur'andan unutulan bir ayet ve stirenin gtinahinin ne kadar olduguna
dair bir hadisi hocaslyla miizakere ettigini, ancak onun bu hadisi bilemedigini
nakletmistir. Oyle ki Buhari, hem bu hadisi garib bulmus hem de hadisi rivayet
eden ravi Muttalib b. Abdullah’in (6. ?) sahabenin hi¢birinden hadis isitmedigini
sOylemistir. Ayrica diger hocasi Darimi de Buhari ile ayni goristedir.?® Bundan
dolayr hadisin senedinde bir inkita oldugu aciktir. Tirmizi hocalarinin bu
gorislerine tabi olarak hadisi, garib olarak nitelemistir.

Tirmizi bazen hadisle ilgili yaptigi degerlendirmelerin dogrulugunu hocasinin
gorusleriyle teyit etmektedir. Soyle ki Tirmizi, Suara suresi 214. ayetinin tefsiri
baglaminda rivayet edilen bir hadisi; Kasame b. Ziiheyr'in (6. 81/700) > Eb( Musa
el-Es'ari’den (6. 42/662) muttasil bir senedle rivayet ettigini soyler. Ardindan
bazilarinin bu hadisi Kasame b. Ziiheyr'den (6. 81/700) mirsel olarak rivayet
ettiklerini ve aslinda bu rivayetin daha sahih oldugunu séyler. Durumu hocasina
sorunca; onun da bu hadisi EbG Musa el-Es‘ari’'nin rivayeti olarak bilmedigini
ogrenir.”’

92 Tirmizi, “Cihad’, 7.

93  Tirmizi, “Sifatu’l-Cennet’, 14.

94 Tirmizi, “ilim’, 16.

95 el-Mubarekfri, Tuhfetu’l-Ahvezi, 7: 446.
96  Tirmizi, “Fedailu’l-Kur'an’, 19.

97  Tirmizi, “Tefsiru'l-Kur'an’, 26/3.
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Yine Tirmizi, ramazan ayinin deger ve kiymetiyle alakali EbG Hureyre'nin
(6. 58/678) Hz. Peygamber'den rivayet ettigi bir hadisi nakleder. Hadisin metni
soyledir:"Her kim gercekten inanarak ve sevabini Yiice Allah’tan bekleyerek Ramazan
orucunu tutar gecesini de ibadetle gegirirse ge¢mis glinahlari affedilir. Her kim de
inanarak ve sevabini Yiice Allah’tan bekleyerek Kadir gecesini degerlendirirse ge¢cmis
gtinahlari bagislanir.” Tirmizi bu metinden sonra su aciklamalara yer verir: “EbQ
Bekir b. Ayyas'in (6. 193/809) Eb( Hureyre'den rivayet ettigi hadis garibdir. Bu
hadisin EbG Bekir b. Ayyas > A’mes > Eb( Salih (6. 101/719 > EbG Hureyre tarikini
sadece Eb( Bekrin kendi rivayetinden bilmekteyiz. Muhammed b. ismail'’e bu
hadisi sordum. O s6yle dedi: ’ Bize Hasan b. er-Rabi’ (6. 221/836) > Ebu’l-Ahvas
(6. 179/795) > A'mes tarikiyle Macahid'in (6.104/722) soyle dedigini haber verdi:
‘Ramazan ayininilk gecesiolunca...'diyerek hadisi aktarmistir. Ayrica Muhammed
dedi ki: “Bu hadis bence EbG Bekir b. Ayyas'in (6. 193/809) rivayetinden daha
sahihtir"®®

Goruldigu gibi Buhari, talebesinin sorusu lGzerine ayni hadisin Hasan b. er-
Rabi’> Ebu’l-Ahvas > A'‘mes > Mucahid (6.104/722) tarikiyle nakledilen maktu
versiyonunu, Eba Bekir b. Ayyas > A'mes > Eb0G Salih > Eb( Hureyre tarikiyle
nakledilen merfu varyantina tercih etmistir. Hatta maktu tarikin digerine goére
daha sahih oldugunu da sozlerine eklemistir. Bu tercihin sebebi, kanaatimizce
Eb0 Bekir b. Ayyas'in hadis rivayetinde hata yapiyor olmasidir.*®

Tirmizi'nin nakline gére Yahya b. Adem (6. 203/818) Hz. Peygamber'in
Mekke'ye girdiginde sancaginin beyaz renkte olduguna dair rivayeti, Serik’ten
(6. 177/794) rivayetinde teferriid etmistir. Serik'in diger talebeleri ise bu hadisi,
Hz. Peygamber'in basinda siyah sarik oldugu halde Mekke'ye girdigini ifade eden
farkli bir metinle rivayet etmislerdir. Buhari, bu farkli metni rivayet eden bircok
ravinin hadisini mahf(z, Yahya'nin hadisini ise saz olarak nitelendirmistir.’® Oyle
anlasiliyor ki Buhari, sika bir ravi olmasi hasebiyle Yahya'nin teferridini kabul
etmekle birlikte bircok raviye muhalif rivayette bulundugunda ise haberini
kabul etmemistir. Clnki bir kisinin hatasi, cogunlugun hata yapmasindan daha
olasidir.™

Butlin bukonularharicindeTirmizi, ravilerin hocalarindan hadisisitip isitmedigi
gibi mevzularda da hocasina miracaat etmistir. Bu baglamda o, Muhammed
b. Miinkedir'in (6. 130/748) Hz. Aise’den bizzat hadis isittigi bilgisini hocasina
borcludur.’® Ayrica bu 6rnekte dikkatimizi ¢eken diger bir husus; Buhari'nin
talebesinin sorusuna kesin ve emin bir sekilde cevap vermesi ve delilini de izhar
etmesidir. Tirmizi icin muamma olan konulardan biri de Salim b. Ebu’l-Ca'd'in

98 Tirmizi, “Savm’; 1.

99 ez-Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, 4: 499.
100 Tirmizi, “Cihad’, 9

101 ed-Dahil, Sudlatu't-Tirmizi, 2: 786.
102 Tirmizi, “Savm’, 78.
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(6. 100/718) Sevban b. Bucdud'den (6. 54/674) hadis isitip isitmedigidir. Buhari,
talebesinin bu sorusuna ise “isitmedi” seklinde cevap vermistir. Bununla birlikte
Tirmizi, onun sahabeden kimlerden hadis isittigini 6grenmek isteyince; Buhari,
Cabir b. Abdullah (6. 78/697), Enes b. Malik ve birkag kisinin adini saymistir.'3

SONUC

Tespitlerimize gore Tirmizi, yaklasik kirk alti hadisle ilgili hocasi Buhari'nin
goruslerine basvurmustur. Zira Buhari, hadislerin sihhatini zedeleyecek ve
anlasiimasi son derece zor gizli illetlerini ¢ok iyi biliyordu. Oyle ki hocasinin bu
tecrlibelerinden istifade eden Tirmizi, ilel sahasinda yazdigi eserlerle yetkinligini
ispatlamistir. Tirmizi'nin hocasina yonelttigi sorular genelde hadislerin mirsel,
merfu, munkati ve miisned bir sekilde rivayet edilmesindeki ihtilaflar, hadislerin
senedlerinde kendisine gizli kalan ravilerin kimlik bilgileri, ravilerin cerh-ta'dil
durumlari, ravilerin hocalarindan semé&’inin olup olmadigiyla ilgilidir. Tirmizi,
bu sorularinda ¢ogu kez hocasinin gorislerine mutabik kalirken, az da olsa
farkli disindtigi konular olmustur. Bu durum onun hocasindan bagimsiz ve
0zglr dustinebilen bir alim oldugunu gostermektedir. Hocalari arasindaki goris
ayriliklarinda bile kendi fikrine en yakin distinceyi tercih etmistir. Hatta Tirmizi,
bazen hocasinin yeterli bilgi sahibi olmadigi konuda araya girip, kendi bilgisini
ortaya koyabilmistir. Aslinda boylesi muzakereler hem onun dogru bilgiye
ulasma cabasinin hem de hadis tenkidi faaliyetini bir ictihad meselesi olarak
kabul ettiginin acik bir gostergesidir.

Buhari'nin toplam 46 hadisle ilgili sorulara verdigi cevaplarda sadece bir
hadisin muhtevasini/icerigini dikkate alarak degerlendirmede bulundugu
gorulmektedir. Onun bazen talebesi Tirmizi'nin sordugu suallere, “bilmiyorum”
ve “bdyle olmasi muhtemeldir” gibi cevaplar verdigi tespit edilmistir.

Buhari'nin bazi sorulara verdigi cevaplarda kendisinden dnceki muinekkitlerin
rical degerlendirmelerini nakletmesinin yani sira kendi goruslerini de zaman
zaman revize ettigi anlagilmaktadir. Ote yandan rical degerlendirmesinde bazi
minekkitlerden farkli diisinmesini ve bu fikrini de izhar etmesini, onun ravi
degerlendirmesinde ictihad mekanizmasini canli tutma arzusunda olduguna
hamledebiliriz. Bu ¢alismada Buhari ile ilgili elde ettigimiz bir veri de onun cerh
ettigi raviden “el-Cami‘u’s-Sahih” eserinde rivayette bulunmamasidir. Bu durum
onun hadis rivayeti konusundaki tutarlihgmin bir ispatidir.

Buhari, bazen sorulan sorulara ¢ok kisa cevap verirken bazen de cevaplarini
az da olsa detaylandirmis ve fikrinin gerekgelerini ortaya koymustur. Ancak onun
ravilerle ilgili yaptigi cerhlerin ise mifesser olmadigr gorilmistir. Ayrica Buhari,
bazi miiphem ve mechul raviler hakkinda bilgisinin olmadigini da beyan etmistir.

103 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur'an’, 9/9.
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Bu baglamda bazi ravilerin hocalarindan sema’inin olup olmadigi konusunda bilgi
vermesi ise hadislerin sihhatini belirleme agisindan oldukc¢a 6nemli olmustur.

Bunlara ilaveten Buhari, rivayetinde teferrid eden bir ravinin naklini
reddetmistir. Clink{ bir kisinin hata yapmasini, cogunlugun hata yapmasina gore
daha olasi gormistir. Buhari’nin ihtilafli iki rivayetten birini neye gore tercih
ettigi meselesinde ise ya ravi coklugunu ya da tercih edilen rivayeti kendisinden
onceki meshur muhaddislerin rivayet etmesini dikkate aldigi sdylenebilir. Bazen
de rivayette hata yapan kisiyi tespit ettiginden dolayi bir tercihte bulundugu
anlasilmaktadir. Bunlarla birlikte gerek 6z sekilde verdigi cevaplarin gerekse
ihtilafli hadisler konusundaki tercih sebeplerinin Tirmizi'nin eserine detaylariyla
pek yansitiimadigi da bir vakiadir. Muhtemelen bunun birka¢ nedeni olabilir:
Ya Tirmizi, sadece ihtilafli hadislerin daha sahih olanini 6grenmek istemistir.
Ya Buhari, bu konulari detayh olarak talebesine aciklamis, o ise bunlar eserine
yansitmamistir. Ya da Buhari, talebesinin dikkatini bu konulara yogunlastirmak
istemistir.

Son s6z olarak denilebilir ki Tirmizi gibi hadislerin illetlerine vakif ve gticli bir
hadis tenkitgisinin yetismesinde kuskusuz hadis illetleri, rical ve cerh-ta'dil bilgisi
konularinda duayen olan Buhari'nin kilavuzlugunun dnemi biiyik olmustur. Bu
kilavuzlugun niceligini, niteligini ve boyutlarini daha iyi belirleyebilmek, ancak
Tirmizi'nin bitln eserlerindeki ister sualat formatinda olsun isterse olmasin
hocasindan naklettigi tlim rivayetleri degerlendirmekle mimkunddr.
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