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Oz: Diistince tarihi boyunca dlemin asli bir maddesi olup olmadigi hep merak edilmis
ve bu konuda filozoflar, kelamcilar ve mutasavviflar farkli gérisler ortaya koymuslardir.
Gectigimiz asirda fizik ilminde meydan gelen biiyiik ilerlemeler neticesinde atomun bir
enerji deposu oldugunun anlasiimasi, insanlarin dikkatini tekrar bu konuya ¢ekmistir.

Alemin asli maddesi konusu Islam itikadinin asli bir meselesi olmamakla birlikte,
konu ortaya konulurken heytld, adem, viicid, atom (cliz-i Ia yetecezzd, cevher-i ferd)
gibi kavramlara yiiklenen bazi manalar, Islém itikadinin konusuna giren esaslarla iliskili
oldugundan bu konu itikadi bir boyut kazanmistir. Bu makalede, s6z konusu kavramlara
yliklenen manalan itikad agisindan sonuclarini incelenmeye calisiimistir.

Farabi ve ibn Sind, ilk varliktan (Allah’tan) diger varliklarin suddrunu aciklarken
alemin meydana gelmesinde Allah’in tesirini kabul etmeyen Aristodan ayrilmislar. Bazi
filozof ve mutasavviflarin varlik konusundaki gériislerini tenkit eden imam-1 Rabbéni ise,
heyalanin varligini veya yoklugunu kabul etmekten ziyade ona atfedilen mananin 6nemli
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olduguna isaret ederek, dlemin Allahin iradesiyle ve kudretiyle sonradan yaratiimis
oldugunu acik bir sekilde belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, itikat, Varlik, Atom, Adem, Heyuld, Cevher

Abstract: It has always been a wonder along the history of thought whether a basic
material for the universe existed; and philosophers, theologians, and sufis have put
forward different opinions in this matter. As a result of the great progress in the science of
physics in the past century, the fact that it was understood that the atom was an energy
depot attracted the attention of people.

Although the views that have emerged around the basic material of the universe
constitute an essential matter of the Islamic faith, the issue has gained a dogmatic
dimension because some of the meanings imposed on concepts such as hayula, adam,
wujud, atom (juz-ild yetecezza, jawhar-i ferd) are related to the principles of Islamic faith.
In this article, the results of the meanings attributed to these concepts are examined in
terms of the faith.

Farabi and Ibn Ibn Sind, differed from Aristotle who did not accept the influence
of Allah in the existence of the universe. Imam-1 Rabbani, criticizing the views of some
philosophers and Sufis on the matter of existence, clearly stated, by implying that the
meaning attributed to hayula was important rather than accepting its existence or
absence, that universe was created by Allah’s will.

Key Words: Theology, Faith, Existence, Atom, Heyula, Non-being, Jawhar.

GiRiS

insanlik tarihi boyunca varlik meselesi etrafinda pek cok sey yazilmis
olmakla birlikte, calismamiz esnasinda atifta bulundugumuz kaynaklardan
da anlasilacagi lzere oOzellikle filozoflar, mutasavviflar ve kelamcilar, konuyla
daha yakindan ilgilenmislerdir. Gliniimiizde de konuyla alakal olarak, bazilari
yuksek lisans ve doktora tezi olmak Uzere pek ¢cok calisma yapilmakla birlikte s6z
konusu calismalar genellikle ya sahis bazinda veya sadece bir belirli bir bilim dal
ekseninde olmustur. Biz konuya makale bazinda farkli bir agidan bakarak felsefe,
kelam ve tasavvuf ehli tarafindan varlik meselesinde ifade edilen goruslerin kisa
bir mukayesesini yapip, farkli gorislerin itikadi acidan sonuclarini ortaya koymaya
calisacagiz. Bunun icin de 6ncelikle varlik meselesi incelenirken kullanilan temel
kavramlar hakkindaki goriislere yer verecegiz.

1. VARLIK MESELESINDE TEMEL KAVRAMLAR

Distince tarihinde “varlik” meselesi ekseninde alemin aslinin ne oldugu ve
Allah’in alem ile olan miinasebeti konusu, ilim adamlarini strekli mesgul etmistir.
Ozellikle Eflatun'un (M.O. 427-347) ilk varliktan (madde) séz ederken onun,
akli idelerden veya maddi olmayan suretlerden ibaret oldugunu séylemesi ve
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Aristo'nun (M.O. 384-322) heydlanin tek basina varliginin imkansiz oldugunu
belirtip, onun ezeli oldugunu ifade etmesi, viicid, adem, atom ve heyula gibi
kavramlarin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu itibarla biz, makalemize
oncelikler bu kavramlara kisa bir atf-1 nazar ederek baslayacagiz.

1.1. Viicid

Antikcag Yunan felsefesinde yer alan varlik-yokluk tartismasinda, filozoflar
yokluktan bir seyin meydana gelmeyecegini sdyleyerek, maddenin (heyula) ezeli
ve ebedi oldugunu ileri stirmusglerdir. Onlara gére madde, kendi kendine var
olmustur, baslangici ve sonu yoktur, hicbir sey yoktan var olmaz ve hig bir sey
de yok olmaz." Aristo’ya gore varlik ve yokluk iki zit ilke olup bunlarin gergeklik
kazanabilmesi icin bir dayanada ihtiya¢ vardir. Madde sirf kuvvet oldugundan
suret ile birlesmeksizin fiilen gerceklesemez. Ayrica varlik kendini maddede
ortaya koydugundan, yokluk gerceklik kazanamamistir.?

islam alimleri genel manada alemin yoktan var edildigini kabul etmekle
birlikte viictd (varlik) veya ma'dum’un mahiyeti konusunda farkl agiklamalarda
bulunmuslardir. Bu cercevede varligin, ilk miisahede edilen ve tasavvuru apacik
olan sey olmasi itibariyle tarife ihtiyacinin bulunmadigi, hatta viicid’dan daha
iyi bilinen bir seyin olmadigi ifade edilmistir.3 Viic(id, “sabit olan, gozle goriilen,
kendisinden haber verilen sey’, fail veya mef’ul, yahut hadis veya kadim” seklinde
tarif edilmeye calisilsa da Sadiddin Teftazani (6.793/1390), bunlan yeterli
gormemis ve viicidun aklen bu izahlardan daha acik olduguna dikkat cekmistir.*

Kadi Ebt Bekir el-Bakillani (6.403/1013), mevcudati, kadim ve muhdes olmak
Uzere ikiye ayirir ve muhdesin yokluktan (adem) var oldugunu belirterek onu
cisim, cevher ve araz olarak lce taksim edip alemin, Allah tarafindan yaratildigini
ispat etmeye calisir. ibn Farek (6.406/1015), Ebu’l-Hasen el-Es‘ari'den (6. 324/941)
naklen menfi (olumsuzluk) ile ma‘dim, misbet ile mevcid arasindailiski kurarak,
“sey” demenin ispat manasina geldigini sey olmayanin (ld sey’) ise nefyetmek
manasina geldigini sdyleyerek ma‘dimun sey diye isimlendirilmesinin tenakuz
oldugunu belirtmistir. O, ayrica ma‘ddmun isimlendirilmesinin veya cevher

1 Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Aslan, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1985), 90-5, 308; Orhan Hancerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi (Kavramlar ve Akimlar) (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1978), 5: 53; Yasar Aydinli, Férabi, (istanbul: TDV
Yayinlari, 2017), 80.

2 Aristoteles, Metafizik, 312, 363; Eb( Nasr Muhammed el-Farabi, Ardu ehli’l-medineti’l-fazilé (Kahire: Matbaatu's-
Saade, 1906), 27-8; Osman Karadeniz, “Hey1a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17: 294.

3 Huseyin b. Abdullah b. Sina, el-isarat ve't-tenbihat, nsr. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Maarif, 1985), 3: 299;
Abdulkerim,Sehristani, Nihayetii'l-ikddm, nsr. Alfred Guilaume (Kéhire: Mektebeti’s-Sekafeti'd-Diniyye, 2009),
146, ibrahim Kalin, Varlik ve idrak Molla Sadra’nin Bilgi Tasavvuru, trc. Nurullah Koltas, (istanbul: Klasik 2017), 89.

4 Sadeddin Teftazani, Serhu’l-Makasid, nsr. Abdurrahman U'meyra (Beyrut: AlemiiI-Kiitiib, 1989), 1: 295.

5 Kadi Ebu Bekir el-Bakillani, Kitabi't-Temhid, nsr. Imadiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Muesseti’l-Kitiibi's-
Sekafiyye, 1987), 37-43.
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ve araz gibi cismin vasiflariyla tavsif edilmesinin sahih olmadigini ifade edip,
ma’‘dbmun isitilmesinin ve gorilmesinin sahih olmadigini sdylemistir.®

Ebi’'l-YUsr Pezdevi (6.493/1100), Ehl-i sinnet ve cemaat’in “ma‘dim; sey, araz,
cevherve cisim degildir"dediginibelirtir. Ehl-i stinnet’in“Daha dnce hicbir sey degil
iken biz onu (insani) yarattik” (Meryem, 19/67) ayetini buna delil olarak getirdigini
soyleyen Pezdevi, bu nassa gore viicd bulmayana sey denilemeyecedini ifade
eder.” Ebu’'l-Muin en-Nesefi (6.508/1115) ise, kadimi “ademligi (yoklugu) muhal
olan"diye aciklar ve kadimin vacibi'l-viicad (varligi zorunlu) oldugunu belirterek,
vicidu miumkiin (caizi'l-viicad) olanin, yoklugunun da mumkin (caizd'l-
adem) oldugunu séyler. O, mimkin olmakta varlik ve yoklugun ayni derecede
olmasindan dolayi ikisinin de bir muhassisin tahsisina ihtiyacinin bulundugunu
bunun ise muhdesin 6zelligi olduguna dikkat ceker ve sadece kadim olan
vacibl'l-viicGdun (Allah) buna ihtiyacinin olmadigini soyler.?

ibn Farek, “mevcid olmadigini bildim” demenin dogru oldugu gibi “ilmii’l-
ma‘diim” ifadesini kullanmanin miimkiin oldugunu belirterek ileride olacagina
binaen ma‘duma sey isminin kullaniimasinin sahih oldugunu ifade eder. Bu
konuda “Kiyamet sarsintisi ¢cok buyik bir seydir” (Hac, 22/1) ve “Biz bir seyin
olmasini istedigimiz zaman s6ziimiiz sadece ona “ol” dememizdir. O da hemen
olur” (en-Nahl, 16/40) ayetlerini delil getiren ibn Farek, Hz. Yusuf'un (a.s.)
hapishanedeki arkadasinin s6ziini anlatan ayette “Ben riiyamda sarap siktigimi
gordiim” dedigini hatirlatir. Halbuki burada sikilanin sarap olmayip, tizimdur ve
ileride sarap olacagi icin mecazen UGziim icin sarap lafzi kullanilmistir.?

Alemin asli maddesi ekseninde énemli bir tartisma konusu olan “ma'dumun
seyligi” konusu, gerek Mu'tezile gerekse Ehl-i stinnet kelamcilar tarafindan daha
cokm’adumun Allah'inilim ve kudretiyle iliskisi baglaminda ele alinmistir.°Alemin
yoktan var edildigini sdyleyen Ehl-i siinnet ulemasi, yoklugu bir varlik olarak
kabul etmeyip ona “sey” denilmesini dogru bulmazken' Mu'tezile, meseleye
Allah Teald'nin ilmi acisindan yaklasmistir.

Kadi Abdulcebbar, malimun mevcid ve ma‘dim olmaktan, mevcidun
ise kadim ve hadis olmaktan hali olmayacagini sdyleyerek, Allah'in zatiyla alim
oldugunu belirtir ve Allah’in ilminde bir degisiklik olmayacagina dikkat ¢ekerek'
ma‘ddmun Allah’'in ilminde bulunmasindan hareketle ona sey denilebilecegine

(<)}

Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Flrek, Miicerredii Makdlatu’s- Seyh Ebi’l-Hasen el-Esa’ri, nsr. Ahmed
Abdurrahim es-Sayah (Kéhire: Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye, 2005), 262-4.

Ebir'l-Yisr Muhammed Pezdevi, Usaliid-din, nsr. H.P. Lins (Kahire: Daru ihyai'l-Katiibi'l-Arabiyye, 1963), 214.
Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi usalid-din, nsr. Claude Salame (Dimask: y.y. 1993), 1: 61-2.

ibn Flirek, Makalatu’s-Seyh Ebi’l-Hasen, 262.

M. Ciineyt Kaya, Varlik ve imkan Aristoteles'ten lbn Sind’ya imkanin Tarihi, (istanbul: Klasik, 2011), 148.

Sa'deddin Teftazani, Serhu’l-Akdid (Istanbul: Serket-i Sahafi-i Osmaniyye Matbaasi, 1326), 192; Aliyyi'l-kari,
Dav'ii’'l-medli fi serhi Bed'i'-Emali (Istanbul: y.y. ts,), 35.

12 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-hamse, nsr. Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ebi Hasim (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi'l-
Arabi, 2001), 120.

— = O 00 N
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ifade eder. Mu'tezile, ma'ddmun zikredilmesini, bilinmesini, vasiflanmasini ve
isimlenmesini dikkate alarak ona sey denilebilecegini, Allah Teala'nin ma‘dimlar
bildigini, sey olmayana ise ilmin taalluk etmeyecegini soyler.”

1.2. Adem

Eflatun, yoklugu, ide'nin alemi var etmek icin kullandigi ilk madde olarak
kabul edip, onun gercek bir varliginin bulundugunu sdylemistir. Eflatun, alemin
sonradan yaratilmis oldugu fikrine sahip olmakla birlikte sonradan gelen baz
filozoflar, onun bu gorlsiini tevil ederek alemin sonradan yaratildigi gorisini
inkar etmislerdir.™

Aristo, ademi (yoklugu), “varligin yoklugu” manasinda kullandigindan onu,
gercek bir varlik gibi gérmemistir. Ona gore varlik, var olan bir olgu sayesinde
meydana gelir ve her bakimdan yok olan bir seyden bir varligin meydan gelmesi
distnilemez.” Aristo, alemin yoktan var edildigini kabul etmemekle, Allah’in
iradesinin alemin yaratilmasina taallukunu da inkar etmistir.

ilme konu olan hususlari (ma‘luméat) ma‘dim ve mevcid olmak tzere ikiye
ayiran Bakillani, mevcidun sabit olan sey manasina, ma‘dimun ise muntefi
(olumsuzluk) yani sey olmayan (l& sey) manasina geldigini belirtir. Ma'dimu
cesitli kisimlara ayiran Bakillani, ma'ddm ma‘lum olarak isimlendirdigi kismi;
muhal ve mimteni olarak vasiflayip, bunun heniiz var olmadigi gibi ebediyen de
viicut bulmasinin mimkiin olmadigini sdyler ve iki ziddi cem etmeyi buna misal
olarak verir. O, ikinci kisimda; ma‘dimun var olmasi mimkiin olmakla birlikte var
olmadigini ileride de ebediyen var olmayacagdini Allah'in bildigi ve takdir edip,
haber verdigi konulara dair ilmin oldugunu ifade eder ve ahiret ehlinin diinyaya
tekrar donmesinin mimkiin olmamasini buna misal verir. Bakillani, G¢linci kismi
ise simdiki zamanimizda ma‘ddm ma’lim olmakla birlikte, ileride var olacak
kiyamet, hasir ve nesir ile ahiret hayati gibi hususlara ait bilgiler olarak aciklar.
O, dordlncil kisimda ise su anda ma‘diim olup 6nceden var olan, ge¢cmiste
isledigimiz fillerimizi ve tasarruflarimizi sayar.’s

Mu’tezile genel manada ma‘diima sey denilebilecegini kabul etmekle birlikte
onun ozellikleri konusunda aralarinda goruis birligi s6z konusu degildir. Onlardan
ma‘dimun sey ve cisim oldugunu kabul eden oldugu gibi, onun cisim degil
de arazlarn kabul etmeye uygun bir cevher oldugunu soyleyenler de vardir."”
Bunlarin disinda ma‘dimun cisme ait bir kisim vasiflara sahip oldugunu kabul

13 Pezdevi, Usdlid-din, 214; Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu'tezile Ekolleri (Sahislar ve Gériis Ayriliklari) (Ankara:
Soncag Yayinlari, 2017), 128

14  Eflatun, Diyaloglar 1), trc. C. Naci Soykan, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 334-5; Ebt Hamid Gazzali, Tehdfiitii'l-
feldsife, nsr. Stleyman Diinya (Kéhire: Daru’l-Maarif, ts. ), 88.

15  Aristoteles, Metafizik, 97-100; Kalin, Varlik ve Idrak, 93; Yusuf Sevki Yavuz, “Adem’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1: 357.

16  Bakillani, Kitabii't-Temhid, 34-5.

17 Kaya, Varlik ve Imkan,134-142.
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etmenin, cismin kadimligini kabul etmek manasina gelecegini bunun da yaratici
olan Allah’in varhgini inkédra gotirecegini belirtenler de bulunmaktadir.’

Mu‘tezile'nin ma‘diima sey dedigine dikkat ceken Matiridi, onlarin Allah'in
sifatlari konusundaki goruslerini tenkit eder ve tekvin ile mikevven arasindaki
farkliiga dikkat ceker.” Ebi'l-Ylisr Pezdevi ise, Mu'tezile'nin ilgili ayetleri delil
getirerek ma‘diima “sey” denilebilecegini ve sey'in bilinip vasiflanabilecegini
iddia ettigini ancak bu lafizlarin mecaz oldugu belirtir ve ezelde Allah'in disinda
bir seyin bulunmadigi konusunda iimmetin icma ettigini belirtir. Pezdevi ayrica
Allah’in disinda baska kadimleri kabul etmenin sirk oldugunu ifade eder.*

Ebu’l-Muin en-Nesefi, Mu‘tezile'nin ekserisinin “sey olmayandan (ademden)
bir seyin varliginin muhal olduguna meylederek, Dehriyye'nin gorisini
dogruladiklarini belirtir ve onlarin esyanin kadimligini iddia ettiklerini soyler.
O, Mu'‘tezile'nin “Alem ma‘dimdur, ancak ma'dim seydir. Allah onu ademden
yaratmistir, fakat sey olmayani (& sey'i), sey” yaparak degil, zira bu muhaldir”
dedigini belirtir. Nesefi, Clibbai ve Basra Mu'‘tezile'sinden bir toplugun, “viicid
halinde araz olanin, adem halinde de araz oldugunu” sdyleyerek, cevher ve
arazlarin ezelde mevcut olduguna inandigini ifade eder.”'

Sehristani, Mu'tezile'nin felsefecilerin etkisi altinda kaldiklarini ancak
onlarin gorislerini dogru bir sekilde anlamadan zihinde var olan tasavvurlarin
a'yan olarak da sabit olduklarini zannederek ma‘dima sey dediklerini belirtir.
O, Mu'tezile'nin ma'diimu sey kabul etmesiyle, bazi felsefecilerin suret haline
gelmeden heyllanin varligini kabul etmesi arasinda iliski kurar.?> Halbuki
Sehristani'nin de isaret ettigi* gibi, Allah Teal@'nin ilminin ezeli olmasi, sonradan
viictd bulacak bir seyin varliginin da ezeli olmasini gerektirmez ve ma‘dimun
yok oldugu bilmek, onun varlik halinde bulunmasini gerekli kilmaz.

1.3. Atom

ilkcag atomculugunun kuruculan kabul edilen maddeci filozof Leukippos
(M.O. 500-440) ve Demokritos (M.0. 460-370), alemin béliinmeyen ve sonsuz
olan parcaciklarin (atom, clz-i 1& yetecezza, cevher-i ferd) ayrilip birlesmesi
sonucunda meydana geldigini séylemislerdir. ilkcag Grek atomculuguna gére
maddenin en son boliinmeyen parcasi atom olup, onun 6ncesi ve sonrasi yoktur.
Demokritos'un bolinmeyen, ¢ boyutu olmayan dolayisiyla yer kaplamayan
atom gorusini esas alan bu anlayisa gore, yalniz atomlar ve bosluk var olup,

18 Eb( Mansir Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-frak (Beyrut: Mektebetii ibn Sina,1990), 179; Ebii'l-Muzaffer
el-isferayini, et-Tebsir fid-din, nsr. Kemal Yasuf el-H(t (Beyrut: Alem{'I-Kiitiib, 1983), 84; Kaya, Varlik ve imkén,
144-5.

19  Eb( Mansar Muhammed el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf (iskenderiye: y.y. ts.), 147-8.

20 Pezdevi, Usalii'd-din, 215-6.

21 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, |, 74-5

22 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, 159, 165.

23 Sehristani, Nihdyetu’'l-ikdam, 156-8.
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kainattaki degismeler, atomlarin mekanik tarzdaki birlesip ayrilmasindan
ibarettir. Dolayisiyla bu atomcu gortise gore var olan bir sey yok olmaz ve yoktan
da higbir sey var olmaz, her sey boslukta hareket eden ve yukaridan asagiya
disen atomlarin tesadiifen birlesmesinin bir eseri oldugu icin bu dislincede
Allah inancina yer verilmemistir.2*

islam diinyasinda ciiz-i la yetecezza disiincesi, felsefe ile daha cok mesgul
olan Mu'tezile onderlerinden Ebi'l-Hizyl el-Allaf (6.227/841) tarafindan ilk
defa ortaya konulmus ise de onu kabul etmeyen Mu'tezile alimleri de vardir.
Mesela Allaf ile muasir olan ibrahim en-Nazzam (6.221/835), cismin sonsuz
surette boliinebilecegine inanmistir.?® Ehl-i siinnet kelamcilar ise bélinmez bir
atomun (cliz-i 1a yetecezza, cevherin) varligini genel olarak kabul etmekle birlikte
atomun mekanik olan bir sey degil de Allah tarafindan yoktan var edildigini
yani yaratildigini sdyleyerek, alemin Allah’in ilmi, iradesi ve kudreti dahilinde var
oldugunu ispata calismislardir.®

islam diinyasinda atom diisiincesinin gelismesine énemli katkisi bulunan
Kadi Eb( Bekir el-Bakillani, muhdesleri; miellef cisim, cevher ve araz olmak
Uzere Uce ayirarak” atomun sinirsiz ve sonsuz bir hareket icinde oldugunu ve
yer kaplamadigini sdyleyen ilkcag atomcularindan ayrilir. Es‘ari’nin el-ciiz’ ellezi
lé yetecezza konusundaki gériisleri hakkinda genis nakilde bulunan ibn Fiirek
ise, Es‘ari’nin alemdeki cisimlerin parcalanmayan ciizlerden murekkep oldugunu
soyledigini ve esyanin clizlerinin parcalanmasinin son bulacagini kabul etmeyenin
ilhada giden kimse ile ayni olacagini ifade ettigini belirtir. Ona gore cisimlerin
muhdes olmasi nasil anlasiliyorsa, ctizlerin de mitenahi (sonlu) oldugunu ayni
sekilde anlasildigindan, sonsuza kadar devam eden bir parcalanma olamaz.?®

Abdilkerim Sehristani (6.548/1153), felsefecilerin hey(la anlayisindan
hareket ederek, onlarin cevher-i ferdi kabul etmelerinin gegersiz oldugunu ifade
eder. Felsefecilerin cismin hey(la ve suretten meydana geldigini soylediklerine
dikkat ¢eken Sehristani, onlarin heyGla ve suretin kadim olduguna inanarak
onlardan daha kuiclik parcadan bahsetmediklerini belirterek, filozoflarin aslinda
heyula ve suret olarak isimlendirdikleri seyin ctiz-i Id yetecezzd olduguna isaret
eder.” Sa'diddin Teftazani ise felsefecilerin cismin heyGla ve suretten terekkip
etigini inandiklarina isaret ederek, onlarin ciliz-i 1& yetecezza (cevher-i ferd)yi

24 Eflatun, Diyaloglar Il, 318; Aristoteles, Metafizik, 90, 306-312; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler S6zltigii
(istanbul: Otiiken Yayinlari, 1981), 41.

25 Pezdevi, Ustliid-din, s. 11-8; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-aliye mine’l-ilmi’l-ildhi, nsr. Ahmed Hicazi es-Saka
(Beyrut: Daru'I-Kitabi'l-Arabi, 1987), 6: 20; Ismail Hakki izmirli, Yeni iim-i Kelam (istanbul: Evkaf-1 islamiyye Mat-
baasi, 1341), 1: 270-1.

26 Bakillani, Kitabii't-Temhid, 37-43; Pezdevi, Usaliid-din, 11-8.

27 Kadi EbQ Bekir el-Bakillani, el-insaf fima yecibii i'tikaduh vela yecizii’l-cehl bih, nsr. M. Zahid el-Kevseri, 2. Baski
(Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1993), 15-6.

28 ibn Farek, Makdlatu's-Seyh Ebi'l-Hasen, 211.

29 Abdulkerim Sehristani, Mesele fi isbdti’l-cevheri’l-ferd, nsr. Alfred Guilaume (Nihayeti'l-ikdam'in sonunda)
(Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti'd-Diniyye, 2009), 508.
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kabul etmediklerini belirtir ve cliz-i 1a yetecezza goriigliniin tamam olmasi igin
heyla ve suret gortstiniin iptal edilmesi gerektigini sdyler.3

GlnUmuzde atom, kimyasal bir elamanin en kiiclik parcasi seklinde
anlasildigindan, boliinmezlik ve degismezlik nitelikleri yerini boluntrlik ve
degisirlik niteliklerine birakmistir. Atom cekirdeklerinin dontisimi esnasinda
serbest kalan buylk enerji sebebiyle glinimizde atom dislincesi ge¢mise
nispetle cok daha 6nem kazanmistir.3' Tarihi maddecilik, gelisen bilimsel olaylar
karsisinda 6nemini kaybedip, madden ¢ok kuvvet 6n plana ciktigindan yeni fizik
ve kimya anlayisi atom distincesini tadil ederek kabul etmistir.3

Gectigimiz asir, maddenin yapisina dair buylk kesiflerin gerceklestigi
bir donem olmus, yapilan arastirmalar atomun cekirdek ve etrafinda dénen
elektronlardan olustugu, cekirdegin ise proton ve noétron adi verilen kiguk
parcaciklariihtiva ettigi ortaya konulmus, bu parcaciklarin da daha cok daha kiigtik
zerreciklerden meydan geldigi ifade edilmistir.3® Sikistirlmis bir enerji deposu
olan atomun yapisi hakkindaki bu gelismeler onun siireksizligini (bélinmenin
bir noktada durmasi) savunan felsefi atomculugu kazanch cikardigindan bu
gelismenin, alemdeki hareketi (var ve yok oluslari) saglayanin evren disinda bir
varlik (Allah) oldugu fikrini gliclendirdigi sdylenmistir.3*

1.4. Heyula

Genel olarak “madde” kelimesiyle muteradif (es anlamli) kullanilan®® “hey (13",
esyanin (alemin) mahiyet veya hakikatini teskil eden asil cevher manasini ifade
eder.® Eski Yunan filozoflari, alemin yaratilisini izah ederken potansiyel bir giic
ve bir imkan manasina gelen ve muayyen bir surete tahsis edilmeyen ancak, bir
sureti kabul etmeye uygun maddeyi ifade eden heydla lafzini anahtar bir kelime
olarak kullaniimislardir.?”

Antik¢ag Yunan filozoflari arasinda varligin bir ilk 6ziiniin (hey(l1a) oldugunu
kabul edenler bulunmakla birlikte heydlanin kazandigi yaygin terim manasi,
hyl kelimesini icad ederek ona felsefi bir mana yiikleyen Aristo'nun madde-suret
teorisi sayesinde olmustur.3® Aristo, alemin hey(la denilen asli cliziinlin ezeli ve

30 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 50.

31 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Kavramlar ve Akimlar), 1: 196.

32 izmirli, Yeni llm-i Keldém, 1: 271, 283.

33 Hiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelik, 7. Baski (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlari, 2012), 64.

34 Mehmet Bulgen, “Atomdan Kuantuma: Fizikteki Gelismelerin Keldma Etkisi’, Kader (Kelam Arastirmalari Dergisi),
11/1 (2013): 247-251.

35 Eb0 Hamid el-Gazzali, Mi'ydru'l-ilim, nsr. Stileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Maarif, 1961), 298.

36 Avristoteles, Metafizik, 90; Seyyid Serif Clircani, et-Ta'rifat, ngr. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Matbaatti Mustafa,
1987),112.

37 Eflatun, Diyaloglar Il, 335 vd.; Aristoteles, Metafizik, 306 vd; Muhammed Ali b. Ali et-Tehanevi, “Heyla", Kessdfii
istilahati’l-fiinan (Beyrut: Mektebetii Liibnan, ts.), 3: 1535; FirGzabadi, Ebu't-Tahir, “Hyl’, Kamds Tercemesi, trc.
Asim Efendi (istanbul: y.y. 1305), 4: 163; Ciircani, et-Ta'rifat, 314.

38 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Kavramlar ve Akimlar), 5: 53.
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ebedi oldugunu ileri suirerek, onun yaratilmig oldugunu inkar etmistir. Ona gore
Allah, ilk maddeyi yaratmamis ona hareket ve sekil vermistir.3 Aristo, heydlanin
tek bagsina fiili bir varliginin olmadigini séyleyip, onu “tamamen belirsiz, cisme
aniz olan degismeyi kabul edici, kuvve halinde bir cevher” seklinde tarif ederek,
fiili varhgiin maddede gerceklesen suret oldugunu ifade etmistir.*

Hey(la konusu islam akadinin temel konularindan biri olmamakla birlikte
felsefecilerin heydlanin keyfiyetsiz ve kemiyetsiz mevcut oldugunu séylemeleri
ve hadis olduguna alamet alan hicbir 6zelliginin bulunmadigini ifade ederek,
onun Allah'a mahsus olan kadim niteliginin bulundugunu sdylemeleri,
filozoflarin yani sira kelamcilarin da bu meseleyle mesgul olmalarina yol agmistir.
islam diinyasinda bu mesele etrafindaki tartismalar filozof ve kelamcilarla sinirli
kalmamis, mutasavviflar da meseleye kendi sahip olduklari bilgi birikimleriyle
katilarak, konunun farkli acilardan ortaya konulmasini saglamislardir.

2. VARLIK MESELESiI ETRAFINDA ORTAYA CIKAN FARKLI GORUSLER
2.1. Filozoflar

islam dinyasinda Megsai olarak taninan Farabi (6.339/930) ve ibn Sina
(6.428/1037) gibi meshur filozoflarin 6nderliginde gelisen felsefi hareket, Aristo
ve Eflatun gibi eski Yunan filozoflarinin disiincelerine ilgi duymalari sebebiyle
onlarin varlk gorislerinin de etkisinde kalmislardir.*!

Cismin heydla ve suretten meydana geldigini kabul eden ibn Sing; viicQdu,
vacibl’l-viicid ve mimkind’'l-viic(d olmak tizere ikiye ayirir ve vacibi’l-viicdd'un
zatiyla kaim, ortadi ve benzeri bulunmayan Hak (Allah) oldugunu ifade eder. O,
vacibi'l-viicidun cins ve fashnin olmadigi igin tarifinin bulunmadigini belirtir ve
vacibl’'l-viicid'un mabhiyeti itibariyle hicbir seye ortak olmadigini soyler. *?

Farabi, varliklari (mevc(idat) hiyerarsik bir sekilde on dereceye ayirir ve on
birinci derecede, cisimlesmemis madde, soyut cevherler yer alir. Ona gore Allah'in
(ilk varligin) disindaki varliklar, ilk mertebede mevcid olan Allah'tan tasarak
(feyezan) viic(d bulmuslardir. On birinci derecede varlik bir madde olmamakla
birlikte burada varligi icin maddeye ve mekana ihtiya¢ duymayan semavi varlk
merhalesi sona ermistir. Bundan sonra ates, hava, su ve topraktan olusan tabii
cisimlerden bahseden Farabi, bu noktada Aristo’nun kullandigi madde-heytla
ve heyet- stret kavramlarina yer vererek madde (hey(ld) ve stretten her birinin
var olabilmek icin digerine muhtag oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Farabi'nin
sud(r goristine gére, madde olmasi itibariyle bir olan heyl3, faal aklin etkisiyle

39  Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi (istanbul: Ulken Yayinlari, 1993), 18.

40 Aydin, Yaratilis ve Gayelik, 32-3.

41 Toshihiko izutsu, isldmda Varlik Diisiincesi, trc. ibrahim Kalin (istanbul: insan Yayinlari, 1995), 115-120; Aydinl,
Farabi, 82-3.

42 ibn Sing, el-Isarat ve't-tenbihdt, 3: 19, 48-49.
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sekil ve suret kazanmis; su, toprak, ates ve havanin birlesmesinden de cisim
meydana gelmistir.*

Kelamcilarin ortaya koydugu esaslara muhalif olmamaya calisan ibn Sina,
evcede, sanaa ve faale kelimelerinin bir seyden, o anda olmayan bir seyi meydana
getirmek manasina geldigine isaret eder. O, bu kelimelerin manasindan hareketle
yokluktan varliga cikarmak icin hareket ettirici veya tercih edici bir seyin varliginin
zorunlu olduguna dikkat ¢ekerek, varligin yaratilmasinda Allah'in tesirine isaret
eder.* ibn Sing, dlemin yaratilmasini “ibda” “halk’, “ihdas” ve “tekvin” kelimeleriyle
ifade ederek, Allah'in Yaratici, alemin de yaratiimis oldugunu belirtir.® .....

2.2. Kelamcilar

insanlarin cevher konusunda farkligériislere sahip oldugunaisaret eden Ebu’l-
Hasen el-Es'ari, parcalanmayan bir cevherin (el- cevherii’l-vahid ellezi la yiinkasem)
keyfiyeti hususunda ihtilaf oldugunu belirtir.* Allah Teald'nin mevcudiyetinin
ezeli ve kadim olduguna dikkat cektikten sonra Allah'in bi-nefsihi (kendi zatiyla)
mevcid oldugunu ifade eden Es'ari, diger mevcadatin (varliklarin) ise bu vasiflara
sahip olmayip, var olmak icin Allah’in varligina muhtac oldugunu belirtir.#”

imam EbG MansGr Muhammed el-Matiridi (6.333/944), heyuld konusunda
oncelikle Aristo'nun gorislerine atifta bulunarak onun hey(layr uzunlugu,
genisligi, mekani, derinligi, rengi, kokusu, tadi, yumusakhgi, sertligi, sicakhgi,
soguklugu, sikdn veya hareketi olmayan, bir cevher kabul ettigini belirtir.
Maturidi, heyulanin Aristo tarafindan kendisiyle beraber hicbir araz bulunmayan
ve kendi tercihi olmadan arazlarin sonradan meydana gelmesiyle olusan cevher
seklinde aciklandigini ifade eder. Bir kisim insanlarin alemin kendisinden
yaratildigi (tinetl’l-dlem) ve kadim oldugu kabul edilen asli maddeye “hey(la”
diye isimlendirdiklerine ve heyulanin alemin cevheri (cevher-i ferd) kabul
edildigine dikkat ¢ceken*® Maturidi, Allah'in disinda bir varhidgin kadim kabul

edilmesinin yanlishiina isaret eder.

Abdulkahir el-Bagdadi (6.429/1036), Es‘ari’'nin renk, olus, tat ve kokundan
arinmis bir cismin muhal olduguna inandigini sdyler ve heyala ehlinin alemin
hey(lasinin arazlardan hali ve kadim bir sey olduguna, ondan daha sonra arazlarin
meydan gelmesiyle alemi olustuguna inandiklarini belirtir ve arazlardan hali olan
bir heyGlanin bulunmasinin imkansiz oldugunu belirtir.*

43 Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, 17-27.

44 ibn Sina, el-isarat ve't-tenbihdt, 57-60.

45 Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye, 124.

46 Ebi'l-Hasen el-Es'ari, Makalatii'l-slamiyyin, nsr. M. Muhyiddin Abdilhamid (Beyrut: el-Mektebeti'l-Asriyye,
1990), 2: 8-9.

47 ibn Farek, Makalatu’s- Seyh Ebi’l-Hasen, 43-4.

48 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 147-8.

49 EbG Mansar Abdulkahir el-Bagdadi, Usalud-din, 3. Baski. (Beyrut: Dar{i'l-Kiittibi'l-ilmiyye, 1981), 55-59.
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Felsefecilerin acikladiklari sekilde bir heyGla olmadan alemin Allah tarafindan
sonradan yaratilmis oldugunu soyleyen Bakillani, ma‘’ddm, ma’lim ve vicad
konusunda sistematik aciklamalar yapar. O, mevcudati, kadim ve muhdes olarak
ikiye ayirip, ayan ve arazdan terekkiip eden cevher ve cismin hadis oldugunu
soyleyerek, muhdesati yaratanin (muhdisin) Allah olduguna dair akli deliller
getirir. O, bu cercevede heylaya kisaca temas ederek; keyfiyet, kemiyet, suret ve
bitiin arazlardan hali olmus bir hey(ila ve tinetin muhal oldugunu belirtir.>°

Fahreddin er-Razi (6.606/1210) ise, heydlanin cesitli manalara geldigini
belirterek, cisimlerin hey(lasinin oldugu hususunda akil sahiplerini ittifak
etiklerini, ancak heydlanin mahiyeti konusunda ihtilaf disttklerini belirterek,
hey(laya atfedilen mananin énemine isaret eder. “Biz cisimleri birbirine benzer
maddede, ama degisik surette goririz” diyen Razi, bicak ve kilicin farkh sekil ve
suretlerde olmakla birlikte asil maddesinin (heyGlasi)) demir oldugunu séyler.”'
Razi, Aristo, Farabi, ibn Sina ve tabilerinin hacim ve yer kaplamanin kendisiyle
kaim bir zat olmayip, bilakis heyGlanin bir sureti olduklarini ve suretlerin heytlaya
hulul etmesiyle de cisimlerin meydana geldiklerini kabul ettiklerini belirtir ve bu
sekilde izah edilen heyGlanin batil oldugunu soyler.>

Kelamcilar cismin, cliz-i 1a yetecezzalarin telifinde meydana geldigini séylerken
Aristocu gériisti bagh kalan islam filozoflari cismin, hey(la ile suretten miirekkep
oldugunu soylemislerdir.>* Dolayisiyla filozoflara gore kainattaki biitlin cisimlerin
asli maddesini olusturan heydla ittisal ve infisali kabul etme vasfina haizdir.
Onlara gore suret, heyGlanin heyet ve kiyafeti olup, ona hulul etmis yani heyula
mahal, suret hal olmustur. Onlar hem sureti hem de heyGlayi ayri ayri birer ayin ve
cevher kabul ettiklerinden ciiz-i Ia yetecezzd'nin varligini imkansiz gérmuslerdir.
Dolayisiyla felsefecilere gore hey(la ve suret kadim oldugundan cisim de kadim
olmaktadir. Ayrica onlara gore suret bizatihi kaim olan bir cevher iken kelamcilara
goOre suret bir arazdir ve bizatihi kaim olmayip cliz-i |a yetecezza ile kaimdir.>*

2.3. Mutasavviflar

Kelamci kimliginin yaninda mutasavvif kimligiile de temayiizeden EbG Hamid
Gazzali (6.505/1111), Mi'yaru'l-ilim isimli eserinde viicGdu on kisma, mevcQdu ise
cevher ve a'raz olmak Uizere iki kisma ayirr.>> Gazzali, madde ile heyGlanin miradif
(esanlamli) olarak kullanildigini belirtir ve adem ile zulmet, varlik ile nur arasinda
tam bir iliski kurar ve varligin veya heyulanin ezeli olup, yok olmayacagina iddia
eden filozoflarin goéruslerinin batil oldugunu séyler. Var etmenin (i‘cad) ve yok
etmenin(i‘dam) mutlak kudret sahibi Allah’in iradesiyle olduguna dikkat ¢eken

50 Bakillani, Kitabii't-Temhid, 52.

51 Razi, Metalibi'l-dliye, 5: 5, 199.

52 Razi, Metalibi’l-dliye, 5: 199-200.

53 Sehristani, Mesle fi isbdti’l-cevher, 503.
54 izmirli, Yeni [lm-i Kelam, 1: 282-3.

55  Gazzali, Mi'yaru'l-ilim, 297, 303, 313.
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Gazzali, Allah'in zatinda bir degisiklik olmayip, degisikligin fiilde oldugunu soyler.
O, failden (Allah’tan) fiilin sadir olmasini; “ondan sadir olan, yenilenen (teceddiit)
seydir ki o da yokluktur. Clinkii adem yok idi, sonra adem teceddyit etti” sozleriyle
izah eder. Ademi bir nevi ser ve noksanlik olarak gérmekle birlikte onun sey
olmadigini kabul eden Gazzali, “failden bir seyin sadir olmasi, sadece vuku bulan
seyin onun kudretine izafe edilmesi” diyerek sonradan meydana gelen bir seyin
yok olmasinin da miimkiin olduguna dikkat ceker.>

Gercek manada var olanin Allah olduguna dikkat ceken Muhyiddin ibnii'l-
Arabi (6.638/1240) ise, Allah Teala'nin viicGd sifatinin vicubu’l-victd (vicad
zorunlu) oldugunu belirtir ve viicdu; “ayni, zihni, rakami ve lafzi” olmak Ulzere
dort kisma ayinr. Mutlak manada yoklugun hicbir zaman viictda (var olmaya)
kabil olmadigini sdyleyen®” ibnii'l-Arabi, mutlak manada ve hicbir sekilde
kayitlanmayan viicGdun (var olma) Allah’a ait bir sifat oldugunu ve Allah Teala’'nin
kendi zatiyla kaim vacibi'l-viicid oldugunu belirtir. ibnil-Arabi, vacibiil-
vicOdun karsiiginin ise adem-i mutlak (mutlak yokluk) oldugunu ve muhal
olarak da isimlendirildigine dikkat ¢eker.>®

”

ibnii'l-Arabi, “Hicbir sey yok ki onun hazineleri bizim yanimizda olmasin
(el-Hicr, 15/21) ayetini zikrederek, Allah Teala'nin esyayi yarattigini ve ademden
vucOda getirdigini belirtir. O, Allah’in hazinelerinden esyayi ¢ikartmasini, “bizim
anlamadigimiz varligin bizim anlayacagimiz varlik haline getirme” seklinde agiklar
ve esyanin adem-i sirftan degil de adem-i izafiden zahir oldugunu sdyler. ibnii'l-
Arabi, “esyaya adem halinde sahit olunur ve egyanin hazineleri onun kaplaridir
ancak, esya a'yanda viicd bulmamakla birlikte sabittir™® diyerek viictd ile
stbut arasinda ayinm yapar. O da Gazzali gibi, ademi zulmet olarak aciklar ve
mimkinatin (alem) a’yanini kendisinde nur bulunmayan ma‘dim olarak niteler
ve onun silbut vasfini kazanmakla birlikte viic(d vasfini hentiz kazanmadigini
belirtip, viicdun nur demek oldugunu hatirlatir.®

”

ibnii'l-Arabi, “Allah dilerse sizi giderir (ortadan kaldirir) ve baskalarini getirir
(en-Nisa, 4/133) mealindeki ayette “sizi yok eder” manasina gelen “i‘dam
kelimesinin degil de izhab (gidermek) kelimesinin kullaniimasina dikkat ¢eker.
ibnii'l-Arabi, “Allah Teala, sey olanlari giderendir (ortadan kaldiran, helak eden);
ma’‘dumu, (olmayani) degil” diyerek Allah'in, fail oldugunu failin ise bir sey yapan
manasina geldigini belirtir ve 1a sey (hiclik)in meful olamayacagini séyler. Ona
gore “bir seyi ortadan kaldirmak, baska bir yerde ona viicut vermek demektir.
Zira ictima ve iftiraktan olusan kevn, a’yanin yokluguna delalet etmez. Oliim bir

”

56 Gazzali, Tehdfiiti'l-feldsife, 131, 169.

57 Muhyiddin ibni'l-Arabi, el-Fiitahati’l-Mekkiyye, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru'l-kiitibi'l-llmiyye, 1999),
3:374,8:46.

58 Ibnil-Arabi, Fiitahat, 3: 374; 5: 68.

59 ibnil-Arabi, Fiitahat, 5: 286.

60 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fusdsii’l-hikem, nsr. Ebu’l-Ala Afifi (Beyrut: Dari'l-Kitabi’l-Arabi, 1946), 102.
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izhab (giderme, ortadan kaldirma) olup, i'‘dam (yok etme) degildir. Ctinkl 6lGm,
diinyadan ahirete intikal etmektir."®’

ibnirl-Arabi’nin  idam kelimesini bu sekilde aciklamasi felsefecilerin
gorusuyle benzerlik arz ettigini sdylenebilir. Zira filozoflara gore alemin kadim
olmasi sebebiyle madde de kadimdir oldugundan fani olmak, terkibin zevali
yani, mirekkebi meydana getiren ciizlerin dagilmasi manasina gelir. Kelamcilar
ise fani olmayi genel manada, i‘dam (yok etmek) manasinda kullanmislardir.52
Fahreddin Razi, “O’'nun (Allah) zati haric her sey helak olucudur” (el-Kasas, 28/88)
ayetinin tefsirinde insanlarin bir kisminin helaki adem ile tefsir edip, Allah
Teald'nin zatinin disinda her seyi yok edecegini sdyledigini, bir kisminin da helaki,
bir seyi 6ldirmek veya clizleri baki olsa da onu parcalamak suretiyle kendisini
menfaatinden cikarmak seklinde tefsir ettiklerini belirtir. Razi, Allah’in disinda her
varligin ademe (yokluga) kabil olmasi sebebiyle helak olmaya da kabil oldugunu
ifade eder.®

ibnii'l-Arabi, Es'arilerin “adem halindeyken m'adim seydir” diyen insanlari
tenkit etmelerini dogru bulmaz ve onun adem halinde iken sabit ayninin
oldugunu daha sonra o aynin viicid buldugunu ifade eder.%* O, ademi, muhal ve
mumkin olmak Gzere ikiye ayirir ve sdyle der: “Biz (insan) iki vasfi kabul eden bir
hakikat lizereyiz. Biz viicuda nispetle ademe daha yakiniz. Biz ma'dumuz, ancak
muhalile vasiflanmayip imkan ile vasiflaniriz. Biz ne viicuda ne de ademe karsi bir
glice sahip degiliz. Ancak bizim icin temaytz etmis aydn-i sabite vardir ve ona iki
taraf itibariyle hitap vaki olur."®®

ibnii'l-Arabi, “Allah vardi. Allah ile beraber hicbir sey yoktu”s® hadis-i serifini
sikca atifta bulunur.?” O, hadis olanlarin yaratilmasindan sonra da Allah’in
onceden oldugu hal Gizere bulundugunu belirtip, Allah’in sifatinda bir degisik
olmadigi halde sonradan olanin (muhdes, hadis) sifatlarinin degisken olduguna
isaret ederek, Allah'in varligi ile diger varliklari bir birinden ayirir. ibniil-Arabi,
“sayet bir sey, Allah’in varhigi ve sifatlarinda oldugu gibi 6ncesinde adem (yokluk)
bulunmadan var olmus ise buna kadim mevcid, masivallah’in varliginda oldugu
gibi ademden meydana gelmis ise buna muhdes mevctd denir”s® diyerek, Allah’in
varhgi ile masivanin varliginin farkli oldugunu ifade eder.%®

Masivayi zatiyla ve fiiliyle anlasilan olmak tizere ikiye ayiran ibnii'l-Arabi, Allah
Teald'nin hisle anlasilan mahsusat gibi bizatihi anlasilmaktan veya ma‘kdl ve latif

61 Ibni'l-Arabi, Fitahat, 1: 511.

62 izmirli, Yeni ilm-i Kelam, 1: 277.

63 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-gayb (Beyrut: Darii ihyai't-Tirasi'l-Arabiyye,1981), 25: 24-5.
64 ibnu'l-Arabi, Fitahdt, 5: 69

65 ibnu’l-Arabi, el-Fiitahat, 3: 374.

66 Buhari, Bed't’l-halk, 1; Tevhid, 22.

67 ibni’l-Arabi, Fitahat, 1: 69.

68 ibnu’l-Arabi, Fitahat, 1: 183.

69 ibnu’l-Arabi, Fitahat, 1: 184.
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varliklarda oldugu gibi fiiliyle anlasilmaktan miinezzeh oldugunu ifade eder. O,
“viictd, Hakk'in aynidir”veya“Hakk'in viicudundan baska bir sey yoktur””® derken
vicld sifatini, kendi zatiyla var olup, varligi icin baska bir seye ihtiyac duymayan,
mutlak varlik manasinda kullandigindan viicddun (var olanin) sadece “Allah’,
oldugunu belirtir. O, diger varliklarin var olmak icin Allah’a muhtag olmalarini
dikkate alarak, onlara “sonradan var olan ve Allah tarafindan var edilen”manasina
gelecek sekilde muhdes mevcut tabirini kullanarak, Allahin varhiginin yaninda
diger varliklarin yani alemin varliginin adeta gériinmez olduguna dikkat ¢eker.
Allah Tealad'nin, mutlak viictd sifatiyla vasiflandigini belirten ibni'l-Arabi, bu
konudaki goristini soyle ifade eder:

“Allah Teala bir sey ile ma’‘lul veya illet degildir. O, zatiyla mevcut olup, O'nu
bilmek varligini bilmekten ibarettir. O'nun viictd sifati zatinin gayri degildir. O'nun
zati bilinmemekle birlikte O, sifatlarindan kendisine nispet olunanla bilinir. O'nun
zatinin hakikatini bilmek memnudur. Bir delil ile veya akli bir burhan ile bilinmez,
tarif olunmaz. Clinkl Allah Teald hicbir seye benzemez ve hicbir sey de O'na
benzemez. Senin O’na dair bilgin sadece “O’nun hicbir seye benzemedigidir." (es-
Sara, 42/11) Allah, sizi bu konuda tahzir eder. Allah'in zati hakkinda diistinmekten
men eden seri”' delil varit olmustur””> Yukaridaki ifadelerde gorildigu gibi
ibnii'l-Arabi, viicd sifatinin Allah’in zatinin gayri olmadigini séyleyerek, “Allah’in
sifatlarinin zatinin ne ayni ne de Jayri” oldugunu ifade eden Ehl-i siinnet’in
gOrusune vicdd sifati konusunda katilmaz.

ibnii'l-Arabi, ayette (el-Furkan, 25/23; el-Vakia, 56/6) gecen hebd’”? kelimesi ile
biitin tabiatlarin suretinde bulunan cevherin kastedildigini soyler ve suretlerin
ancak heba diye isimlendirilen cevherle var oldugunu ifade eder. Ona gére
heba her suretin hakikatin olmakla beraber bdlinmez, parcalanmaz ve bir
noksanlikla vasiflanmaz. O her beyazda bulunan beyazlik gibidir.”* ibnii'l-Arabi,
“O’'nun (Allah) nurunun temsili, sanki icinde lamba bulunan bir kandildir” (en-
Ndr, 24/35) ayetinde Allah Teald'nin, nurunu lambaya benzettigine dikkat ¢ceker
ve Hz. Muhammed'in, alemin efendisi ve viicutta ilk zahir olan oldugunu belirtir.
Ona gore Hz. Muhammed'in varlidi, bu ilahi nurdan, hebadan ve Hakikat-i
kiillliyeden meydana gelmistir’7*ibnii'l-Arabi, “Olii iken hidayetle dirilttigimiz ve
kendisine nur verip, onunla insanlar arasinda yurtiyen kimse, karanliklar icinde

70 ibnirl-Arabi, Futahat, 4: 154, 169.

71 ibniil-Arabi, burada s6z konusu delilin ne oldugu zikretmemekle birlikte bu delilin “Mahlukat hakkinda tefek-
kiir edin Allah (zat1) hakkinda tefekkiir etmeyin” (ismail b. Muhammed el-Aclaini, Kesfii'l Hafd’ (Beyrut: Miiesse-
setii Menahili'l-irfan, ts.), 1: 311) sekilde rivayet olunun hadisin olmasi muhtemeldir.

72 Ibni'l-Arabi, el-Fiitahat, 1: 183.

73 Zemahseri, ayette gecen hebd kelimesinin: “Glines 1s1ginin pencereden iceriye girmesi esnasinda odada ortaya
¢cikan toza benzer tanecikler” manasina geldigini ifade eder. (Kessaf, nsr. Adil A. Abdulmevcad- Ali M. Muavviz,
(Riyad: Mektebetii'l-Ubeyd,1998), 4: 243); imam Matiiridi ise heb&'nin “ates séndigli zaman kéziin lizerinde
kalan toz” manasina geldigine dikkat cektikten sonra, hebanin “la sey” yani hiclik manasina geldigini belirtir.
(Te'vilatii Ehli’s-stinne, nsr. Fatima Yusuf el-Hiyami (Beyrut: Miiessesetl'r-Risale, 2004), 3: 500).

74 ibni'l-Arabi, Fiitdhat, 1: 188.

75 ibnil-Arabi, Fiitdhat, 1: 184.
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kalip, ondan ¢ikamayan kimse gibi olur mu?” (el-En’am, 6/122) ayetini zikrederek,
“Hakk'in viicGdundan bagka viicd yoktur, o da nurdur” der. O “Allah bir kulunu
sevdigi zaman onun isiten kulagi, yurlyen ayadi olur”’® seklindeki hadis-i kudsiyi
hatirlatarak, verilen nur sebebiyle kulun, adeta Rabbi ile isitip ylridigunu
belirtir. ibnii'l-Arabi, giines ay, yildiz, lamba ve ateste oldugu gibi nurun farkli
derecelerinin bulundugunu belirtir ve bu mertebelerine goére anlasilip, ifade
edildigini soyler. ””

Bazi filozof ve mutasavviflarin viicud/varlik konusundaki gorislerine ciddi
tenkitler getiren imam-1 Rabbani (6.1034/1624), heydlanin varligini veya
yoklugunu kabul etmekten ziyade ona atfedilen mananin 6nemli olduguna isaret
eder ve alemin Allah'in iradesiyle ve kudretiyle sonradan yaratiimis oldugunu acik
bir sekilde ifade eder. O, bir kisim disiinirlerin esyanin olus veya fesadi esnasinda
suretlerin degismesiyle birlikte heytlanin degismedigine inanarak onun baki
(ezeli) oldugunu kabul ettiklerine dikkat ceker ve bu distincenin, Allah'in disinda
baska bakinin varliginin kabulii manasina geleceginden islam itikadi acisindan
yanlis oldugunu belirtir. imam-1 Rabbani, Allah'in kadim oldugu ve Allah'in
disinda kadim ve ezelinin bulunmadigi hususunda bitiin din mensuplarinin
ittifak etmelerine karsin Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin ukdl, niif(s, heydla
ve suretin kadim oldugunu sdylemeleri sebebiyle Gazzali tarafindan tekfir
edildiklerini hatirlatir.”®

imam-i Rabbani, kelamcilarin “zatinin ne aynidir ne de gayridir” sziiniin Allah
Teald'nin kadim sifatlar konusunda dogru oldugunu ancak, bunun alem hakkinda
dogrudan uzak oldugunu belirtir ve Allah ile alemin, Halik ile mahlikun tamamen
ayri iki varlik olarak ispat edilmesi gerektigini ifade eder.”® imam-1 Rabbani, fena
ve bekanin Kadir ve Muhtar (istedigi her seyi yapmaya glici bulunan) olan
Allah’in i'dam (yok etme) ve i‘cadiyla (varlik haline getirme) oldugunu belirtir. O,
alemdeki var olus ve yok olusun kendiliginden degil de Allah iradesi ve giicliyle
olduguna vurgu yaparak® bir kisim filozoflar tarafindan ileri siiriilen “aleme bir
tesiri olmayan ilah inancini” reddeder.

imam-1 Rabbani, Allah Teala'nin sifatlari ve isimleri icin ilmi suretlerin akisleri
(yansimalari) olmakla birlikte ademlerin her turli ser ve noksanligin kaynagi
oldugunu belirtir. O, s6z konusu ademleri hey(laya, akisleri de ona hulul etmis
suretlere benzeterek, zahir olan akisler ile ademlerin, temayiiz edip varlk
kazandigini ifade ederek, alemin sonradan yaratilmis olduguna isaret eder.
imam-1 Rabbani, ademlerle temayiiz etmis akislerin olusumunun, cevherle arazin
olugsmasi gibi olmayip, heyla ile suretlerin olusmasi gibi oldugu séyler.®'

76 Buhari, “Rikak”, 38.

77 ibnil-Arabi, Fiitihat, 8: 41-2.

78 imam-i Rabbani, Mektabat (istanbul: y.y. ts). 2: 264.
79 imam-i Rabbani, Mektabat, 1: 285-6.

80 Imam-i1 Rabbani, Mektabdt, 3: 70.

81 Imam-1 Rabbani, Mekt(bat, 2: 142-3.
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Gercek manada viicidu sadece Allah'in bir sifati olarak géren imam-1 Rabbani,
Hak Teald'nin hakikatini viictd-i sirf tabiriyle agiklar ve bu hususta O'na hicbir seyin
asla milhak olmadigi belirtir. O, Allah’in hakikati olarak agikladigi viictdu sirfin
bitin hayir ve kemalatin mensei, her glizellik ve cemalin mebdei, ademin ise her
tarla ser ve noksanligin kaynagi oldugunu ifade eder ve viic(id-1 sirfin hakikat
itibariyle tasavvurunun memnu olduguna dikkat ¢ekerek, onun zihni ve harici
olarak terkip etmedigini belirtir2? Esyanin ziddiyla anlasilacagina isaret ederek,
viicid-1 sirfin mukabilinin adem-i sirf oldugunu séyleyen imam-1 Rabbani,
ademin harice itibarla /a sey-i mahz oldugunu belirtmekle birlikte ilimde kendisi
icin imtiyaz anz olmasiyla viictd-1 ilminin ve viic(d zihninin hasil oldugunu ifade
eder.®

imam-1 Rabbani’ye gdére adem, 1a sey (hiclik) olmakla birlikte yokluk
aynasindaki yansimalar olmasi itibariyle ilmen sabit oldugu gibi, ilim sahasinin
disinda da ayrica vehmi mertebede de sabittir. Ademin stibutu ile viicGdu
(varhign) arasinda ayinm yapan imam-i Rabbani’ye gére ademin viicd-1 haricisi
(dis diinyadaki varligi) olmadan 6nce birisi ilim digeri de vehim mertebesinde
olmak Uzere iki slibutu vardir ve ademi bu sekilde sabit kilan Allah Teala'dir.®*
imam-1 Rabbani'ye gore, ilim sahasinda sabit olan ademler, Allah'in iradesiyle
vic(d-1zilli (g6lge varlik) ile vasiflanmig bir mahiyet kazanip, viicGd-1 harici olarak
yaratimigstir.®

imam-i Rabbani, mahlukatin Allah’tan suddr ettigini aciklayan zahiri ulemanin
anlayislarini noksan bulur ve onlarin alemin varliginin gercek oldugunu kabul
ettiklerine dikkat cektikten sonra alemin gdlge olarak var oldugunu belirtir.
Zira imam-1 Rabbani ve onun gibi diisiinen mutasavviflara gére Allah ile alem
arasindaki iliski, asil ile golge arasindaki iliskiye benzer. Bir baska ifadeyle
sGfiyye gore Hak Teald'dan sadir olan alem, her seyden miinezzeh olan Allah'in
kemalatindan neset eden bir gélge ve akistir.2 imam-1Rabbani, bu aciklamalariyla
aleme gercek manada viicid vasfi veren kelamcilardan ayrildigi gibi alemi, vehim
ve golge olarak goren ancak goélge ve yansimayi bir varlik olarak kabul etmeyen
ibnii'l-Arabi ve onun gibi vahdet-i viicGd anlayisina sahip diger mutasavviflardan
da aynhr. Vahdet-i viicutgu bir kisim insanlarin seriata uymayan duslincelerine
karsin vahdet-i suh(id anlayisini gelistiren imam-1 Rabbani, bir salikin sahiv
(manevi uyanikhk) haline gecip beka makamina ulasmasindan sonra vahdet-i
viclad duslincesinin kaybolacagini ve vahdet-i siihGdun tecelli edecegini
belirtir.?”

82 imam-1 Rabbani, Mektibat, 1: 209.

83 imam-i Rabbani, Mektubat, 1: 215-6.

84 imam-1 Rabbani, Mektibadt, 2: 161.

85 imam-1 Rabbani, Mektubat, 2: 6, 2: 74.

86 Imam-1 Rabbani, Mektabat, 3: 118, 3: 105.
87 imam-1 Rabbani, Mektibat, 1: 13.
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imam-1 Rabbani, alemin haricteki varhdinin zlli (golge) bir varlik, Allah’in
varligini ise asli oldugunu soyleyerek “bir seyin golgesinin o seyin ash olmadigini
belirtir ve “alem Allah’'in aynisidir demek mimbkuin degil” der. O, “birisi, bir sahsin
asli ile golgesinin ayni oldugunu sdylerse bunun mecaz bir ifade oldugunu”
ifade eder ve vahdet-i viictid anlayisinin golgeye haricte bir varlik ispat etmeyip,
mevcudu tek gordigini, kendisine gore ise golgenin de golge olarak bir
varliginin bulundugunu ifade eder. imam-1 Rabbani, viicad-i asli ile var olan
Allah’'tan golgeyi nefyetmek ve gdlgenin varligini ispat etmek konusunda
vahdet-i viicid gorusiinde olanlarla ayni distinmekle birlikte golgenin sadece
vehimde var oldugunu séylemeleri hususunda onlardan ayrilmakta ve gélgenin
harici varligini kabul etmektedir.

Alem konusu izah ederken “Allah, semavat ve arzin nurudur” (en-Ndr, 24/35)
ayetini esas alan imam-1 Rabbani, “semavat ve arzin nuru Hak Teala'dir” demekle
birlikte alem ile Allah’in nuru arasindaki farka dikkat ceker. O, Alem-i kebirin en
serefli clizlinlin, Allah Teald'nin sifatlarinin hepsini cem edici olan Hazreti'z-zat'in
nurlarinin zuhur mahalli bulunan Ars-1 @'l oldugunu belirtir ve onun disindaki
zuhuratin zilliyet (golge) saibesinden (noksanlik) hali olmadigini ifade eder.
Golgelerden hig birinin hakikatte Allah Tedld'nin tezahiri olmadigina dikkat
cekerek, alemin Allah kabul edilmesi gibi yanlis bir anlayisin éniine gecen imam-i
Rabbani, alemin Allah’in nuru olmakla birlikte bu nurun golgelerle perdelendigini
soyler ve zilliyetin tavassutu olmaksizin Allah'in nurunun tezahir etmedigini
aciklar.®

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan anlasilacagi lizere mutasavviflarin
Allah-alem iliskisini aciklarken viicid ve adem kelimeleri etrafinda ortaya
koyduklari gorisler, pek cok noktada felsefe ve kelamcilarindan farkhhk arz
etmektedir. Bununla birlikte cagimizda maddenin, elektrik enerjisinden ibaret
olan atomlar olarak goriilmesi ve alemin aslini teskil eden atomlarin enerjiden
ibaret oldugunun soylenmesi, alemin aslinin nur oldugunu ifade eden
mutasavviflarin gorislerinin Gnemine isaret etmektedir.

3. VARLIK HAKKINDAKi FARKLI GORUSLERIN iTIKADI BOYUTU

Kelamcilar, atomun baslangici ve sonu olan, bir mekan isgal eden, varlig
zorunlu olmamasi itibariyle yok olmasi da mimkun olan varliklar olarak kabul
ederek onu Allah'a mahsus olan hig bir sifatla aciklamamislardir®® Onlar, alemi
olusturan atomlarin (ciiz-i la yetecezza veya cevher-i ferd) Allah tarafindan ve
sonradan yaratildigini acik bir sekilde ifade etmislerdir. Heyula meselesi asil
itibariyle itikatla alakali olmadigindan dolayl yoldan heydla konusuna girmek
durumunda kalan kelamcilar, cliz-i la yetecezza (bolinmez cevher) anlayisina dini
bir karakter kazandirmislardir. Kelamcilar, felsefecilerin iddia ettikleri sekildeki

88 imam-i Rabbani, Mektabat, 1: 19.
89 Esari, Makalatii’l-slamiyyin, 2: 8-9; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 147-8; ibn Firek, Makalatu’s- Seyh Ebi’l-Hasen, 43-4.
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bir heylla duslincesini; “Allah Teald'nin Mutlak Yaratici ve sadece Allah’in kadim
oldugu esasina ve “Allah vardi. Allah ile beraber hicbir sey yoktu”*® hadisiyle ifade
edilen gercege muhalif bularak heyula hakkinda bdyle birinancin kifiir oldugunu
ifade etmislerdir.®’ HeyGlanin kendi kendine var olma o6zelliginin olduguna
inanilmasi, alemin Allah tarafindan yaratildigi inancina da ters diismektedir.
Bu hiukim heydlanin ezeli bir madde olarak kabul edilmesi durumunda ortaya
¢iktigi gibi ma‘ddm’un (yoklugun) bir varlik gibi gérilmesi durumunda da ortaya
cikabilmektedir.

Kelamailar, islam akaidini cesitli delillerle izah etmeye calisirken maddenin
vucOd-1 hariciyesisini kabul edenler arasinda yer almislardir.®> Ancak onlar,
cisimlerden olusan alemin a'raz (arazlar) ve a'yandan (ayinlar, cevherler) terekkiip
ettigini sdyleyerek her hadise bir muhdisin lazim geldigini ifade etmisler ve varhgi
zorunlu bulunan muhdisin Allah oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla onlar,
filozoflarin iddia ettigi vasiflara sahip bir heyula (madde)yi reddetmekle birlikte
atomun varligini kabul etmigler, fakat onun kadim olmayip, hadis oldugunu ve
muhdisin de Allah oldugunu ispata calisarak filozoflardan ayrilmislardir.

imam Matdiridi, tevhid ehlinin Allah Teald'yi filozoflarin heydlaya verdikleri
vasiflarla tavsif ettigini hatirlatmis ve bdyle sdyleyen insanlarin sézlerinin nereye
ulastigini disinmediklerinden tenakuza distiklerini ifade etmistir. Mataridi, bir
seyin kendiliginden meydana gelmesinin mimkin olmadigina isaret ederek,
ayan ve arazlardan tesekkil eden cevher veya heyulanin sonradan yaratildigini,
dolayistyla kadim vasfi tasimalarinin mimkiin olmadigini séylemistir.*®

Es'ari’nin gorislerini aktaran ibn Farek, tevhitte asil olan kaidelerden birisinin
cevher ve arazlardan olusan alemin tek olan Allah tarafindan yoktan yaratildiginin
kabul edilmesi oldugu séylemis ve bunun disinda bir inancin Allah Teald'ya sirk
olacagini belirtmistir.** Es'ari kelamcisi Bakillani ise alemin miellef cisimden veya
munferit cevherden, ya da baskasinda ortaya ¢ikan arazlardan meydan gelmesi
sebebiyle muhdes oldugunu séyleyip, muhdesi yaratanin Allah oldugunu ifade
etmistir.”

Matdridi kelamcisi Pezdevi ise, Ehl-i kible'nin ve dinlere mensup olanlarin
blylk ¢cogunlugunun Allah Teald'nin alemi bir asil(heydla) olmadan yarattigini
kabul ettiklerini ifade ederek, Allah’'in disinda hey(la veya baska bir kadimin
bulunmasinin imkansiz oldugunu belirtir.*s Pezdevi, “Bir seyden bir seyi yaratmak,
o seyi degistirmek, toplanmis olan bir seyi ayirmak ve ayri olan bir seyi bir araya

90 Buhari, Bed't’l-halk, 1; Tevhid, 22.

91  Aliyyl'l-kari, Dav'i'l-meali, 43.

92 izmirli, Yeni llm-i Kelém, 1: 264.

93  Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 147-8.

94 ibn Farek, Makalatu's-Seyh Ebi’l-Hasen, 36-7.
95  Bakillani, el-insdf, 15-6.

96 Pezdevi, Usalid-din, 12-14.
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getirmektir. (Yaratmak)Ya bir seyden bir seyi cikarmak veya da agactan koltuk ve
yunden kece yapmak gibi bir seyden bir seyi icat etmektir” diyerek felsefecilere
gore heyualanin bu ozellikleri kabul etmedikleri halde alemin ondan yaratildigini
iddia etmelerinin tutarsiz oldugunu belirtir.?” Bir kisim insanlarin heyGlayi tevhid
ehlinin Allah Teald'yi vasifladigi sekilde tavsif ettigine dikkat ¢ceken Ebu’l-Muin
en-Nesefi ise, heyula ehlini, arazlarin bir yaratici (Sani’) tarafindan meydana
getirilmedigine inanan ve heyalanin diginda bir yaratici ve kadim kabul etmeyen
kimseler olarak aciklamistir.*®

Razi, parcalanmayan bir cliziin (el-ciiz’ ellezi la yetecezzd,) varligini kabul
edenlerin cisimlerin bundan meydana geldigine inandiklarini belirterek, cisim
ve cevherlerin hadis oldugunu sdyleyenlerin ise bu cevherleri Allah’in yarattigini
kabul ettiklerini ifade eder. Clizlerin kadim oldugunainanlarin bir kisminin, ezelde
boslukta daginik bulunan ciizlerin Allah tarafindan bir araya getirilerek alemin
yaratildigina inandiklarina dikkat ceken Razi, bir kisminin ise “ciizler toplu halde
iken Allah Teald onlan birbirinde ayirip, bazisini felek, bazisini da ates ve hava
gibi seyler olarak yarattigini” kabul ettiklerini belirtir.?® Razi, “Kafirler gérmezler
mi ki; gokler ve yer bitisikken biz onlari ayirdik” (el-Enbiya, 21/30) ayetini buna
delil gosterir.

Bagdadi, heyula ehlinin; heyGlanin kadim olup, onun arazlarinin hadis
oldugunu soyledigini, ayrica farkli gorus sahiplerinin de Allah'tan baska
kadimlerin olduguna inandigina dikkat ¢ektikten sonra hak ehlinin biitiin cisim
ve arazlarin muhdes oldugunu kabul ettiklerini belirtir.'® Teftazani ise, el-ciiz’
ellezi I yetecezzanin varligini kabul etmenin; heyula ve suretin kadim oldugunu
soyleyerek alemin kadim olduduna inanan ve hasr-i cismaniyi inkar eden
felsefecilerin iddiasini gegersiz kilma konusunda faydali oldugunu belirtir."”!

Kelamcilar heyGla meselesi gibi parcalanmayan bir ciizi yani el-ciiz’ ellezi Ia
yetecezzanin (atom) varligini kabul etmeyi, islam akaidinin zorunlu esaslarindan
bir esas gormemislerdir.’® Bununla birlikte onlarin ¢cogu, Allah'in varligini ispat
sadedinde, alemin hadis oldugunu gostermek etmek icin onun (maddenin)
sonsuz kadar parcalanmasinin devam etmeyip, bir noktada parcalanmayan en
son bir cliziiniin oldugunu kabul etmislerdir. Kelamcilar, arazlarin var olmalari
icin bir baska seye (a'yan, cevher) muhtac olduklarini, ayni sekilde cevherin
de arazsiz var olmasinin mimkin olmadigini séylemisler ve ayan ve arazdan
meydana gelen cismin muhdes oldugunu (sonradan meydana geldigini) dikkat
cekmisledir. Kelamcilar cisimlerden meydan gelen alemin kendiliginden var

97 Pezdevi, Usdlii'd-din, 16.

98 Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 1: 59.
99 Razi, el-Metalibii'l-dliye, 6: 5, 199.
100 Bagdadi, Usuli'd-din, 59.

101 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 46-5.
102 Aliyyl'l-kari, Dav'ii'l-meali, 8.
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olmasinin miimkiin olmadigini belirterek, alemin vacibu'l-viicad (varhgr zorunlu)
olan Allah tarafindan yaratildigini ispata ¢calismislardir.’®

Allah’a ait olan kidem gibi bazi sifatlarin heyulaya verilmesi, islam itikadinin
temel unsurlarindan olan “Allah’in disindaki hicbir varhigin ezeli olmadigi, yani
Allah’in disinda her seyin evvelinde yoklugun bulundugu ve sonradan yaratiimis
oldugu” esasini ortadan kaldirmaktadir.’®

Sonug

Aristo’nun “tamamen belirsiz ve kuvve halinde ezeli bir cevher” olarak kabul
ettigi heyGla anlayigina karsilik, islam diinyasinda heydlanin varligindan cok
ona atfedilen vasiflarin gecersizligine dikkat cekilmistir. Yunan atomculugu,
yaratmay! ve bir yaraticiyl kabul etmeyip, atomlarin sonsuz sayida ve ezeli
olduklarini sdylerken kelamcilar, atomlarin (cliz-i |a yetecezza veya cevher-i ferd)
Allah tarafindan yaratilan, baslangici ve sonu olan, varli§i zorunlu olmamasi
itibariyle yok olmasi da mumkin olan varliklar olarak gérmuslerdir. Allah’a ait
olan bazi sifatlarin hey(laya verilmesi, kelamcilar tarafindan islam itikadinin
temel unsurlarindan olan “Allah’in disindaki hicbir varligin ezeli olmadigi ve
alemin sonradan yaratilmis oldugu” esasiyla celiskili bulunup, reddedilmistir.

Yunan filozoflarinin atom duslincesine buyik ilgi gosteren Mu‘tezile genel
manada ma‘duma sey denilmesini caiz goérerek zimnen cismin de kadimligini
kabul etmek gibi sakincali bir durumla karsi karsiya kalmistir. Ehl-i stinnet
kelamcilar ise atomun (clz-i 13 yetecezza, cevherin) varligini genel olarak kabul
etmekle birlikte atomun mekanik olarak degil de Allah tarafindan yaratildigini
soyleyerek alemin yoktan (sey olmayan) Allah’in ilmi, iradesi ve kudreti dahilinde
var oldugunu ispata calismislardir.

Mutasavviflar ise Allah-alem iliskisini aciklarken alemin mutlak yokluktan
(adem-i mahz) degil de nurdan yaratiimis oldugunu séyleyerek bu konuda felsefe
ve kelamcilarindan farkh biz izah getirmislerdir. Cagimizdaki bazi fizikgilerin;
maddeyi elektrik enerjisi yukli olan atomlar olarak aciklanmasi, mutasavviflarin
alemin aslinin nur oldugunu goristini teyit eden bir 6zellik tagidigi sdylenebilir.

103 Imamu'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-irsad ila kavatil-edille fi usali‘l-i'tikad, nsr. Esad Temimi (Beyrut: Milesseti'l-
Kutlbi's-Sekafiyye, 1992), 39-42; Teftazani, Serhu’l-Akdid, 46-50.
104 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1: 77.
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