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Kuramsal Bir Gelenek Olarak

Tarihsel Kurumsalcilik ve Uluslararasi Iliskiler
Fatih DEMIRCIOGLU*

Oz

Bu ¢alismada tarihsel kurumsalciligin sosyal bilimler ve uluslararasi iliskiler icerisindeki seyri agik-
lanmus ve ilgili literatiirden 6rneklere bagvurmak suretiyle uluslararasi sistemin evrimi tarihsel ku-
rumsalc1 yontemin kavramlar seti araciligiyla anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Uluslararasi sistemin
kurumsal degisim ve doniisiimii lizerinde etkili olan tarihsel kurumsalci giindemlerden ve kademeli
degisim modellerinden bahsedilmistir. Tarihsel kurumsalciligin, kurumsalci gelenegin diger yakla-

simlartyla olan farklar1 vurgulanarak bu yontemin Uluslararasi iliskiler Disiplini’nin olgunlasmasina
katk1 yapabilecek potansiyele sahip oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Kurumsalcilik, Uluslararas: Iliskiler

Historical Institutionalism as a Theoretical Tradition and International Relations
Abstract

In this study, the historical institutionalism was explained in the course of social sciences and inter-
national relations and the evolution of the international system was tried to be understood through
the set of concepts of historical institutionalist method by referring to examples from the related
literature. Historical institutional agendas and models of gradual change that have impacted on in-
stitutional change and transformation of the international system have been mentioned. It has been
demonstrated that this method has the potential to contribute to the maturation of the International
Relations Discipline, emphasizing the differences between historical institutionalism and other ap-
proaches of institutional tradition.
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Kuramsal Bir Gelenek Olarak Tarihsel Kurumsalcilik ve Uluslararasi lligkiler

Giris

Bu makalede, bir kuramsal gelenek ola-
rak tarihsel kurumsalciligin uluslararasi mesele-
lerdeki hayati sorulara, analitik 6zellikleriyle
yaptigi atif ve genel olarak bu gelenegin ulusla-
rarast iligkiler disiplinine yaptig1 katkilar tartigi-

lacaktir.

Tarihsel Kurumsalcilik terimi ilk kez
Ocak 1989’da Boulder, Colorado’daki bir bu-
lusma sonucunda ortaya ¢ikt1. Bulusmanin kati-
limcilar1 arasinda Douglas Ashford, Colleen
Dunlavy, Peter Hall, Ellen Immergut, Peter Kat-
zenstein, Desmond King, Frank Longstreth, Jo-
nas Pontusson, Bo Rothstein, Theda Skocpol,
Sven Steinmo, Kathleen Thelen, Geroge Tsebi-
lis, ve Margeret Weir gibi akdemisyenler vardi.
Ardindan 1992 yilinda “Structuring Politics:
Historical Institutionalism in Comparative Poli-
tics (Steinmo, Thelen ve Longstreth 1992)”” ma-
kalesi ile tarihsel kurumsalcilik sosyal bilim
igerisindeki yerini almis oldu. (della Porta ve
Keating 2015)

Tarihsel kurumsalci gelenek, uluslara-
rasi siyasal gelisim c¢alismalarindaki yeni aras-
tirma giindemlerini agiklamakta umut vaat et-
mektedir. Devlet tercihlerinin kdkeni, yoneti-
sim bosluklarinin kaynagi ve uluslararasi sis-
temdeki degisim ve devamliligin dogasi, baslica
giindem maddeleridir. Tarihsel kurumsalciligin
analitik yoniiniin ve asli 6zelliklerinin uluslara-
rast iligkilerdeki disipliner olgunlasmaya
olumlu yonde katkida yapacagi dngoriilmekte-
dir.

Tarihsel Kurumsalcihigin

Uluslararas: iliskiler Disiplini Icerisindeki
Seyri

Uluslararasi iligkilerdeki kurumsal do-
nis, disiplinin olgunlagsmasina belirgin bir bi-
cimde katki saglayan bir¢ok saglam arastirma
programi iretmistir. Realizm ve liberalizmin
cesitli stirimleri arasindaki paradigmatik savas-
lar1 disiplinin odag1 konumundan ¢ikarip ulus-
lararas iliskileri daha genis bir boyuta tagimig-

tir. (Katzenstein, Keohane ve Krasner 1998)

Uluslararast Iliskiler disiplini giinii-
miizde, bilimsel arastirmanin 6zenli ve ortak
standartlari, daha zengin ampirik temeller ve
sosyal bilimler i¢in yaygm ve ortak olan kav-
ramlarin kullanimi ile karakterize olmaktadir.
Disipliner olgunlagsmanin bu dzellikleri, yaygin
teorilerin degeri iizerine tartigmalarin geride bi-
rakilmasi ve uluslararas1 meseleleri agiklarken
kurumsal teorilerin kullanilmasinin bir sonucu-

dur.

Uluslararasi iliskilerdeki kurumsal do-
niig, Rasyonel Se¢im Kurumsalcilig1 ve Sosyo-
lojik Kurumsalcilik ile dikkatleri gekmis; sosyal
bilimlerin diger alanlarina yapilan katkilar, ku-
rumsalct gelenegin bu iki dalinin politika ¢alig-
malarinda da kullanilabilecegi fikrini cesaret-
lendirmistir. (Keohane ve Martin 2001; Snidal
2002; Milner 1998; Pollack 2006; Finnemore
1996; Finnemore ve Sikkink 2001) Ancak, bu
iki alt dala nazaran, Uluslararas: iliskiler, ¢ag-
das siyaset biliminin kurumsal geleneginin
ticlincii alt dalina, yani Tarihsel Kurumsalciliga
gereken 6nemi gostermemistir. Bu ekol saha di-
sinda birakilmistir. (Carlsnaes, Risse ve Simons

2002; Reus-Smit ve Snidal 2008)
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Bir tarafta devlet merkezli Uluslararasi
Mliskiler disiplini ile rasyonel se¢im kurumsalci-
lig1 arasindaki, diger tarafta sosyolojik kurum-
salcilik ve uluslararasi toplum yaklasimlari ara-
sindaki siki yakinlk g6z Oniine alindiginda,
Uluslararas: liskiler disiplinindeki kurumsal
doniisiin, Realizm ve Idealizmin rakipleri ola-
rak nitelendirilen kurumsalciligin ¢atisan teori-
leri tarafindan baglatilmasi gayet dogaldir. An-
cak Uluslararast Iliskiler disiplininde kurumsal
doniislin hiz kazanmasi, Siyaset Bilimi gibi sos-
yal bilimlerin diger alt dallarin1 karakterize eden
iic ayakli kurumsalci gelenegin, Uluslararasi
Iliskiler disiplini i¢in neden iki ayaktan ibaret
kaldig1 sorusunun giindeme getirilmesi igin iyi

bir neden olmustur.

Tarihsel kurumsalcilifin uluslararasi
iligkilerdeki eksikligi, disipline 6zellikle ¢alig-
manin konusu uluslararasi kurumlardaki siirek-
lilik ve degisim modelleri oldugu zaman bazi
belirgin analitik ve ampirik firsatlara mal ol-

maktadir.

Uluslararas: Iliskiler akademisyenleri,
yerel ve uluslararasi politika ¢aligmalar1 arasin-
daki ayrimin azaltilmasi i¢in kapsamli ¢agri-
larda bulunmalarina ragmen disiplinin, kurum-
salct gelenegin 6nemli bir yaklagimini ihmal
ediyor olmasi sasirticidir. Ayrica, tarihsel ku-
rumsalcilik, uzun vadeli gii¢ iligkilerini gekil-
lendiren kurulus anlarmin miraslari, yeni fikir-
ler 6nemli hale geldiginde olusan beklenmedik
sonuglarin heryerdeligi ve 6zellikle kademeli ve
kokten doniisiimler tlizerinde artan reformlarin

yayginlagmasi gibi uluslararasi iligkileri karak-

terize eden siireg tiplerinin 6nemine vurgu yap-
maktadir. (Milner 1998; Martin ve Simmons
1998; Frieden ve Martin 2001)

Uluslararas1 iliskiler, elbette tarih ile
hicbir bagi olmayan bir disiplin degildir. Hatta
tam tersine tarih disiplinine ¢ok sey borgludur.
(Elman ve Elman 2001; Woods 1996) Ancak,
genel anlamda uluslararasi iligkiler, tarihi kendi
teorilerini gelistirmesini kolaylastiracak ampi-

rik temellerin saglayicisi olarak gérmiistiir.

Birgok uluslararasi iliskiler akademis-
yeninin karsilastigi degiskenleri belirleme so-
runu ele alindiginda tarihsel arsiv siklikla, kar-
silagtirmali vaka analizlerini de igeren, olay sa-

y1sin1 genigleten bir kaynak olarak goriilmiistiir.

Tarihsel kurumsalcilar i¢in tarih, ba-
gims1z olaylarin bir siralamasi degildir. Tarihe
ciddiyetle yaklasmak sonucta arastirmacinin
degiskenlerin bagimsiz seyler oldugu diisiince-
sine kugkuyla yaklastigi anlamina isaret etmek-
tedir. Tarihin 6nemine vurgu yapmak, degis-
kenlerin birbirini sekillendirebilecegi ve ge-
nelde boyle oldugu konusunda bir anlayisi tem-
sil eder. Tarihsel kurumsalcilar, degiskenlerinin
karsilikli bagimliligi iizerinde, diger gelenekler-
deki arastirmacilardan daha fazla durmaktadir-

lar. (della Porta ve Keating 2015)

Tarihsel kurumsalcilar, sosyal bilim-
lerde “her seyin yasasi”ni bulmaya dair heves-
lere siipheyle yaklasirlar, nomotetik dngoriiyle
degil aciklama ile ilgilenirler. Bu gelenegin te-
mel varsayimlarindan biri de evrensel ve her za-
man gecerli bir yasanin olanaksiz olmasidir. Ta-

rihsel kurumsalcilar, karsilikli bagimliligi olan
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degiskenlerin zaman i¢indeki karmasik etkile-
simi sebebiyle bu tiir yasalara ulasilamayaca-
gin1 disliinmektedirler. Tarihsel akis i¢inde, in-
sanlar ve kurumlar degisir, uyum saglar ve etki-
lenirler. Evrensel yasalara ulasma ¢abasi ve bu-
nunla baglantili bilimsel paradigma, diinyanin
gerceklerini reddeder. Sosyal bilimlerin incele-
mesi doga bilimlerindeki gibi degildir ve ola-
maz, ¢ilinkii arastirma nesnesi ve agiklamak is-
tedigimiz seyler mutlak yasalarin gecerli oldugu
cansiz nesneler degildir. (della Porta ve Keating
2015) Tarihsel kurumsalc1 akademisyenler, ta-
rihsel stirecler politik siiregleri nasil ve ne za-
man sekillendirir bununla ilgilenirler. Pierson,
tarih ile olan bu yakinlagmay bir kuramsal do-
niis olarak tanimlar ve disiplinin daha giincel
caligmalarinda gozlenen baglamindan koparil-
mis devrimi onaracagin ve diizeltecegini belir-
tir. Ona gore, son raddede kuramsal dontis, ge-
nel olanin agiklanmasi ve 6zel olanin anlasil-
masi1 arasindaki dengeye daha tatmin edici ve
etkili bir katki saglayacaktir. (Pierson 2004,
s.178)

Bir disiplin hangi kosullar altinda ol-
gunlasir konusunu inceleyen bir makalede Lake
ayni genel kriteri benimsemekte ve Uluslararasi
Iliskiler disiplininin, akademisyenler ortak bi-
limsel arastirma standartlarmi tesvik ettikle-
rinde, ampirik bilginin énemini vurguladikla-
rinda ve sosyal bilimlerde ortak olan kavramlar
kullandiklarinda olgunlastigim1 tartigsmaktadir.
(Lake 2002, s.136)

Tarihsel kurumsalcilik, ulusal egemen-
ligin evrimi, uluslararasi isbirligi ve uluslararasi

sistem gibi uluslararasi politika c¢aligmalarin-

daki temel sorularla ilgilenmektedir. Savas, ba-
r1s, finans, ticaret, kalkinma, hukuk gibi ulusla-
rarast iligkilerin birgok alanini kapsayan, on y1l-
lardan birkag yiizyila kadar siirebilecek uzun za-

mansal siire¢lere odaklanir.

Temsilcilerinin ¢ogu kendilerini tarih-
sel kurumsalci olarak tanimlamiyor olsalar da
hepsi, takip edecek gelismeleri sekillendirmede
kurucu anlarin rolii, kurumsal miraslarin giig¢ ve
kaynak kullaniminin derecesini nasil etkiledigi
ve agamali artan uyumlama modellerinin ku-
rumlar1 zamanla hangi yollarla bi¢imlendirdigi
gibi gelenegin Ozilindeki temellerin altin1 ¢iz-

mektedir.

Tarihsel kurumsalcilik, ne bir siyaset
teorisi ne de kurumsal gelisimin genel bir teori-
sidir. Rasyonel se¢im kurumsalcilig1 ve sosyo-
lojik kurumsalcilik gibi analitik kavramlar ve
yontemlerin farkli bilesenlerden olusan bir kari-
simi ile se¢ilmis konular kiimesine 6zel ilgi gos-
teren kuramsal bir gelenek olarak tanimlanir.

(Mahoney ve Reuschemeyer 2003)

Tarihsel kurumsalciligin en ayirt edici
isareti, olaylarin zamanlama ve siralaniginin po-
litik siiregleri sekillendirmesi seklinde ifade edi-
lebilecek zamansal baglam konusuna verdigi
onceliktir. Daha 6zel terimsel ifadeyle belirte-
cek olursak; tarihsel kurumsalcilik zamanlama
ve siralamanin, 6ngdriillemezlige, esnemezlige,
hesaplanamazliga ve etkisizliklere katki yapti-
gin1 savunur. (Pierson 2000 ve 2004). Bunlar,
ne lizerinde uzlagilamaz ne de yeni iddialardir.
Fakat bunlar1 somut veriler ve analitik terimler
kullanarak ciddiye almak uluslararas: iliskiler-
deki kurumsal caligmalara yonelik farkli bir

yaklasim olmasi agisindan katki yapmaktadir.
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Tarihsel kurumsalcilar, politik olaylar-
daki zamanlama ve siralamanin 6nemli oldu-
guna dikkat ¢ekerler; ¢iinkii kisi eylemleri ile
sekillenen bir¢ok kurumdaki firsatlarin ve sinir-
lamalarin evrimi, genel olarak zaman igerisinde
farkl1 tiirden oyunlar ortaya cikarir. Ozellikle
politik aktorlerin kisisel hesaplari ve halihazirda
mevcut olan sistemden kaynaklanan sinirlilikla-
rin dogas1 zamanla belirgin bir sekilde degise-
bilmektedir. Bagka bir deyisle tarihsel kurum-
salcilik, zamansalliga (gegicilige) hayati bir
onem atfetmektedir; ¢linkii takip edecek olan
olaylar, dncekiler tarafindan kosullandirilmstir.
Ayrica bu gelenek disiplinin aragtirma nesnesini
sabit girdileri ve sonuglari olan bir sey olmaktan
cikarmakta ve kurumsal gelisimin dinamik ve
cesitli siireclerini agiklamaya odaklanmaktadir.
(Pierson 2004; Streeck ve Thelen 2005; Thelen
1999; Sanders 2006; Mahoney ve Thelen 2009)

Tarihsel Kurumsalcilhigi
Diger Yaklasimlardan Ayiran Unsurlar
Tarihsel kurumsalcilik ve diger gele-
nekler arasindaki analitik ve somut farkliliklar
yaygin kabul gormiis olsa da baz1 uluslararasi
iligkiler akademisyenleri bu gelenegin kurum-
salct gelenek icerisinde kendine 6zgili bir ko-
numa sahip olduguna dair ve ayr1 bir dal olmay1
hak edip etmedigi konusundaki siipheciliklerini
dile getirmislerdir. (Stein 2008; Lawson 2006)
Fakat tarihsel kurumsalcilik i¢in merkezi 6nemi
haiz kavramlarin diger geleneklerde de kullani-
liyor olusu (veya tersi) bu kuramsal gelenek
hakkinda “ayr1 bir dal olacak kiymette degildir”
gibi bir yargiya varmak i¢in uygun bir 6lciit de-
gildir. Zira diger iki kurumsalc1 gelenek de di-

ger teorilerden yontemler ve kavramlar devsire-
rek kendi kuramsal temellerine ve disipline kat-

kilar yapmustir.

Kurumsal calismalar1 diger yaklagim-
lardan ayirt eden sey, 6zel kavramlar ya da yon-
temler kullanilmasi degildir. Daha ¢ok, gelene-
gin bagimsiz asli kapsami ve 6zellikle siyasal
stireglerin sekillenmesinde kurumlarin rolii ve
insan faktoriine atfettigi 6nemdir. Bu baglamda
degerlendirildiginde tarihsel kurumsalcilik di-
ger iki kurumsal gelenekten birgok 6nemli nok-
tada ayrilmaktadir. Tarihsel kurumsalciligin ba-
gims1z profili, zamansal kapsam ile belirginle-
sen sorular ve kurumlarin zaman igerisindeki
yaratma, yeniden iiretme, gelistirme ve yapisi
ile ilgilenmektedir. (Pierson ve Skocpol 2001;
Thelen 2004; Sanders 2006)

Ikenberry ve Raustiala, iki asirdan faz-
ladir ulusal egemenligin dogas1 ve uluslararasi
siyasal diizeni tanimlayan kurumlarin evrimini
aciklamaya odaklanmisken; Newman, Barton
ve Abdelal gibi yazarlar, uluslararasi kurallar
tizerinde politik pazarliklarin zamanlamasi ve
siralamasinin nasil erken 21. yiizyilda uluslara-
rast iligkilerin dogasina dair beklenmeyen ve is-
tenmeyen sonuglar drettigini tartigmuglardir.
(Ikenberry 2001; Raustiala 2009; Newman
2008; Barton vd. 2006; Abdelal 2007)

Tarihsel kurumsalciliga farkli bir ku-
ramsal kimlik kazandiran en dnemli unsurlar-
dan biri de ikinci-dereceden sorulardir. ikinci-
dereceden kuramsallastirma, analitik bir gelene-
gin aktorlerin tercihlerinin kdkeni ve yapisini,
insan faktorii kavrami ve insan davranislarin-

daki smirlamalar1 nasil anladigina isaret eder.
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(Wendt 1999, s.4) Haddi zatinda ikinci-derece-
den sorular, fikirlerin ve aktorlerin rolii, ¢ikarlar
ve kurumlar arasindaki iligki, bunun yani sira
kurumsal gelisimin ¢esitli modellerinin ortaya
konulmasinda 6n plana ¢ikan mikro-mekaniz-

malar gibi meselelerle ilgilenir.

Tarihsel, sosyolojik ve rasyonel segim
kurumsalciligr gelenekleri arasindaki ikinci-de-
rece farkliliklar, insan tercihleri ve eylemlerinin
alternatif anlayislarindan kaynaklanmaktadir.
Tercihler, Katznelson ve Weingast’in deyi-
miyle; egilimlerin, belirli kosullar altinda ne
yonde evrilecegini, kesin veya goreceli olarak
muhakeme edilen alternatifler arasinda ayrim
yapacak kisiler araciligryla belirler. (Katznelson

ve Weingast 2005, s.7)

Ug kurumsal gelenek, kisilerin fikirle-
rini eyleme gegirecekleri alternatifler {izerinde
karar verme noktasinda farkli varsayimlarda bu-
lunurlar. Rasyonel se¢im geleneginde dncelikli
husus, tercihleri sekillendiren ve eylemi motive
eden seyin nihai nokta karsilastirmalart oldugu-
dur. (March ve Olsen 1984) Olas1 aday alterna-
tiflerden daha az maliyetli ve daha ¢ok etkili
olani baskin gelir ve eylemi yonlendirir. Eger
bir alternatif, mevcut duruma gore daha olasi
goriinliyorsa ve baskin ise aktorlerin tercihi, al-
ternatif model lehine doniisimii devreye sok-
mak olacaktir. Buna zit olarak tarihsel kurum-
salcilar eylemi iki nokta arasi karsilagtirmalart
ile belirlenen tercihlerin fonksiyonu olarak go-
rlirler. Yeni duruma uyum saglamanin faydalar
ve maliyetlerinin degerlendirilmesi siirecini
yonlendiren aktorler ve c¢ikarlaridir. Aktorler,
gecmis diizenlemelerdeki mevcut avantajli ko-

numlarint ve yatirimlarin1 korumak icin veya

aktorlerin yiiklendigi maliyetleri azaltmak i¢in
halihazirdaki mevcut durumu doniistiiriirken,
yeni kurulacak diizenin dengeleyicisidirler.
Boylece gecmis kararlar, doniislimiin muhteva-
sin1 sekillendirir. Tarihsel kurumsalct ¢alisma-
larin odak noktasi, hangi gegmis kararlar ve mo-
dellerin, aktorlerin, kurumlarin giincel ve olast
gelecekteki yapilan {izerindeki tercihlerini se-
killendirmedeki anahtar tanimlayic1 faktor ol-
dugudur. (Pierson 2004; Thelen 2004)

Rasyonel se¢im geleneginde iki olasi
alternatif aday arasinda tercih yaparken, ortiik
bedeller (sunk costs), miras etkileri (legacy ef-
fects) gibi faktorler etkisizdir ve dikkate alin-
maz. Tarihsel kurumsalcilikta ise tersine, karar
tercihini sekillendiren, tarihsel bir referans nok-
tasindan Olgiilen degisimin derecesidir. Bu de-
gisiklikler aktorlerin avantajli konum edinme-
leri ya da bu konumlarimi korumalarimin derece-
sini belirler. Ge¢gmis modellerle iliskili olan ve
bu modellerde oncelikli bir konum edinmig
olanlar, kendilerine uzun vadede artan getiriler,
olumlu ¢iktilar ve diger faydalar saglayacak,
kurumlarda kalici niifuz sahibi olacaklar1 bir

modele dogru doniisiimii desteklerler.

Rasyonel se¢cim modelindeki, oransal
acidan daha iyi olan alternatifin mutlaka tercih
edilecegi varsayimina karsilik tarihsel kurum-
salct gelenekte bu doniisiim tercihi, ancak gele-
cek modeller, gecmis yapiyla baglarin koparil-
masindan dogan kayiplan telafi edecek cinsten
ise gerceklesir. Cilinkii bu kosullu sartlanmis ku-
ramsal baglamdaki kayiplarin dogasi, ayni dis-
sal parametrelere maruz kalacak bigimde ko-
numlanmig aktorler iizerinde farkli tepkiler

tiretmektedir. Burada 6nemli bir nokta sudur ki;
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biiytik krizler gibi digsal gelismeler, tarihsel ku-
rumlart ¢ok Onemsemeyen bazi iilkelerdeki
gruplar {izerinde ulusal modelleri doniistiirecek
tercihleri harekete gecirirken, ayni olaylar tarih-
sel kurumlar1 dikkate alan bagka tilkelerde hali-
hazirdaki modelleri gliglendirecek tercihlere

hizmet edebilir. (Falletti ve Lynch 2009)

Tarihsel kurumsalcilik siklikla delikli
denge modelleriyle iligkili goriilse de bu model-
lerin savunucular gelenegin i¢inden bazi aka-
demisyenler tarafindan, tercihlerin evriminin ig-
sel stireglerini goz ardi ettikleri gerekcesiyle

elestirilere maruz kalmislardir. (Capoccia ve

Kelemen 2007)

Sosyolojik kurumsalcilar gibi tarihsel
kurumsalcilar da 6grenmenin, inanglara ikna ol-
manin ve sosyal siireclerin kurumsal modeller
iizerindeki tercihleri sekillendirmede 6nemli bir
rol oynadigini kabul etmektedirler, fakat tarih-
sel kurumsalcilar uluslararasi orgiitler gibi sos-
yal kolektiflerin, yerel gruplarin kimlik ve ter-
cihlerini sekillendirmede daha kii¢iik bir rolii ol-
dugunu diistinmektedirler. Tarihsel kurumsalci-
lar genelde sosyolojik kurumsalcilar tarafindan
benimsenen, ortak anlayislarin yeni kurumlarin
kaynagi oldugu fikrini tersine ¢evirerek, belirli
kurumlarin varliginin yeni fikir ve anlayislarin
onemli olup olmayacagina dair karar vermede
rol oynadigimi diisiiniirler. Bu sebeple, onlarin
fikirlerin roliine dair ¢aligmalari, politik sonug-
lara yol agabilen kurumlarda igsellestirilmis fi-
kirlerin durumuna odaklidir. Bu baglamda ilke-
sel inanglardan ¢ok, siyasal paradigma olustu-
ran fikirlere 6nem verirler. (Goldstein 1993;

Hall 1993; McNamara 1998; Blyth 2001)

Tarihsel kurumsalciligin, siklikla ulus-
lararasi iligkiler icerisinde ayr1 ve koklii bir yeri
olan tarihsel sosyolojiyle iliskilendirilen makro-
tarihsel ¢aligmalardan farkli olmasinin en biiyiik
nedeni metodolojik bireyciligin benimsenmesi-
dir. (Hobden ve Hobson 2002; Lawson 2006)
Ornegin, tarihsel sosyolojinin kritik tarihsel
kavsaklardan sonraki siirekliligi agiklarken 6n-
ceki yapisal kosullart vurgulama egiliminde ol-
masinin aksine tarihsel kurumsalcilik, aktorler
icin boylesi kavsaklar sirasinda veya sonrasinda
yeniden iiretim ve tersine dair diirtiileri yaratan
mikro-seviye siireglerin Gnemine vurgu yap-
maktadir. (Capoccia ve Kelemen 2007) Tarihsel
kurumsalcilik ayni zamanda, birgcok tarihsel
sosyoloji caligmasinin merkezindeki genis yapi-
sal doniigiim tiplerinden ziyade, politik aktdrle-
rin davranislarinin, kademeli degisimin farkli
formlarmi nasil sekillendirdigine daha c¢ok
odaklanmaya meyillidir. (Streeck ve Thelen
2005; Mahoney ve Thelen 2009)

Tarihsel kurumsalcilarin kurumsal de-
gisim modellerine dair agiklamalarinda tercih-
lerin yapisi ve kokenini anlamak merkezi bir
onem arz etmektedir. Clinkii gegcmis modeller-
deki yatirimlar, bireyler yeni gergekliklerle ve
kademeli reform yahut kokten doniisim karari
gerektiren durumlarla karsilastiklarinda, terci-
hin hangi yonde olacagim belirleyecektir. Ta-
rihsel kurumsalcilar, uluslararasi iliskilerde ras-
yonel se¢im modellerinde biiyiik 6nem atfedilen
tarihsel etkililik kavraminin gegerliligine dair
stipheci bir goriise sahiptirler. (March ve Olsen
1984) Rasyonel Se¢im kurumsalciligi tarihi, 6r-
tik bedelleri dikkate almadan etkili goriir oysa

tarihsel kurumsalcilar, bu bedellerin ve miras
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etkilerinin, tasarimlarin evrimini sekillendir-
mede anahtar faktor oldugunu belirtmektedirler.
Buna ek olarak drnegin tarihsel kurumsalcilar,
cikar gruplarmin bulunduklar1 avantajli ko-
numu, bir kurumun kurulus anindaki stratejik
pozisyonlarin isgal edilmesine borglu oldukla-
rim1 vurgulamaktadirlar. Yahut farkli olumlu
¢iktilart olan bir alternatif ile karsilastiklar1 za-
man ¢ikar gruplarinin radikal degisim yerine,
mevcut diizenlemelerin yeniden uyumlanmasini
tercih ettiklerini sdylemektedirler. Sonugta, on-
celikli pozisyonlar ve is boliimii {izerindeki go-
receli giic degisimi dengesi saglandiginda, bii-
yiik kolektif etki yaratacak uyumlama modelleri
ortaya ¢cikmaz ve kurumlar siklikla orijinal ayar-
larin1 korumus olarak varliklarini siirdiiriir. (Pi-

erson 2004 ve Thelen 1999).

Tarihsel Kurumsalct  Gelenegin

Anahtar Kavramlan

Tarihsel etkisizlik (historical ineffici-
ency), yaygin olarak tarihsel kurumsalcilikla
iligkilendirilen yol bagimlilig1 kavraminin mer-
kezindedir. Yol bagimiiligi (path dependence),
siklikla kritik bir kavsak konumunda olan belirli
anlardan sonra kurulan hakim yapidaki siirec-
lere atifta bulunur. Bu belirli anlar, yeni tesis
edilecek model karsisinda daha etkili alternatif
kurumsal modellerin zafer kazanma ihtimalini
azaltacak gelecekteki rotay: sekillendirir. (Pier-

son 2004, s.17)

Tarihsel kurumsalci gelenegin erken
caligmalarinda yol bagimliligi, kurumsal gelis-
melerde belirlenimci bir anlayis1 getirdigi ge-
rekgesiyle elestirilmistir. (Crouch ve Farrell
2004) Giincel ¢aligmalarda ise gelenek, yol ba-

gimli rotalar1 giiclendiren veya baltalayan

mikro-seviye mekanizmalarin agiklanmasi ko-
nusuna agirlik vermektedir. (Pierson 2004; The-

len 1999 ve 2004)

Gincel galigmalar, gelismelerin neden
belirli ve saglam bir yol iizerinde ilerledigine
dair dort sebebe biiyiik 6nem atfetmektedir. Ku-
rumlar uzun siireli zaman dilimleri igerisinde
giic dengelerine ve politika paradigmalarina
bagli kalabilirler. Ayrica mevcut modelleri ko-
rumak, ¢ikar sahipleri i¢in, ¢ogunlukgu bir ter-
cih olmasa da en 6nemli ¢ikarlarini i¢eren ayri-
calikli pozisyonlarini siirdiirmenin araci olarak
goriilebilir. Boylesi durumlarda yeni bir diizen-
lemeyi devreye sokabilme ihtimali ancak kurum
iizerinde niifuzu en yiiksek olan aktorlerin mu-

tabakata varmastyla ortaya ¢ikabilir.

Eger baghilik etkileri (lock-in effects)
mevcut ise en iyi olmayan modeller uzun siireli
zamanlar boyunca yiirtirliikte kalabilir, clinkii
bir kere benimsenmis olan kurallar ¢gikar grup-
larina kokli degisiklikleri 6nleme giicli vermek-
tedir. Tarihsel kurumsalciligin erken caligma-
lar1, rasyonel se¢cim ve sosyolojik kurumsalci
calismalarda da goriilen baglilik etkilerine
odakliydi fakat giincel ¢alismalarda belli bir yol
bagimlilig1 treten diger iic mekanizma daha
fazla onem kazanmistir. Zamanla kurumlar yeni
cikar gruplar yaratabilirler ya da mevcut seg-
menlerin olumlu geribildirim etkilerine (posi-
tive-feedback effects) bagli olarak halihazirda
yiiriirlikte olan diizenlemeyi desteklemelerine
sebep olabilirler. Bu olumlu geribildirim etki-
leri aktorlerin ag ve koordinasyon etkisi yarat-
mastyla var olurlar. Artan getiriler (increasing

returns), olumlu geribildirim etkilerine benzer
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ama bunlar belirli bir modeli devreye sokmak-
tan kaynaklanan basit kiigiik kazanimlar degil,
bir kere gergeklesebilen alternatiflerle iligkili
getirilerdeki istikrarli artistir. (Page 2006, s.88)
Son olarak kurumlar, diger kurumlarla tamam-
layicr iligkiler yaratabildikleri 6lgtide kendi ken-
dini destekleyen (self-reinforcing) bir yapiya sa-
hip olabilir. Son ii¢ nedende, bir kez benimsen-
mis olan modeller, yeni ve mevcut segcmenler
tizerinde kokten degisiklige nazaran kademeli
degisikligi desteklemek yoniinde yogun bir des-
tek yaratir ve modelin devamlilik potansiyelini

giiclendirir. (Pierson 1993)

Genel olarak bu dort faktérden herhangi
biri mevcutsa tarihsel kurumsalcilar, kurumsal
gelisim modellerinin rasyonel se¢im ve sosyo-
lojik kurumsalciligin 6ngordiigiinden daha sey-
rek, yavas ve kademeli olmasini beklerler. Bu
faktorlerin ayn1 anda var olma ihtimalinin arti-
styla dogru orantili olarak zaman igerisinde ra-
dikal kurumsal degisim beklentisi de azalmak-
tadir. (Mahoney, Kimball ve Koivu 2009) Za-
man igerisinde yol bagimliligini besleyen bu
dort faktdrden, {i¢ varsayim ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi; kurumlardaki degisiklikler ve politi-
kada biliyik doniislerin yasanma ihtimali, bu
dort faktorden herhangi birisi ya da &zellikle
birkag tanesi ayni anda mevcutsa daha diisiik
olacaktir. ikincisi; zaman icerisinde ¢ikar grup-
larinin bazi kurumsal gelismelerden sagladigi
faydalardan 6&tiirii, bir diizenlemenin orijinal is-
teklendirmesinden sapilmis olsa bile kurumsal
istikrar devam edecektir. Son olarak; mevcut
modellerden ileri gelen avantajlarin tadini ¢ika-
ran aktorler, somut faydalarin kaynagi konu-

mundaki kurumsal fonksiyonlar etkilemeyecek

yeni kurumlar ve politikalarla igbirligini tercih
edeceklerdir. Tam tersini diigiiniirsek, bu dort
faktoriin yoklugunda, 6zellikle olumlu geribil-
dirim etkisi yoksa veya se¢menler artan getiri-
lerden yararlanamiyorsa kurumlar radikal degi-

simlere daha duyarl olacak demektir.

Tarihsel Kurumsalci Literatiirden

Ornekler

Tarihsel kurumsalci ¢ogu galigsma ulus-
lararasi iligkilerde yol bagimliligini besleyen
nedenleri operasyonellestirmis ve aralarindaki
ayrimlar1 ortaya koymustur. Biiyiik bir istisna,
uluslararasi iligkilerde kendini tarihsel kurum-
salc1 olarak tanimlayan ilk kitap olan Iken-
berry’nin “Zaferden Sonra”sidir. (Ikenberry
2001) Ikenberry, bu eserinde devletlerin ulusla-
raras1 politika kurallarini insa ederken gii¢ asi-
metrileriyle nasil basa ¢iktiklarini sorgular. Sa-
vaglarin ardindan devletler, hegemonik giiglerin
dayattig1 kurallara dayali bir sistemi isletmek,
kendi aralarindaki gii¢ dengesini tesis etmek ya
da hukuk kurallarina dayali yasal bir diizeni ha-
yata gegirmek suretiyle istikrari artirabilirler.
Ikenberry, Napolyon Savaslari, Iki Diinya Sa-
vas1 ve Soguk Savas sonrasi diizenlemelerin ve
bunlarin kurumsal karakterinin 6nemli 6l¢tide
degismesinin, biiyiik gii¢ler ve ikincil devletler
arasindaki pazarliklarin muhtevasin belirleyen
bir 6zellik oldugunu sdylemektedir. Devletler
yasal diizenlemeleri artan bir sekilde dnemse-
misler ve kurala dayali yonetigimin seviyesi za-
man igerisinde kapsamini gelistirmistir. Iken-
berry’nin giincel sisteme dair gorisii, ne ¢ok ta-
rafliligin diger alternatiflerinden daha uygun ol-
duguna inanan ABD politika yapicilarinin ay-

dinlanmig liderlik iddialarina ne de geciciligi
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tartisilmayan hegemonik bir ABD fikrine daya-
nir. O, Soguk Savas sonrasi yeni diizenin inga-
sinin, eski modellerle iligkili 6rtiik bedeller ve
artan getiriler tarafindan kisitlandigini savun-
maktadir. Ikenberry, ABD dis politikasinda li-
beral uluslararasicilik fikirlerinin rolii oldugunu
kabul ederken, en 6nemli belirleyici olarak si-
yasi hiziplerin menfaatlerini gosterir. Tercihle-
rin kademeli doniigiimiine ve erken ikinci diinya
savas1 sonrasi donemde tesis edilen modelde
geemis diizenlemelerin cikar gruplarini nasil
yaratti@ina isaret eder. Ikenberry, bilyiik tarihsel
kavsaklara ragmen kurumsal devamliligin yiik-
sek seviyede olmasina katkida bulunan mikro-
seviye mekanizmalara da dikkat ¢ekmistir. Bu
sayede Soguk Savas sona erdiginde ¢ok tarafli
diizenin de dagilacagini diisiinenlerin neden ya-
nildiklar1 (Mearsheimer 1990) ve 11 Eyliil 2001
sonrasi uluslararasi sistemin &ziiniin neden ol-
dukca direncli kaldigi (Ikenberry 2009) gibi
onemli sorularin cevaplanabilmesine yardimci

olmustur.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra
NATO gibi uluslararas1 organizasyonlarin sii-
rekliligine dair ¢aligmalar da orijinal kurulus is-
teklendirmesinin arttk mevcut olmadigi du-
rumda devletlerin bu 6rgiitleri kademeli sekilde
yeniden yapilandirarak siirdiirmesindeki ka-
zanglarinin  kurumsal diizleme yansimalarini
vurgulamaktadir. (Wallander 2000) Ayrica Bor-
ton, Golstein, Josling ve Steinberg’in eseri “Ti-
caret Rejiminin Evrimi”, erken savas sonrasi
donemde uluslararasi kurumlardaki ¢ok tarafli-
ligin artirilmasi ¢abalart igin yerel segmenlerin
desteginin nasil arttigina dikkat ¢ekiyor. Barton

ve arkadaglar1 tarihsel kurumsalci arastirma

programinin merkezinde, hem siireclerdeki ya-
vas degisim periyotlarinin hem de ¢ok taraflili-
gin kapsamindaki istikrarli geniglemenin al-
tinda yatan mantigin oldugunu disiinmektedir-
ler. Once gelen ¢ok tarafli anlagmalar, serbest
ticaretin genislemesine ve giiclenmesine sebep
olmus ve yerel segmenlerin destegini, olumlu
geri bildirim etkileri aracilifiyla kazanmustir.
Bdylece biiyiik ticaret devletleri zaman igeri-
sinde daha biiyiik ¢cok tarafli anlagmalari destek-
lemisler ve halihazirdaki model meydana gel-
mistir. Olumlu geri bildirim etkilerinin ivme
kaynag1 olmustur. Ayrica burada ¢ok taraflili-
g1n yavags yayllmasinin ve ticaret anlagsmalarinin
azalmasinin biiyiik devletler arasindaki diizen-
leme anlagmazliklarindan kaynaklandigini vur-
gulamiglardir. Bu tip diizenleyici uyusmazlik-
lar, Barton ve arkadaslariin tartistigi bigimde
olumlu geri bildirim etkilerinin iriiniidiirler.
Ancak, ulusal ve sektorel alanda bu etkilerin te-
zahtirleri belirgin oldugu i¢in hiikiimetler ulus-
lararasi pazar serbestisini artiracak anlagsmalara
ulasmada giicliik yasarlar. Bu sebeple ticaret an-
lasmalar1 liberal dogrultuda hizla ilerlerken,
ulusal diizenleyici sistemlerdeki tarihsel gesitli-
likler, devletlerin yavas ve dogrusal olmaktan
uzak bir yoriinge izlemesine sebebiyet vermis-

tir.

Raustiala’nin “Yasa, Bayragi Takip
Eder mi?” adli eseri de uluslararasi iligkilerin
dogasimi sekillendirmede yerel ve uluslararasi
diizenleyici politikalar arasindaki iliskiye vurgu
yapmaktadir. Modern ulus devletin gelisimi
lizerine yapilan zengin ve tarih odakli ¢aligma-

lar genelde ticaret ve savas lizerine odaklanmig-
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tir. (Tilly 1990; Spruyt 1994; Philpott 2001) Ra-
ustiala, modern devlet sisteminin gelisiminde
yerel ve uluslararasi yasal gesitlilige biiyiik
onem atfederek literatiire bu yonde bir katkida
bulunmaktadir. Raustiala, yerel ve yasal diizen-
leyici gelenegin ve hukuksal, yonetimsel ve ti-
cari ¢ikarlarin korunmasi i¢cin ABD tarafindan
atilan adimlar1 6Gnemsemekte ve dikkat ¢gekmek-
tedir. Onun degerlendirmesine gore bu gibi ¢1-
karlar yerel gelismelerin {riiniidiir ama hiikii-
metlerin bu ¢ikarlar1 koruma kabiliyeti digsal

olaylarla kosulludur.

Diger tiim siyasal alanlarda oldugu gibi
istenmeyen sonuglara (unintended consequen-
ces) dair ¢alismalarda da, tarihsel etkisizlik ve
yol bagimliligini destekleyen faktorler merkezi
role sahiptir. (Jervis 1997) Beklenmeyen sonug-
lar tireten kurumsal yapilar, tipik olarak kurulus
anlarindaki giicii sekillendiren biligsel sinirla-
malar veya daha sonra ortaya ¢ikan karmasik et-
kilesim etkileriyle baglantilidir. (Keohane
1984; Barnett ve Finnmore 2004) Tarihsel ku-
rumsalcilar tiim bu faktorleri kabul ederken, is-
tenmeyen sonuglarin ayni zamanda eksiksiz
bilgi sahibi devletlerin seffaf hareket ettigi ve
bliyiik zamansal sinirlamalarla karsilasmadigi
durumlarda da belirgin bir bulgu oldugunu gor-
mislerdir. (Lindner ve Rittberger 2003) Buna
ek olarak tarihsel kurumsalcilar istenmeyen so-
nuglarin kaginilmaz olabilecegini diigiinen diger
gelenekler igindeki akademisyenlerle bu ko-
nuda hemfikirken zaman igerisinde yeniden
tiretilmeleri siklikla, az da olsa kaginilabilirlik
oldugunu belirtirler. Onlar modellerin tiiretimi,

baglilik etkilerinden —ozellikle olumsuz sonug-

lar1 olan- daha fazla oldugunda bunun agiklan-
maya deger bir politik eylem oldugunu vurgu-

larlar.

Tarihsel kurumsalcilar kurulus anla-
rinda bilgi yeterli seviyede olmasina ragmen is-
tenmeyen sonuglarin 1srarla var olmasina neden
olan bircok baska sebebe de vurgu yaparlar. Or-
negin bir organizasyonun kurulus aninda ken-
dini kanitlayan etkili karakteri daha sonraki asa-
malarda karsilasilan giigliikklerin dogasindan
otiirii etkililigini ortaya koyamayacak bir sekle

birinebilir.

Borton, Goldstein, Jasling ve Steinberg,
1947°de Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlag-
mast’nin imzalanmasiyla kurulan diizenin za-
man igerisinde bazi taraf ve taraf olmak isteyen
devletler i¢in birtakim olumsuz ve istenmeyen
sonuglar ortaya ¢ikardigini bulmuslardir. Clinkii
bu anlagma, uluslararasi ticaretin gelisimini ce-
saretlendirmek i¢in tercihe bagli ticaret anlas-
malarinin tesis edilmesine olanak saglarken as-
linda ticaret rejiminin temel elementi olan en
cok gozetilen ulus ilkesinin altinin oyulmasina
sebep olmustur. Bir yandan sinirlamasi ¢ok zor
bu tip siirecler yasanirken diger yanda devletler-
deki ekonomik gruplar, bdyle anlagmalarla
avantajlar elde etmisler ve bu avantajlarin de-
vamlilig1 i¢in genis yatirimlar yapmiglardir. Bu
durum, tam manasiyla ¢ok tarafl1 bir ticaret re-
jiminin inga edilmesini ve kapsaminin genisle-

mesini yavaglatmistir.

Paradoksal olarak 1995 Diinya Ticaret
Orgiitii Anlasmas1 ekonomik ayrimciligin var
olan tiirlerini azaltmis olsa da baz1 iiye devletler

i¢in istenmeyen sonuglar iiretmistir. Ozellikle
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gelismekte olan {ilkelerin, zenginligi elinde tu-
tan ilkeler karsisindaki kabiliyetini yiikselt-
meyi amaglayan modeller, ¢ikarlarini siyasal
siiregler yoluyla korumaya muktedir ve bol kay-
naklardan faydalanma kapasitesi yiiksek iilkeler
sebebiyle tersine etki olusturmustur. (Shaffer
2006)

Istenmeyen sonuglar her yerde buluna-
bilir olmasina ragmen bunlarin ne zaman mey-
dana geldigi ya da olumlu mu yoksa olumsuz
mu oldugu olduguna dair genellestirilebilir ifa-
delerde bulunmak zordur. istenmeyen sonuglari
tamimlamak, bagimli degiskenin se¢ilmesini
icerir. Sadece ortaya ¢iktiklarinda gozlenebilir-
ler. Yokluklar1 durumunda tam manasiyla ta-
nimlanamazlar. Ancak tarihin akisi igerisindeki
materyaller olmalar1 bu ¢iktilar1 incelemek igin
iyi bir nedendir. Bu baglamda tarihsel kurum-
salcilar, belirli istenmeyen sonuglarm tahmin
edilebilir olsalar da olmasalar da neden etkili ol-
duguna dair 6nemli katkilar yapmiglardir. Bu
tiirde ¢iktilarin agiklanmasi igin giincel ¢aligma-
lar, tesadiifi olaylar, biligsel sinirlamalar ya da
biirokratik patolojilerin, karmagik karsilikli et-
kilesim etkisi ve uluslararasi modeller iizerin-
deki gelismelerin ne gibi tercihler ve sinirlama-
lar ortaya ¢ikardiginin incelenmesinin dikkatli
bir analizi i¢in olmazsa olmaz oldugunu Oner-

mektedir.

Zamanlamanin roliiniin gelecek yoriin-
geleri sekillendirmedeki etkisine ek olarak ta-
rihsel kurumsalcilar, politik olaylardaki sirala-
manin roliiniin (role of sequence) takip eden de-
gisikliklerde ne derece dnemli bir etki yaratabi-

leceginin altimi gizerler. Alternatif fikirler bii-

yiik bir destek kazanmadan once organizasyo-
nel yapilar igerisine gdmiilii fikirler, bazen diger
fikirler daha mesru goziikkmesine ragmen korun-
maktadir. Ornegin; politika yapicilarin ekono-
milerini, kiiresel ekonomiye entegre etmeleri,
uzak bir gelecekte olasi artan giivenlik tehdidine
ragmen niikleer silah ediniminin reddedilme-
sine vesile olabilmektedir (Solingen 2007)
veya bir yonetim, siyasal kurumlar tizerinde hu-
kukun Ustinliigli ve 6zgiir basin gibi demokra-
tiklesme diizenlemelerine giristiginde bu durum
s0z konusu devletin savas egilimini de kalic1 bir
bi¢imde azaltici sonuglar tiretebilmektedir.

(Mansfield ve Snyder 2005)

Newman’m “Gizliligin Koruyucular1”
ve Abdelal’in “Sermaye Kurallari”nda tarihsel
siralamanin ampirik bulmacalarin ¢éziilmesine
nasil yardim ettigi hususu belirgindir. Iki ¢a-
lisma da benzer bir konuyu inceler: “Avrupa iil-
keleri, askeri ve ekonomik agidan ABD’ye na-
zaran ¢ok daha zayif olmalarina ragmen kiiresel
diizenleyici yapilarda nasil bu kadar etkili ola-
bilmektedir?” Veri gizliligi ve finansal diizenle-
melere odakli iki eserde, Avrupa’nin, etkinligini
1970 ve 1980’lerde kilit Avrupa iilkelerinin bu
alanlardaki igbirligini derinlestiren yerel politik
stireglere borglu olduklar1 sonucuna ulagilmig-
tir. (Newman 2008; Abdelal 2007) Newman ve
Abdelal, ilerleyen siiregte ABD muhalefetine
ragmen Avrupa iilkelerinin, dijital ve finansal
alanda uluslararas1 organizasyonlarda stratejik
pozisyonlar elde ederek, uluslararasi diizenle-
meleri sekillendirmedeki niifuzunu arttirmasi-
nin ve ABD’nin tartigmasiz hegemon olarak go-

rildiigi 1990’larda bile tek tarafli diizenleme-
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leri uygulamaya sokmasinin nasil 6niine gegil-
digi konularinda tarihsel siralamanin roliine
vurgu yapmaktadirlar. Calismalardan c¢ikarila-
bilecek bir bagka sonug ise Avrupa’nin potansi-
yel olarak kendisinden daha biiyiik ekonomiye
sahip bir iilke olarak Cin’e gore uzun vadede
niifuz sahibi oldugu diizenlemelerin avantajla-
rin1 yasayacak olmasi ve bunlar tizerindeki etki-
liligini daha giiclii bir sekilde devam ettirecegi-
dir.

Olaylarin siralamasi, sadece kronolojik
acidan degil, hangi olaylarin politik aktérlerin
cikarlarini ne sekilde etkiledigini, sonuglar1 se-
killendirme yeteneklerini ve tarihin akisini yon-
lendirebilmelerini gdstermesi agisindan dikkate
degerdir. Bu sebeple tarihsel kurumsalcilar
olaylarin, daha dnceki olaylar sekillendiren ¢1-
karlar, giincel ve gelecek politik catigsmalarin
baglami dikkate alinmadan yalitilmasimi dogru
bulmazlar. Bagka bir deyisle siralamay1 dikkate
almak, gerekli ve yeterli sartlar olustugunda
0zel tiirde sonug¢larin mevcudiyetinin varligina
ve tarihin ne zaman ve nasil 6nem arz ettigine

dair cevaplar saglayabilir.

Tarihsel Kurumsaler Calismalarda
One Cikan Giindemler

Tarihsel kurumsalcilik igin merkezi
olan kavramlar tikel olaylar ve genel yapilar
arasinda bir denge (balance) gozeterek ulusla-
rarasi iligkilerdeki gii¢c ve egemenlige dair 6zel
olaylar iizerinden agiklamalar sunmaya c¢alisir.
Bu gelenegi diger iki kurumsalci gelenekten
ayiran en temel husus, ampirik bulmacalarin ¢6-
ziimiinde mikro-mekanizmalarin belirleyici ol-
masi ve ikinci-derece farkliliklari olugturmasi-

dir.

Uluslararas: iliskilerin tarihle Onceki
iligkilerinin aksine, tarihsel kurumsalcilik geg-
misin bir dokiimantasyonunu yapmaktan g¢ok
belirli mekanizmalarin etkisi altinda, gegmis et-
kilerin bugiinii ve gelecegi nasil sekillendirece-
giyle ilgilenmektedir. Her ne kadar tarihsel ku-
rumsalciligin asli temasi ve merkezi kavramlari
uluslararasi iligkiler ¢aligmalarina yapici katki-
lar sunmus olsa da bu gelenegin gelecegi giincel
aragtirma giindemine sunacagi basarili katkila-
rin dlgiistince tayin edilecektir. Uluslararas ilig-
kilerde bir arastirma alani olarak giincel ulusla-
rarasi kurumlarda devamlilik ve degisimin do-
gas1 artan bir onem kazanmistir. Keohane’in be-
lirttigi gibi “Benzeri goriilmemis degisimlerin
yasandig1 bir donemde yasiyoruz. Degisim an-
lay1s1miz, uzun dénemli diizenlemelere dair an-
layisimiza kiyasla ¢ok alt seviyede.” (Keohane
2008, s. 710)

Degisimi ele alan ¢aligmalara tarihsel
kurumsalct gelenegin yapacagi katki degerlen-
dirilirken mikro-seviye devlet tercihleri (micro-
level state preferences), yonetisim bosluklart
(governance gaps) ve uluslararasi sistemde ku-
rumsal gelisimin genel yapisini anlamak gerek-

mektedir.

Uluslararas1 orgiitler ve hiikiimetdisi
organlar diinya siyasetinde belirgin bir otonomi
ve etkinlik kazansalar da (Barnett ve Finnmore
2004; Ruggie 2004) hala uluslararas1 kurumlar1
onemli Ol¢iide sekillendiren anahtar aktoriin
devletler oldugu yoniinde yaygin bir kanaat var-
dir. Sonug olarak bir devletin dig politikasini ne-

lerin sekillendirdigi ve 6zel olarak belirli ulus-
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lararas1 kurumlar1 desteklerken neyi amagladik-
lar1 hala uluslararasi iligkilerin biiyiik sorunla-

rindandir.

Uluslararasi iligkilerdeki kurumsal do-
niis, disiplini devletlere goreceli belirsiz birim-
ler olarak yaklagmaktan ziyade onlari devlet ter-
cihlerinin kokeni, evrimi ve ¢esitliligi merke-
zinde sabit tercihleri olan birimler olarak ele al-
maya dogru itmistir. (Frieden 1999; Moravscik
1997) Gitgide daha ¢ok galigma, hiikiimetlerin
cok tarafli tercihlerini sekillendiren yerel siireg-
lere odaklanmistir. Devlet tercihlerini inceler-
ken, yerel gruplar ve kamu gorevlilerinin hiikii-
met politikalarin1 sekillendiren kilit aktorler
olarak ele alinmastyla karakterize olan ¢ogulcu
politika modelleri, yaklasimin disipline yaptig
katkinin altinda yatan bir bagka 6gedir.

Uzun donemli kurumlarin, toplumsal
tercihlerin biitliniinii nasil etkilediginin altinin
gizilmesinin Otesinde tarihsel kurumsalcilik
ayni zamanda tarihsel kosullu ulusal yapilanma-
larin, yerel gruplarin g¢ikarlarini nasil sekillen-
dirdigine ve hiikiimetlerin pozisyonlarini ulus-
lararas1 diizenlemelere nasil adapte ettigine dik-

kat cekmektedir.

Tarihsel kurumsalcilar, gruplarin ku-
rumsal tercihlerinin yapisinin, énemli 6lgiide
halihazirda var olan ve 6zellikle artan getiriler
ve olumlu ¢iktilarin kaynagi olan ge¢mis mo-
dellerdeki yatinmlar tarafindan sekillendirildi-
gini varsayarlar. (Farrell ve Newman 2010) Di-
ger kurumsalct geleneklerin temsilcilerine na-
zaran tarihsel kurumsalcilar, devletlerin ulusal
politikalar1 ve kurumsal se¢imlerinde yeni ulus-

lararasi kural ve normlarin etkinligine daha siip-

heci yaklagirlar. Bu noktada tarihsel kurumsal-
ciligin {irettigi hipotezlerin test edilmesinde Av-
rupa Birligi 6énemli bir uluslararas1 organizas-
yondur. Clinkii iiye {ilkeler i¢in benzer digsal si-
nirlamalar s6z konusudur. (Meunier ve McNa-
mara 2007; Pierson 1996) Ornegin, ekonomik
kiiresellesmeye ulusal tepkileri ele alan tarihsel
kurumsalcilikla ilgili ¢aligmalar, kapitalizmin
ulusal ¢esitliligindeki farklarin, hiikiimetlerin
neden uluslararasi igbirliginin farkli formlarini
desteklediklerini gostermede anahtar role sahip
olduklarin1 ortaya koymustur. Bu calismalar,
ekonomik gruplarm maddi profilini ve hiikii-
metlerdeki yerel ¢ikar gruplarini besleyen ku-
rumsal avantajlarin, olumlu ¢iktilarin ve artan
getirilerin kaynagi olan halihazirdaki ulusal mo-
delle kosullanmis farkli ¢ok tarafli modellerin
desteklenmesine bagli olarak meydana gelen
devlet tercihlerinden kaynakli bir politik eko-
nomi yaklagiminin ortaya konulmasini sagla-
mistir. (Callaghan ve Hopner 2005) Diger 6ge-
lerin yani sira bu ¢alismalar, hiikiimet degisik-
liklerinin partizan dogasina sahip belirli devlet-
lerin tesis ettigi modellerdeki kayda deger sii-
rekliligin ve zaman igerisinde devletlerin yapisi
tizerindeki kalic1 degisimlerin neden var oldu-
gunu agiklamaya yardimci olmuslardir. Gilpin,
yerel ekonomilerin ve bu ekonomilerdeki fark-
liliklarin roliiniin uluslararasi ekonomik mese-
lelerde belirgin bir gekilde tayin edici hale gel-
diklerini belirtmektedir. (Gilpin 2001, s.148)
Ancak uluslararasi iligkiler alani, ulusal ekono-
mik sistemlerin evriminin uluslararasi kurum-
lan sekillendirmedeki roliine dair heniiz 6n ha-
zirlikk asamasinda bir anlayisa sahiptir.

(Keohane 2008, s. 711)
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AB’ye dair tarihsel kurumsalci ¢alisma-
lar, uluslararasi igbirligi formlarimin ulusal mo-
dellerle iliskili avantajlara sahip yerel segmen-
lerin yatirimlarini nasil etkiledigine dair agikla-
malarin eksikligini kapatmak iizere yola ¢ikmig-
lardir. (Farrell ve Newman 2010) Boyle bir yak-
lasimu cesitli hipotezler takip eder. Ornegin, ye-
rel gruplarin karsilagtirmali avantajlariin kay-
nag1 olan ulusal modellerle olan iligkisi, bu
gruplarin yerel kurumlarla biitiinliigiinii koruya-
cak uluslararas1 modellere destek vermelerine
sebep olmaktadir. (Pierson 2004, s. 153) Yerel
gruplarla uluslararas1 anlagmalar ve yasal dii-
zenlemeler arasindaki uyum arttikga, tarihsel
yatirimlarin etkisiz kalacagi yeni alanlar ve mo-
dellerin hiikiimetler tarafindan desteklenme ih-

timali de azalmaktadir.

Tarihsel kurumsalcilar, hiikiimetler-
iistll igbirliginin yogun formlarimin ulusal sevi-
yede benzer diizenlemeler yaratacagi konu-
sunda siiphecidirler. Ulusal diizenleme sistem-
lerinin parcalanmig veya merkeziyet¢i olmasi
gibi tarihsel kosullu meseleler, ¢ikar gruplarinin
politika yapimi siireclerindeki kabiliyetlerini
dogrudan etkilemektedir ve gesitli kurumlarin
hizli ve basarili bir sekilde anlasabilmelerini
saglamakta ya da tersine sebep olmaktadir.
(Singer 2007) Buna ek olarak tarihsel kurumsal-
cilar, uluslararasi igbirliginin yeni formlarindaki
artigin ulusal modelleri temelden degistirmesini
beklemezler. Aslinda, Avrupa Birligi ve G20’de
artan bir sekilde gozlenen isbirligi tiiriiniin ev-
rimi siirecini, uluslararasi anlagmalar karsisinda
devletlerin iginde bulundugu tarihsel gesitlilige

gore sekil alan diizenlemenin ulusal formlarinda

karsilagilan zorluklarin tezahiirii olarak deger-

lendirirler.

Tarihsel kurumsalciligin devlet tercih-
lerine atfettigi onem, uygunluk ve sonu¢ manti-
gima gliglii vurgu yapan yaklagimlardan daha
fazladir. Tarihsel kurumsalcilik devletlerin
uluslararast kurumlar ile nasil biitiinlestigi,
hangi kosullar altinda uzlagma saglanabildigi ve
devletlerin uluslararast yapilar1 zaman igeri-
sinde neden sahiplendigi veya reddettigi gibi
meselelerle ilgili tatmin edici seviyede ve gesit-
lilikte teorik argiimana sahiptir. Bu yaklasim
ayn1 zamanda devletlerin uluslararas1 giigliikler
karsisinda neden farkli tepkiler trettikleri ve
uluslararas1 kurumlarin yapisina dair goriisle-
rinde neden ve ne zaman devamlilik gosterdik-
leri ile ilgili ayrintili ve kapsamli agiklamalar

saglamaktadir.

Erken 21. ylizyilda uluslararasi sistem
yonetisim paradoksu ile karakterize olmustur.
Uluslararas1 meseleleri yoneten organizasyon-
lar hi¢ olmadig1 kadar fazlalagsmis, kaynaklar ve
yetkilerle donatilmigtir. Buna ragmen yine ayni
organizasyonlar, tarihin hi¢bir doneminde ol-
madig1 kadar beklentileri karsilama noktasinda
yetersiz kalmakta ve bu yilizden agir bir bigimde
elestirilmektedir. Tarihsel kurumsalci gelenekte
bu paradoks, gesitli yonetisim bosluklarinin or-
taya ¢ikisi ve siirekli var olusu ile agiklanir. Y6-
netisim bogluklart, bir organizasyonun hedefle-
digi ve gercekte sunduklari arasindaki farktan
kaynaklanan uzun dénemli tutarsizliklar ve yay-
gin bir sekilde ihtiyaglari karsilayan bir modelin
olmadigi durumlardan dogan olaylara isaret

eder.
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Tarihsel kurumsalcilik politika yapici-
larin biligsel sinirliliklarint ve sosyallesme etki-
lerini kabul ederken, temsilcileri bu tip bosluk-
larin diger kurumsal geleneklerde oldugu gibi
kolayca kapanabilecegine ya da ilk dnce kapa-
nacak yoOnetisim boslugunun en biiyiigii olaca-
gina kars1 siiphe ile yaklagirlar. Yonetisim bos-
luklarmin goreceli olarak devamlilik arz etme-
sinin ve zamanla sayilarinin artmasinin iki bii-
yiik nedeni vardir. Birincisi; kurucu anlar, be-
lirli devletlerin uluslararasi organizasyonlar ige-
risinde 6ncelikli bir pozisyon elde etmesini sag-
lar ve biiyiik reformlara direngli yapilar olustu-
rurlar. Bunun en somut 6rneklerinden birisi Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi {iyesi
Ingiltere ve Fransa’min durumudur. Bu devlet-
ler, Almanya, Japonya ve Hindistan gibi kendi-
lerinden ekonomi ve isgiicii anlaminda daha
giiclii tlkeler karsisinda, Birlesmis Milletler
Anlasmasi’nin 1945°te belirledigi oncelikli po-
zisyonlarinin avantajlarini hala stirdiirmektedir-
ler. 1945°teki kurucu anin etkisi, degisen gii¢
dengelerine ragmen devam etmekte ve bir yo-
netisim bosluguna sebep olmaktadir. (Bouran-
tonis 2005, s. 97) Sonug olarak bu bosluk zaman
igerisinde kapanmamakta, tam tersine dncelikli
pozisyonlari isgal etmis devletlerce yeni diizen-

lemeler olusturulmak suretiyle biiyiimektedir.

Ikincisi; hiikiimetler ve yerel segmenle-
rinin, halihazirda var olan diizendeki ¢ikarlar
ve yatirimlar boslugun kapanmasina engel ol-
maktadir. Buna dair dikkate deger drnekler kii-
resel halk sagligi rejimi ve ¢evre alaninda gorii-
lebilir. Ornegin, belirli bir hastalik ile miicade-

lede kullanilan kaynaklar, ne hastalik yiikiine ne

de kiiresel normlara gore dagitilmaktadir. Kay-
naklarin dagitimi daha ¢ok bagisci devletlerin
yatirim yaptiklart 6zel programlara olmaktadir
ve bu durum uluslararasi arenada hastalikla mii-
cadelenin hizli ve etkin bir bigimde yiiriitiilme-
sini engellemektedir. (Garrett 2007) Benzer sii-
recler gevre alaninda da gecerlidir. Uluslararasi
toplum, uzun miicadeleler sonucunda ekono-
mide duraganligin agir bedellerini goze alarak
iklim degisikligine kars1 kapsayici ve uygulana-
bilir anlagmalar tesis edebilmistir. (Victor 2001)
Ancak endiistrilesmis devletlerdeki ekonomik
cikar gruplar1 ve serbest pazar ekonomisiyle bii-
tiinlesen iilkelerdeki ekonomik gruplar ve hiikii-
metler, bu alandaki uluslararasi diizenlemelere,
endiistriyel stratejilerinde gozettikleri avantaj-
lar1 zayiflattig1 gerekgesiyle 1srarla direnmekte-
dirler. Paradoksal olarak boyle direngler, hiikii-
metlerin yonetisim bosluklarini kabul etmeleri
anlamina gelecek uluslararasi anlagsmalara sebe-
biyet vermekte, karsilasilacak yeni yerel politik

bedelleri zaman igerisinde genisletmektedir.

Tarihsel kurumsalcilar, yonetisim bos-
luklarinin asla kapanmayacag tezini savunmaz-
lar. Bunlarin hangi 6l¢iide ulusal diizenlemelere
kosullu olduguna ve uluslararasi goriismeleri
karakterize eden kararlara ve kararsizliklara ne
sekilde bagli olduguna gore hizli m1 yoksa ya-
vas m1 kapanacaginin tayin edilecegini soyler-
ler. Tarihsel kurumsalcilik, yonetisim boslukla-
rinin varliginin siirekli olmasinin altinda yatan
sebebi iklim degisikligiyle savagmanin dnemi
gibi ortak normlarin eksikligi degil, birbirinden
farkli ve cesitli ¢ikarlara sahip, kurulug asama-

sinda etkinlige ve 6zel yatirimlara sahip biiyiik
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devletler oldugunu sdylemektedir. Bu devletle-
rin bireysel ¢ikarlar1 gelecekte 6zellikle kriz an-
lar1 ortaya c¢iktiginda kolektif zararlara sebep
olabilir. Siklikla devletlerin yonetisim boslukla-
rin1 kapatmadaki basarisizliklart uyumsuz ulu-
sal ¢ikarlara yapilan atif ile agiklanmaktadir. Bu
tip aciklamalarda eksik olan kisim, ortak hare-
ket lizerinde genis bir anlagmanin faydasi ve du-
raganligin kolektif bedelleri ortadayken, bu
uyumsuz ¢ikarlarin neden c¢esitlilik arz ettigi ve
devletlerin yonetisim bosluklarin1 kapatmada
neden zorlandiklaridir. Tarihsel kurumsalcilar
bu konudaki boslugu doldurmak i¢in 6nemli ar-

giimanlar sunarlar.

Tarihsel Kurumsalcihiga Gore

Uluslararas1 Sistemin Yapis1 ve Kademeli
Degisim Modelleri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ulusla-
rarasi sistemin kurumsal karakterinin biiyiik ve
koklii degisiklikler gecirdigine dair uluslararasi
iligkiler disiplini i¢inde yaygin bir fikir birligi
vardir. 21. yiizyilin baglangicina geldigimiz sii-
recte tarihin diger tiim donemlerine gore ulusla-
rarasi kurumlarin 6nemi ve kapsami daha bii-
yiiktiir. Uluslararas1 kurumlarin sayisi, giiven-
lik, ekonomi, insan haklari, ¢evre gibi alanlarda
gittikce artmaktadir. Ulusal diizlemden ulusla-
rarasina dogru yetki devirleri ger¢ceklesmekte ve
uluslararasi organizasyonlar arasinda paylasil-
maktadir. (Goldstein vd. 2000; Ruggie 2004;
Kahler ve Lake 2003) Ancak uluslararasi sis-
temdeki giincel gelismeler, egemen otoritenin
uluslartiistii yapilara devredildigi, temel sistem-
sel bir degisiklik anlammma gelmemektedir.
(Kahler ve Lake 2009) Buna ek olarak modern
uluslararasi sistem, diger iki kurumsalci gele-

nekte savunuldugu sekliyle rasyonel olarak

veya normatif kurallarla diizenlenmis de degil-
dir. Uluslararas: sistemin durumu daha ¢ok ta-
rihsel kurumsalcilarin isaret ettigi sekilde kade-
meli degisimlerin alternatif tiirleri arasinda var
olan bir yapidadir. Bu gelenek, yeni kurumsal
gercekligi olusturan temel politik yapinin yeni-
den iiretilmesi siirecindeki karmagsik girdileri

yaratan kademeli degisim modellerini inceler.

Kademeli degisim modelleri, 6zellikle
yeni tasarimlarin eskilerinin {izerine eklendigi
katmanlama siireglerini kapsamaktadir. (Stre-
eck ve Thelen 2005; Mahoney ve Thelen 2009)
kurumsal katmanlama uluslararasi diizende sa-
yisiz baglamda belirgin bi¢cimde gozlenebilir.
Devletler, biiyliyen uluslararas1 karsilikli ba-
gimhiligin zorluklaryla ytlizlesmektense haliha-
zirda var olan uluslararasi organizasyonlardan
kaynaklanan  ¢ikarlarindan  vazge¢cmemek
adina, alt kurumlar ve yeni kurumsal formlar te-
sis etmektedir. 1945 sonrasinda, bu alt kurulus-
larin gittikge artan sekilde gdzlenmesi bir vaka-
dir. (Shanks, Jacobson ve Kaplan 1996) Ulusla-
rarasi sistemdeki bu katmanlagma sonucu yetki-
lerini agan organizasyonlarda diizen karmasasi
ortaya ¢ikmustir. (Raustiala ve Victor 2004; Al-
ter ve Meunier 2009) Tarihsel kurumsalcilar,
0zel organizasyonlarin merkezi kurumlarmin
farkli hiz ve diizeylerde katmanlasmasinin poli-
tika yapicilar i¢in ¢ekici bulundugundan 6tiirii
gerceklestigini - vurgulamaktadirlar.  (Thelen
1999; Schickler 2001) Katmanlama ile biiyiik
kurumlarda zaman igerisinde radikal degisimler
zorlagmakta ve gili¢ dengesindeki degisimler
uluslararasi yonetisimin temel dokusuna ¢ok az

etki etmektedir. Bagka bir deyisle uluslararasi
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diizende katmanlama deneyimi en giiglii pozis-
yonu isgal etmis iilkelerin konumunu daha da
giiclendirmektedir. (Drezner 2009) Katman-
lama, kisa donemde politik olarak etkili sonug
verse de uzun donemde uluslararasi sistemin
pargalanmasina, hiikiimetlerin yeni tasarimlara
yatirim yapip eski modeli korumaktan vazgec-
melerine sebep olabilir. Tarihsel kurumsalcilar,
kademeli degisim modellerinin uygulanmasi ile
olusan delikli dengenin (punctuated equilib-
rium) diinya savaslari gibi biiyiik bir kriz ile kar-
silasincaya kadar gecerli ve etkili oldugunu dii-
stiniirler. Streeck ve Thelen’in saptamis olduk-

lar1 kurumsal degisimin bes modeli sunlardir:
a. Yerdegistirme: Bir kurum bir digerinin
yerini alir

b. Kaplama: Bir kurum eski islevlerin {ize-
rine yeni islevleri yerlestirir

C. Kayma: Bir kurumun i¢inde var oldugu
ortam degisir ama kurum aynm sekilde uyum

saglayamaz

d. Doniisme: Kurumlar yeni islev, hedef

ya da amag benimser

e. Tiikenme: Kurumsal ¢okiis ve basari-

sizlik durumu (Streeck ve Thelen 2005)

Sonug¢

Bu c¢alisma tarihsel kurumsalciligin
Uluslararasi Iliskiler Disiplini icerisindeki sey-
rinin alana yapacagi olumlu katkilar araciligryla
devam edecegini gostermistir. Bagvurulan lite-
ratiir 6rnekleri dahilindeki degiskenler incele-
nirken agiklanan kavramlar, tarihsel kurumsal-
ciligin diger kurumsalci yaklagimlardan ve kla-
sik yontemlerden bagimsiz olarak uluslararasi
iligkiler calismalarinda kullanilabilecegini ka-
nitlamistir. Tarihsel kurumsalciligin uluslara-
rasi sistemdeki kademeli doniisiimii agiklarken
kullandig1 kavramlar, bu yaklagimin sosyal bi-
limlerde basli basia miinferit bir epistemolojik
yaklasim olarak degerlendirilmesi gerektigini

ortaya koymustur.
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