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Yeni Cagin Yeni Dini Formlan

Karsisinda Islamcihk

Adem Béliikbast®

Ozet: Bu makalede, 6zellikle 1980’lerden sonraki donemde tasavvufun
Miisliimanlarin giindelik hayatinda yiikselise gegmesiyle birlikte modern(ist)
bir hareket olan Islimciligin karsisinda olusan yeni dini konum ve gelisme-
ler ele alinmistir. Bu siire¢ alisilagelmis geleneksel formlariyla tasavvufun
ve tasavvufi gruplarin canlanmasindan ziyade, postmodernizm, popiiler kiil-
tiir ve kiiresellesmeden olusan ii¢ boyutlu bir yapida Islam ve miisliimanlik
algilarinin donisiimiinii icermektedir. Bu ¢aligmada s6z konusu siire¢ mo-
dern(ist) Islamcihigin karsisinda yiikselen postmodern(ist) yeni dini formla-
rin ortaya ¢ikist olarak felsefl, kiiltiirel ve politik boyutlariyla incelenmekte-
dir. Sonug olarak, bu yeni dini formlarin geleneksel anlamda Islami bir 6ze
doniis hareketi degil, modern(ist) Islimciligin karsisinda yiikselen postmo-
dern(ist) bir ideolojik durus olarak tanimlanabilecegi iddia edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Islamcilik, Tasavvuf, Sekiilerlesme, Postmodernizm,
Yeni Cag.

Giris

Modernist bir ideoloji olarak islamciligin yiikselisi ve diislisii dogal olarak
modernizmin yiikselisi ve diisiisiiyle paralellik gostermektedir. Ulkemiz 6zelinde
ise bu siireg, siyasi-biirokratik elit eliyle yiiriitiilen ve zorlayici kiiltiir degismelerini
de igceren modernlestirici/sekiilerlestirici bir doniisiim olarak yasanmistir. Bu du-
rumu Peter Berger (2002: 22) su sozlerle ifade ediyor; “Bati’y1 6rnek alan iilkeler-
de Bati tipi yliksek egitim alan 6zellikle sosyal bilimlerden insanlarin olugturdugu
sekiilerlesmis bir alt kiiltiir mevcuttur. Bu alt kiiltiir ilerici ve Aydinlanmac1 diisiin-
cenin kendi iilkelerindeki bayraktarligini yapmaktadir.” Iste islamcilik boyle mo-
dern bir ¢ergevede varligini siirdiirmiis ve modernist zihniyet tarafindan yok say1-
lan din olgusunun toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki iddialarini
Islam 6zelinde seslendirme iddiasmi tasimistir. Ancak Islamciligim bu iddias1 bizim
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yeni ¢ag olarak adlandirdigimiz dénemde yeni meydan okumalarla karsi karsiya
gelmis ve bu meydan okumalar karsisinda farkli yonelimlere girmistir.

Biz bu calismada Islamcilik ideolojisinin, bahsettigimiz modernist cergeveye al-
ternatif olarak ortaya ¢ikan yeni dini formlar karsisindaki yonelimlerini felsefi agi-
dan postmodernizm, kiiltiirel agidan popiiler kiiltiir ve politik acidan kiiresellesme
ekseninde degerlendirecegiz. Bu degerlendirmeyi modernizme alternatif olarak or-
taya ¢ikan yeni cergevenin Islam tasavvufu ile iliskisi baglaminda ele alacagiz. Bu-
nu yaparken Islamciligin bir toplumsal hareket olarak sekiilerlesmeye karsi bir
meydan okuma seklinde ortaya ¢ikisindan sekiilerlesme siirecine eklemlenmesine
uzanan doniisiim siirecini inceleyecegiz. Bu krizin kritigini de yine felsefi, kiiltiirel
ve politik olmak iizere ii¢ asamada yapacagiz. Bunun sonucunda dinin, dindarligin
ve ozelde Islamciligin hangi enstriimanlar vasitasiyla tiikketim toplumuna eklem-
lendigini ve bunun sonuglarini tartisacagiz.

Sekiilerlesme Paradigmasinin Doniisiimii

Modern diinyada dinin konumu hakkinda genel bir ¢erceve sunma iddiasinda olan
sekiilerlesme teorisi ekseninde yasanan paradigma degisimleri ve revizyonlar dik-
kat ¢gekmektedir. Klasik sekiilerlegsme paradigmasinin temel tezi dinin modern diin-
yada pre-modern bir unsur olarak giderek gerileyecegi ve sonunda yok olacagi yo-
niindeydi. Ozellikle Weber(1963:170), sekiilerlesmeyi entellektiiellesme, rasyonel-
lesme ve rasyonellesme yoluyla dinin egitim, hukuk gibi toplumsal kurumlardaki
konumunu yitirmesi olarak ele almistir. Bu kapsamda Wilson yeni dini hareketleri
dinin zayiflamis bigimleri olarak sekiilerlesmenin bir gostergesi seklinde degerlen-
dirirken, Dobbelaere ise sekiilerlesmeyi bireysel, toplumsal ve kurumsal sekiiler-
lesme olarak ii¢ boyutlu bir temele oturtmaktadir. Buna binaen sekiilerlesmenin tek
boyutlu olarak ele alindiginda yaniltici sonuglara varilacagi, ancak farkli tezahiirle-
riyle degerlendirildiginde; klasik sekiilerlesme paradigmasinin kurumsal ve top-
lumsal diizlemde gegerli oldugu, bireysel boyutuyla ise dinin gegerliliginin halen
devam ettigi iddia edilmektedir(Dobbelaere, 2006: 109-128).

Son donemde sekiilerlesme tezi igerisinde klasik paradigmaya karsi gelisen yeni
paradigma ve bu ikisine kars1 onerilen {i¢iincii yol(eklektik paradigma), sekiilerles-
me tezini revize ederek farkli toplumsal ve tarihsel baglamlarda dinin doniisiimle-
rini anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Yeni paradigma klasik paradigmanin dini yal-
nizca toplumsal hayattaki gegerliligiyle ve kilise miidavimligi ekseninde degerlen-
dirmesini elestirirken, eklektik paradigma ise yeni paradigmanin dini yalmzca bi-
reysel dindarliga indirgedigini iddia etmektedir. Bu baglamda genel olarak yeni
paradigmay1 olusturan din sosyologlar1 dinin toplumsal hayatta gerileyisine karsin
es zamanli olarak bireysel dindarligin daha ¢ok 6nem kazandigini iddia etmektedir.
Eklektik paradigmay1 savunan din sosyologlart ise hem klasik sekiilerlesme para-
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digmasinin hem de yeni paradigmanin elestirisini yaparak, dinin giiniimiizde hem
toplumsal hayatta ve hem de bireysel dindarlik ekseninde yeni formlar altinda de-
vamlilik gosterdigini savunmaktadirlar. Bu durum Grace Davie’nin dinin artik bir
sorumluluktan ¢ok bir se¢im ve tiikketim meselesi oldugu iddiasini destekler mahi-
yettedir (Davie, 2006). Buna gore artik bireyler dini yiikiimliiliikten tiiketim anlay1-
sina dogru bir gegis yapmaktadirlar. Bu durum hem dini ve dindarlig: kendi igeri-
sinde dontistiiren ve hem de dinin ve dindarligin popiiler bir yayginlik kazanmasini
saglayan bir iglev gérmiistir.

Bir post-endiistriyel toplum teorisyeni olarak Daniel Bell’in ¢aligmalari da Bati
Avrupa toplumlarinin din ve yeni dinsellikler konusundaki agilimlarmi kutsalin
dontisii olarak haber vermektedir. Bu baglamda Bati dis1 toplumlarin da artik yeni
dini hareketler ve kiiltler yoluyla yeni toplumsallik ve dinsellikleri Bati’ya dogru
getirdiklerine deginilmekte ve Avrupa istisnasinin klasik teorisyenlerce kurulan
rasyonel ingas1 var olan giincel dinselliklerle yiizlestirilmektedir. Bu yiizlesmenin
sonucunda klasik dénemin kurucu sosyologlarinin iddia ettigi gibi dinin varligin
toplumsal islevlerine bor¢lu olmadigr bilakis varolusumuza iliskin ve kendinden
menkul bir kutsallik ile varligini siirdiirdigii sonucuna ulagilmaktadir(Bell, 1977).
Ote yandan sekiilerlesme tezini eklektik paradigma kapsaminda ele alan teorisyen-
ler, bizatihi dinin degil dini otorite bi¢imlerinin disiiste oldugunu hatirlatarak dinin
toplumsal tabakalagma ve farklilagmalardaki yerinin daha saglikli bir bigimde tahlil
edilebilmesi i¢in dinin degil dini otoritenin ve buna benzer kurumsal tezahiirlerinin
mercek altina alinmasi ve aragtirma konusu edilmesi gerektigini savunmaktadir
(Chaves, 1994). Yine sekiilerlesme tezinin bir baska agidan elestirisini sunan
Conrad Ostwalt, kendinden dnce var olan sekiilerlesme elestirilerine atif yaparak
bu sefer ayni elestirilere popiiler kiiltiir ve glindelik hayatta dinin tezahiirlerine dair
bir analizle katki saglar. Bu analizinde Ostwalt, dinin kutsal ve kutsal dis1 alanlar-
da eristigi yayginligi tasvir etmektedir. Ostwalt’in vardigi sonug, dinin giindelik
hayatta kiiltiirel formlara siirekli uyum saglayarak varligini yeni bi¢imlerde devam
ettirdigi ve bunun da dinin diislisii ya da gerileyisi iddiasina en énemli yanit1 olus-
turdugudur (Ostwalt, 2006: 54).°

Sekiilerlesme paradigmasinin geldigi bu noktada artik dinin ne toplum ve kiiltiir
hayatimizdan yok oldugu ve ne de geleneksel anlamda toplum ve kiiltiir hayatina

2 Ayrica sekiilerlesme tezi kapsamindaki farkli paradigmalarla ilgili ayrintili bir degerlen-
dirme ve giiniimiiz sosyolojisinde sekiilerlesme tezinin déniisiimii i¢in bkz: Mehmet Ozay,
“Giiniimiiz Sosyolojisinde Modernlesme-Sekiilerlesme-Din {liskileri”, Marmara Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Dan: Ali Kose), istanbul 2006. Tiirkge literatiirde sekiilerles-
me teorisi alanindaki belli basli 6nemli makaleleri iceren kaynaklar i¢in bkz: Sekiilerizm
Sorgulaniyor, (Hazirlayan Ali Kose) Ufuk Kitaplari, Istanbul 2002 ve Laik ama Kutsal (Ha-
zirlayan Ali Kose) Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006.
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egemen oldugu goriilmektedir. Aksine din artik farkli formlar altinda varligini siir-
diirmekte ve kutsal dedigimiz kavram herhangi bir sey olarak yeni goriiniimleri
ierisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Islimeiligin krizi de bu noktada ortaya ¢ikmakta-
dir. Zira modernizme/sekiilerizme karsi yine modernist bir itiraz olarak yiikselen
islamer akim artik yeni bir meydan okumayla kars1 karsiyadir. Ben bu noktadan
sonra bunu postmodernist meydan okuma olarak adlandiracagim.

Yeni Cagin Meydan Okumalar Karsisinda islimcilik:
Postmodernizm, Kiiltiir ve Kiiresellesme

Bu noktadan itibaren, ‘modern’ sosyal bilim ¢ergevesindeki sekiilerlesme paradig-
masinin doniisiimiiyle paralel olarak genelde din algisinin ve dzelde Islam ve ta-
savvuf algisinin modern paradigmanin 6tesinde, “Yeni Cag’in toplumsal gergekli-
giyle uyumlu bir ¢ercevede yeniden iiretildigine ve bu yiizden bu yeni ¢ergevede
degerlendirilmesinin geregine deginecegiz. Ornegin sekiilerlesme tezi dahilinde ek-
lektik paradigmanin bize 6nerdigi ¢erceve, ulus devlet sinirlarini agan yeni dini ha-
reketler ve yeni dindarlik bicimlerinin kiiresellesme, ulus otesi dini kiiltiir ve
postmodern bir algilama bigimiyle belirginlik kazandigin1 géstermektedir.

Kiiresellesmenin politik ve kiiltiirel etkilerinin yan1 sira, postmodernlesme olarak
adlandirilan siirecin felsefeden dine, sanattan sosyal bilimlere kadar her alanda yol
actif1 doniisiimler postmodern bir sosyal teorinin ve postmodernizm ideolojisin do-
gusunu da beraberinde getirmistir. Postmodernite ya da postmodernizm evrensellik,
demokrasi, ¢ogulculuk, hiimanizm ve laiklik gibi biiyiik anlatilarin iflasini isaret eden
bir olgudur. Evrensellik ve objektivite iddiasindaki bilgi ve bilimin misyonunun ba-
sar1siz olmasi, modernizmin ¢ekirdegi olan kentsel hayatin dejenerasyonu ve soyut
modern 6zne diislincesinin ¢okiisii gibi farkl siiregleri icermektedir (Aydin, 2008).
Postmodernizm, temelde modernizmin krizi olarak ortaya ¢iknmus bir durumdur. Bu
yOniiyle bir yandan modernist anlatiyr yap1 sokiimiine ugratirken bir yandan da mev-
cut neo-liberal kiiresel diizenin kiiltiirel ve felsefi ideolojisini olusturmakta ve yeni
bir anlatinin ¢ergevesini ¢izmektedir (Hollinger, 2005: 249-261).

Lyotard, Baudrillard, Bauman ve Jameson gibi birgok postmodernist kuramci,
postmodernizmi kiiresellesme ile yayginlasan ve yeni teknolojilerin miimkiin kildi-
g1 yeni (siber)mekanlar, yeni zamanlar ve dijital teknoloji yoluyla sinirsiz bigimde
dolagimda olan imaj ve anlatilardan olusan bir kiiresel tekno kiiltiir ile birlikte de-
gerlendirmektedir. Jameson pop kiiltiirtin ilk ve 6nde gelen temsilcilerinden olan
Warhol’iin postmodernist eseriyle Van Gogh’un modernist eserini karsilastirma
baglaminda bu durumu ele almakta ve postmodern kiiltiir ve sanatin kendine has
yeni bir siglik, yayginlik, derinliksizlik ve yiizeysellik ile var oldugunu ifade et-
mektedir (Jameson, 1991:9). Postmodernin kiiltiirii diyebilecegimiz bu yayginlik
ve yiizeysellik kiiltiirel teknolojiler vasitasiyla gergeklesmektedir. Ancak kiiltiiriin,



Yeni Cagin Yeni Dini Formlar: Karsisinda Islamcilik = 39

teknolojilerden bagimsiz disiiniildiigiinde bile kitlelerin zihinlerinde anlam ve
sembollerin otomatik olarak yeniden iiretilmesini saglayan kiiresellestirici etkisi,
yerel diizeydeki kiiltiirel pratik ve kararlarin etkilerinin kiiresel diizeyde hissedile-
cek ve kiiresel pratikleri yonlendirecek giicte olmasini saglamaktadir. Kiltiiriin kii-
resellesme siirecindeki bu anahtar konumu ve yerel miidahalelerin etkilerine agik
olusu ayn1 zamanda yerel kiiltiiriin de kiiresel kiiltiir formlart ile i¢ i¢e gegmeye ha-
zir ve etkilere agik oldugunu bize hatirlatir. Bu karsilikli agiklik modernizmin diin-
yasinda gegerli olan “Bati ve digerleri” modelindeki yalitilmighik halinin yerine
postmodern bir karigimlar ve melezlikler modelini 6ngérmektedir.

Postmodernizm ve Dinin Spiritualizmle imtiham

Postmodernite ve postmodernizm her alanda oldugu gibi din alaninda da etkilerini
giiclii bir sekilde hissettirmistir. Postmodernite, dinin gelecegine dair modernite pa-
radigmasimin yazdigi tiikenis senaryolarimin yerine yeni gelecek senaryolar: iret-
mistir. Bu senaryolarin bazilar1 dinin postmodern diinyada yeni bir “ihya” ve “teb-
lig” donemi yasayacagini 6ngoriirken kimi senaryolarda ise dinin postmodern diin-
yanin sonsuz ¢ogullugu igerisinde herhangi bir “sey” olarak metalagmasi ve sey-
lesmesi siirecinden bahsedilir. Postmodernizmin 6nde gelen filozoflarindan Rorty
ve Vattimo’nun ortak eseri olan Dinin Gelecegi adli galigmada Vattimo’nun iddiast
insanlik i¢in sirasiyla inang ¢agi ve akil ¢agimin miadini doldurdugu ve artik diin-
yamizin yorumlar ¢agini yasadigi yoniindedir. Benzer bigimde Rorty de pozitivist
ateizm ile sembolist teizm arasinda bir ¢atismanin ya da dinle bilim arasindaki “ev-
rensellik” ve “hakikat” iddialagsmasinin gereksiz oldugu kanaatini beslemektedir.
Bu diisiinceler postmodernitenin dine bakisini net bir bicimde ortaya koymaktadir.
Ortaya konulan tablo farkli ama ¢atigmayan iki kiiltiir olarak bilim ve dinin bir ara-
da var olabilecegidir; ama bir sartla, her ikisi de biiyiik iddialarindan vazgectikleri
siirece. Dinin postmodernlesmesini konu alan makalesinde Ali Yasar Saribay,
Rorty ve Vattimo arasindaki miitalaalar1 da goz oniine alarak iki filozofun da dinin
gelecegi adina teizm-ateizm ¢atigmasinin 6tesinde bir konumda hemfikir olduklari-
n belirtmektedir (Saribay, 2010). Vattimo, dzellikle spiritiiel mesuliyet kavrami
ekseninde din s6z konusu oldugunda bireysel tercih ve sadakatin belirleyici oldugu
“yorumlar ¢agi’mi isaret etmektedir. Biz buna bu baglamda din yorumlari ¢agi di-
yoruz. Vattimo (Rorty ve Vattimo, 2004: 35) “sekiilerlesme... bizzat otantik dini
tecriibenin kurucu 6zelligidir” ifadesiyle sekiilerlesmeyi postmodern baglamda ta-
nimladid1 bireyin spiritiiel mesuliyetine dayandirarak din sosyolojisi literatiiriindeki
doniigiimiin felsefi mesruiyet ¢ercevesini de ¢izmektedir. Postmodernizm ve popiiler
din baglaminda doéniisiim gegirdigini iddia ettigimiz din ve dindarlik Batil1 literatiirde
“spiritiializm karsisinda din”, ya da “ruhani dénemeg(spiritual turn)” gibi isimlen-
dirmeler etrafinda tartigilmaktadir. Bu baglamda Avrupa drneginde yiiriitiilen deger-
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ler arastirmasi gibi anket ¢aligmalar1 {izerinden yapilan degerlendirmelerde Avru-
pa’nin post-hiristiyan bir ¢ag1 ya da literatiirde new age olarak adlandirilan yeni ¢ag
yasadigi belirtilmektedir. Bu ¢agin belirgin nitelikleri gelenegin diisiisii ve gelenek-
ten kopus, bireyin kendi benligini kutsallastirmasi gibi gelismelerdir (Aupers ve
Houtman, 2007). Bu durumda Avrupali din sosyologlarinin ortaya koydugu “ait ol-
madan inanma” (Davie, 1990), “dinin kurumsuzlasmasi ve post-geleneksel ¢ag”
(Hervieu-Leger, 2000: 167) gibi kavramsallagtirmalar da kurumsal dinin énemini yi-
tirdigi ve bireylerin dini pratiklerden bagimsiz olarak farkl bir inang ve kutsal algisi-
na sahip olmaya basladig1 benzer siirecleri betimlemektedir. Ote yandan Miisliiman
iilkeler tizerine yapilan din antropolojisi ¢caligmalarinda da batili spiritiializme ve ru-
hanilige denk diisen islami bigimlerin 6ne ¢iktig1 ve postmodern baglamda Miislii-
man topluluklarin genis kiiltiirel gercevelere tasavvufi gruplar vasitasiyla bu yeni
formlar altinda eklemlendigi ortaya konulmaktadir (Howell, 2004).

Spiritializmin yiikselisini getiren bu akimlari II. Diinya Savasi ertesinde evren-
sel modern diinya projesinin ve modernist rasyonalizmin Bati toplumlarinda yarat-
t1g1 derin hayal kirikligi ve umutsuzlukla iliskilendirebiliriz. New-age akimlar1
okkiiltizmden, neo-paganizme, satanizmden samanizme ve bilyliciiliige kadar bir
cok farkli dini, dinimsiyi ya da spiritiialist yaklagimlar1 icermektedir. Bu akimlarin
modern Batili bilimselligin rasyonalite, deney ve gozlem gibi araglarina deger
vermemesi, teknoloji karsitligi ve bunlara kars: biitiinciil kozmik bakisi, sifacilig
ve dogal yasami 6ne ¢gikarmasi new-age’in postmodern baglama oturtulabilecegini
gosterir.® New-age akimlarimin eklektik yapist onu modern diinyanin ozellikle
sekiilerlesmis kesimlerinin ¢ok fazla ilgi duydugu bir akim olmaya ve marjinal bir
dini akim olmaktan ana akim(mainstream) popiiler kiiltiir olmaya dogru tagimistir.
Oyle ki new-age akimlar1 “egitimli simflarin gizli dini” (Heelas, 1996: 124) olarak
ifade edilmistir. New-age akimlarinin giindelik yasamda ne kadar etkin hale geldi-
gini ve sirf bir dini akim olmaktan 6te diger alanlara da igten ige sizdigini gdsteren
tespitler de yapilmustir: “New-age’in ana akima kapilacagi tahminlerinin aksine,
simdi sanki ana akim kiiltiir new-age’e kapilmis gidiyor” (Bowman ve Sutcliffe,
2000: 11). Bu tespitte de belirtildigi iizere artik yeni dinsellik bigimleri kitleleri et-
kileyen ana akim kiiltlirtin belirleyici unsuruna dontigmiistiir. Ana akim popiiler
kiiltiire bu denli sirayet eden new-age tarzi akimlarin Tiirkiye’de de 6zellikle hizli
bir sekilde diinyaya agilmanin yasandigi 1980’lerden itibaren gézlemlendigini go-
riiyoruz. New-age ve yeni dinsellikler ekseninde Tiirkiye’de 1980 sonrasi siiregte

® Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Brian Morris, Religion and Anthropology: A Critical
Introduction, New York: Cambridge University Press, 2006. (Neo-Paganism and New Age
Movement Boliimii) ss. 271-309. Ali Kose, Milenyum Tarikatlari, Truva Yayinlari, 2006.
(New Age Boliimii) ss.159-166.
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yasanan kimlikler savrulmasini ve inanglar kesmekesini ele aldigi eserinde Can
Kozanoglu giindelik gazete, dergiler ve diger gorsel ve yazili medya araciligiyla
new-age tarzi akimlarin nasil farkli eksenlerde tartigildigini anlatmaktadir. Bu ek-
senler kimi zaman Atatiirk¢@iliigii Kur’an’daki ayetlerle temellendirmeye ¢aligan si-
ra dis1 tefsircilere dogru kayarken, kimi zamansa ufo gozlemciligi yapan ve dlmiis
meshurlarin ruhlarini ¢agiran televizyon show-manlerine dogru savrulmaktaydi
(Kozanoglu, 1997: 45). Bu siire¢ postmodern anlamda parcalanmig kimliklerin ye-
ni ¢ag’in sundugu eklektik diizlemde bulusmasini 6ngdrmektedir. Ancak bu cema-
atlesme bir zamanlar modernizmin izin vermedigi ve oniine set cektigi geleneksel
bicimleriyle degil, yani bu sefer yiice ve iist bir hakikat olarak Tanr1 kaynakli degil
insanlar arasi yorum, anlamlandirma ve iliskilerden kaynakli olan “hayali cemaat-
ler”dir. Bu baglamda Islim’m kusatic1 bir kiiltiir olarak, pargalanma, kolaj ve ¢o-
gulculuk esasina dayanan postmodernite karsisinda iki segenege dogru evri-
lebilecegini belirten Saribay, ya popiiler bir Tiirk Isliminin 6n plana ¢ikarilacagim
ya da tehdit edilen degerler karsisinda Islami ilkelerin topyekiin harekete gegecegi-
ni ifade etmektedir (Saribay, 1995: 104). Kanaatimce Islamcilik da ancak ikinci se-
cenegi gerceklestirebildigi oranda basarilt olmus sayilabilir. Ancak devam eden bo-
liimlerde de ortaya koyacagimiz iizere Islamciligin bugiinkii konumu daha ¢ok bi-
rinci segenege dogru evrildigini gostermektedir.

Popiiler Kiiltiir ve Kutsalin Metalagsmasi

Onceki béliimde ortaya koydugumuz felsefi cerceve, postmodern baglamda olusan
yeni dini kimliklerin hangi formlar altinda geleneksel anlamdaki dini formla-
rin(tasavvuf ve halk dindarhigi gibi) yerini aldigin1 gostermekteydi. Bu sefer de
postmodernizmin teorisyenlerinden Jameson’in postmodernizm ya da geg¢ kapita-
lizmin kiiltirel mantig1 olarak adlandirdigi eksende bu yeni dini formlarin ne sekil-
de popiiler kiiltiire, tiikketime ve giindelik hayata dahil oldugunu izah etmeye galisa-
cagiz. Din sosyolojisi literatlirline “dini pazarlama (religious marketing)” olarak
gegen terim, kokleri itibariyle rasyonel se¢im teorisine kadar dayandirilabilir. Bu
pazarlama bi¢imi aslinda dinin bir zorunluluk ve mesuliyetten, g¢esitli kiiltiirel
formlar i¢inde bir tercih ve tiiketim objesine doniisiimiiyle birlikte anlasilabilecek
bir olguyu igerir. Bu konuya degindigi makalesinde Davie (2006) durumu sdyle
ifade etmektedir: “Tiiketim noktasindan bakildiginda, yine de katedraller se¢kin
bir iiriin sunan yerlerdir: geleneksel liturji, en iyi miizik ve vaazda miikemmeliyet
ve bunlarin hepsi ¢ogu zaman ¢ok giizel ve tarihi bir binada gerceklesmektedir.”
Aslinda Jameson’in bahsettigi sekliyle “gec kapitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak
anlagilmasi gereken postmodernizmin din alanindaki etkinligi de, dini belli popiiler
kiiltiir formlar icerisinde semboller diizeyinde yeniden iireterek gergekliginden
koparmasi ve ge¢ kapitalizmin kiiltiire] mantig1 i¢erisinde pazarlamasidir. Bu bag-
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lamda 6nceki boliimde bahsedilen postmodern ve popiiler din formlarinin ortaya ¢i-
kis1 ve geleneksel dindarlik bigimlerinin yerini alis1 da bu tiiketim siirecinden bagim-
s1iz degildir. Sufizm, neo-sufizm ya da diger new-age akimlar1 ve kiiltleri etrafinda
iiretilen dinsel pazar da bugiin literatiirde “ruhani pazaryeri” olarak adlandirilmakta
ve bu pazaryerinde yapilan ve kitlelere popiiler kiiltiir olarak sunulan iiriinler gesitli
semboller vasitasiyla bir yoniiyle yeni bir dini kiiltiir, yeni bir dini vokabiiler ve yeni
dini kimlik algilar1 ikame ederek bu yolla toplumun genel geger din anlayigini yeni-
den insa etmektedir. Diger yoniiyle ise bu dini semboller ve anlatilar popiiler kiiltiirii
doniistiirmekte ve ona ruhani bir form ve igerik kazandirmaktadir.

Genel cercevesi itibariyle bu sekilde cereyan eden dinsellik bigimlerinin popiiler
kiiltlir vasitasiyla giindelik hayattaki isleyisini daha iyi konumlandirmak iginse po-
piiler kiiltiir, kitle kiiltiirii, giindelik hayat gibi kavramlara ve bunlarin postmoder-
nizmle ve tiiketim toplumuyla iligkilerine egilmemiz gerekmektedir. Popiiler kiiltiir
ya da degisimli olarak benzer anlamda kullanilan kitle kiiltiirii, modernite dncesi
diinyadaki yiiksek kiiltiir ile halk kiiltiiri arasindaki ayriligi diizlestiren ve bu yolla
hem halk kiiltiirinden hem de yiiksek kiiltirden aldig1 6gelerle kitlesellesen bir
kiiltirel formu ifade etmektedir. Ancak burada 6nemli olan nokta kitlelere mal
olan/edilen ve boylece kitle kiiltiiriine doniisen/doniistiiriilen popiiler kiiltlir yap1
sokiimiine ugratildiginda ortaya ¢ikan sonuctur. Bu sonug¢ bize popiiler kiiltiiriin
yiiksek kiiltiir ya da halk kiiltiirii gibi farkli kaynaklardan lalettayin karisimlarla
olusturulan masum bir alan degil, bilakis tanimlanmasi, kiiltiirel alanda tiretilmesi,
tilketilmesi ve pazarlanmasiyla bastan sona bir miicadele ve hegemonya alani ol-
dugunu gostermektedir. Bu konuda Elestirel Okul tarafindan ortaya atilan kiiltiir
endiistrisi kavramsallastirmasi miizik ve sinemadan reklamlara kadar biitlin kiiltii-
rel Giretim alanlarinda “gergek stile sahip olma” iddiasinin ayn1 zamanda bir hege-
monyay1 isaret ettigini bize gostermistir (Adorno ve Horkheimer, 2001). Ancak
kiiltlir endiistrisi kavramindaki kitle kiiltlirli toplumlarin yonetilmesinde tek tarafli
olarak kullanilan bir ara¢ olarak goriilmiigtiir. Buna karsin kiiltiirel ¢aligmalar ala-
ninda Stuart Hall’un yaklagim kiiltlir endiistrisi kavramini bir adim 6teye tagiyarak
popiiler olan1 yapisokiimiine ugratmayi denemis ve sonu¢ olarak icerme/direnis
seklinde ikili bir yapiyla popiiler kiiltiir alaninda miicadelenin siirdiiglinii ifade et-
mistir. Buna gore popiiler kiiltiir ne belli bir sinif tarafindan tam kontrol altinda tu-
tulan bir alan, ne de gii¢ iliskilerinden tamamiyle bagimsiz bir alandir. Aksine po-
piiler kiiltlir alan1 kiiltiirel miicadelenin ¢arpitma, direnis, igerme ya da miizakere
seklinde belirebildigi ¢ok tarafli bir alandir. Hall’un popiiler olanin yap1 sokiimiine
ugratilmasi ekseninde gelenegin anahtar konumundan bahsetmesi konumuz agisin-
dan da onem arz etmektedir. Zira “gelenek kiiltiir igerisinde hayati bir unsurdur:
ancak bu eski formlarin aynen devam etmesinden ¢ok bagka bir konudur. Bu daha
¢ok farkli unsurlarin birbirleriyle iliskilendirilerek bir araya getirilmesidir”(Hall,
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2005: 70). Mesela iilkemizde Mevlevilik ve benzeri tasavvufi unsurlarin popiiler
kiiltir alan1 olarak yeniden iiretilmesi s6z konusu oldugunda da kiiltiir endiistrisi
kavramsallastirmasindaki kitlesel aldanis varsayiminin yani sira tarih icerisinde se-
killenmis bir gelenegin belli tarihsel, toplumsal ve politik baglamlarda farkli anlam
ve iliskiler kazanmasindan bahsedebiliriz. Bu yeni anlam kazanma siiregleri miite-
akip boliimde bahsedecegimiz kiiresel kiiltiiriin politik ¢ergevesiyle de birebir ala-
kalidir. Kiiresel kiiltiirin ulusal diizeyde yer buldugu ve yerel formlarla belli iligki-
ler i¢ine girerek tiiketim kaliplarina dokiilmiis yeni popiiler kiiltirel formlar iiretti-
gini biliyoruz. Mcdonaldlastirma’nin fastfood- restoranlarini tamamen, tiniversite-
leri bir hayli ve bakkallar1 ise biraz mcdonaldlastirdig: bir kiiltiirel ortamda (Ritzer,
1998: 43), bir taraftan da Coca-colanizasyon siireci islemekte, ve direnig/igerme
ikileminde zemzem cola, cola-turka ve benzeri birgok yeni cola markasinin piyasa-
y1 isgal etmeye baglamasi aslinda bu ikilemde direnisin degil igermenin galip gel-
digini de gozler oniine sermektedir (Atay, 2004: 115-118). Giindelik hayatin da
tipkt popiiler kiiltiir alan1 gibi kiiltiirel ve politik bir miicadele alan1 oldugu goz
ontine alinirsa “giindelik din” tanim1 ekseninde yeni tiiketim kaliplarina tabi kilinan
dini pratiklerin dogasi da daha iyi anlasilir. Tiiketimin bu durumunu mucizevi bir
statii olarak degerlendiren Baudrillard (2008: 121), Marx’in III. Napoleon i¢in sdy-
ledigi soze atif yaparak, kitle iletisim teknolojisi vasitasiyla popiiler kiiltiirde yer
alan geleneksel ya da tarihi bir olayin, degerin ya da imgenin ikinci kez tiiketildi-
ginde tam bir karikatiire doniistiigiinden bahseder.” Bu karikatiirlestirerek titkketme
hadisesi Hall’un pop kiiltiir agisindan gelenegin tiiketim degerine atfettigi anahtar
konum vurgusuyla paralel bir anlami icermektedir.

Tirkiye’de ozellikle medyanin ve dis diinyaya acilmanin da yogun etkisiyle
1980’lerden baglayarak popiiler kiiltiirlerin daha etkin bir bigimde kitlesellestigini
gozlemlemekteyiz. Bu durum giindelik hayat pratiklerini ve tiiketim kaliplarin1 da
kokli bir bigimde doniistiiren bir siirecin baslangicidir. Bu siireci bastirilmigin geri
doniisii olarak yorumlayan Nurdan Giirbilek (1992: 115) aslinda bu geri donenin
de bastirilmisin asla kendisi degil fakat sadece bastirilmis olan iizerinden ama bu-
giiniin piyasa sartlart ¢ergevesinde bir geri donils oldugunu ifade etmektedir. As-
linda bu hem diinyada ve hem de Tiirkiye 6zelinde dinin ve dini formlarin geri do-
niislerini de 6zetleyen bir tespittir. Zira dini bigimler, 1950’lerden ve daha sonra
1980’lerden itibaren hep ekonomik, politik ya da kiiltiirel bir tepki olarak geri
donmiistiir. Boylece Daniel Bell’in kutsalin doniisii olarak isaretledigi doniis hayli
orselenmis ve farkli kimlik (yabancilagmis kentli ya da “gorgiisiiz” koyli, patron ya

# Marx, III. Napoleon i¢in sdyle demisti: “Tarihte olaylarim iki kez vuku buldugu olur. Bi-
rincisinde bu olaylar gergek bir tarihsel degere sahipken ikincisinde birincinin karikatiirii,
grotesk bir seriivendirler.”
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da is¢i, fagist ya da ezilmis vs.) etiketlerini de iistiine alarak piyasa sartlarina dahil
olan bir “kutsal”in doniisii olmustur. Yani kimi zaman bir 6fke ve hing fetisini barin-
diran koktenci dini akimlar seklinde, kimi zaman da bir zevk ve gusto fetisini barin-
diran popiilist dini hareketler seklinde ortaya ¢ikan bir kutsalin doniisiidiir. Asil il-
ging olansa bir nevi dini canlanma olarak ortaya ¢ikan bu geri doniislin bir zamanla-
rin bastirilmig kimliklerinin farkli toplumsal ve kiiltiirel kategorilerine eklemlenerek
kitle kiiltiiriiniin yeni formlarini ve tiiketim kaliplarin1 belirlemis olmasidir.

Kiiresellesme, Kimlik ve Temsil

Bu boliimde dnceki boliimlerde felsefi ve kiiltiirel cergevesini ortaya koydugumuz
dini bi¢im ve algilardaki donisiimlerin politik ¢ergevesini ele almaya ¢alisacagiz.
Postmodernizm ve popiiler tiiketim kiiltliriintin felsefi ve kiiltiirel ¢ercevesini olug-
turdugu din alanindaki bu doniisiimleri bu kez de kiiresellesme sonucunda ortaya
cikan kimlik ve temsiliyet sorunlar1 ekseninde irdeleyecegiz.

Kiiresellesme, kiiltiirel anlamda postmodernizm ve pop kiiltiiriin yayginlasarak
kitlesellesmesini de i¢eren bir siirecin adidir. Ancak bu siire¢ yalnizea kiiltiirel ve
felsefi diizlemde ele alinacak bir olgu degil ayn1 zamanda bir takim politik boyutla-
11 da olan bir siiregtir. Kiiresellesme Tiirkiye’de “din alani”nin ulusal ve milliyetgi
bir ideolojik g¢er¢eveden c¢ikarak gitgide kiiresel etkenlerle daha siki bir iligkiye
girmesini ve din alaninda bir kozmopolitlesmeyi de beraberinde getirmistir. Bu sii-
recle birlikte klasik milliyetci-muhafazakar paradigmanin dini devletle beraber go-
ren anlayisinin yerine diasporik Islami yasam bicimlerinin de var olabilecegi go-
riilmeye baglanmustir. Diasporik islam ve diasporik Tiirkliik, duygusal olarak gele-
neksel degerlere karsi daha pop bir milliyetciligi ve dini olarak ise daha melez ve
cesitli kimlikleri beraberinde getirmekteydi. Bu baglamda gitgide Avro-Tiirkler ve
Avro-Islam basta olmak iizere farkli dini ve milli var olus bicimlerine isaret edil-
mekteydi. Islam’in kiiresel ve yerel arasindaki bu yeni seriivenini ele aldig1 “Icice
Girisler: Islam ve Avrupa” baslikli calismasinda Gole, islam’in kiiresellesme kar-
sisindaki durumunun ikili bir yapiya oturdugunu ve bir taraftan otekilesme bir ta-
raftan ise benzesme olarak nitelenebilecegini savunur. Buradaki otekilesme 6zel-
likle 11 Eyliill olaylari sonrasinda keskinlesen, Huntington’in medeniyetler catis-
mas! tezini dogrulayan ve sadece ABD’de degil Avrupa’da ya da Rusya’da da yan-
k1 bulan kiiresel Islamofobya olgusunu igeren bir siirectir. Buna karsin benzesme
ise modern diinya ile egitim, mesleki hayat, kiiltiir ve benzeri kurumlar vasitasiyla
kurulan iliskiler sonucunda modern hayatin farkli modellerinin olusturulmas: ve
¢ogul moderniteler diye tanimlanan eksendeki bulugma siirecini ifade eder. Gole
(2008: 91) bu iki karsit gibi gériinen es zamanli siirecin sonucunda olusan oteki-
lesme-catisma ve benzesme-bulusma diizlemini goyle ifade etmektedir: “Nitekim
Islameilik kiiresellesen kamusal alanda bedene ve mekana daha yakin bir siyaseti,
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daha gorsel ve dolayisiyla daha medyatik bir siyaset anlayisini 6ne ¢ikarmaktadir.
Ya da sdyle ifade edebiliriz: gorsellik, beden ve medya siyaseti, Islim ve moder-
nite arasindaki benzesme ve farklilagsma zeminini belirlemektedir.”

Bu noktadan bakildiginda kiiresellesme sonucunda daha ¢ok 6nem kazanan med-
ya ve gorsellik, yalnizca icerdigi belli imgelerin tasidig: tiiketim degeri acisindan de-
gil, bu imgelerin kiiresel ve yerel degerlerin dne ¢ikisiyla birlikte orta yere savrulan
kimliklere denk diismesi ve bir anlamda bu kimlikleri 6yle veya boyle temsil etmeleri
bakimindan da anahtar bir rol listlenmektedir. Tiirkiye’nin 1980 sonras1 déneminde
kimlikler ve popiiler kiiltlir iligkisini irdeleyen bir baska yazar Can Kozanoglu,
(1995: 143-155) Gole’nin benzesme ve Otekilesme dedigi siireci, bir benzeg(tir)me
ama birles(tir)ememe siireci olarak degerlendiriyor. Bu baglamda yeni olan seyin pop
miizigin ya da diger popiiler kiiltiir formlarinin popiilaritesinin artmasi degil bu popii-
ler formlarin bir kimlige ve bir kiiltiire(hem de hayli karmasik ve melez kimliklere ve
kiiltiirlere) denk diigsmesi oldugunu iddia ediyor. Demek ki kiiresellesmenin gerek
diinya 6l¢eginde ve gerekse Tiirkiye’deki yansimalar itibariyle farkli din ya da kiiltiir
mensuplari arasinda ancak piyasa diizleminde bir benzes(tir)me siirecini yasattigini,
fakat bu benzes(tiryme siirecinin kimlikler ve farkliliklar diizleminde bir bir-
les(tir)ymeyi degil 6tekiles(tir)meyi de beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz.

Kiiresellesmenin kimlik iizerindeki tesiri bireysel hayatlart gittikce kolektif ey-
lemden uzaklastiran ve bireysellesmeyi had sathasina tasiyan bir ortamda islerligini
devam ettirmektedir. Kiiresellesmenin genelde din, 6zelde Islam ve daha da 6zelinde
Tiirkiye'de Islam ve tasavvuf iizerindeki tesirlerine baktigimizdaysa Islami kimlikle-
rin giderek daha ¢ok kiiresel kiiltiiriin etkisiyle gorsellik ve medya araciligiyla sekil-
lendigi ve Islami imgelerin ve simgelerin kendine ait ayr1 bir pazar olusturdugu go-
riilmektedir. Bu pazar bir yandan belli bir pantolonu, belli bir bagortiisii modelini ya
da belli bir tatil yapma alisgkanligin1 meta’ olarak one ¢ikarirken, bir yandan da bu
meta’larin belli kimliklere biirlinmesini ve bu kimliklerle birlikte diisiiniilmesini de
beraberinde getirmektedir. Oyle ki miisliiman genglik kiiltiirleri icerisinde yer alan
ibadetler ya da dini icerikli etkinlikler, biiriindtigii formlar agisindan sekiiler bir eg-
lence bi¢iminin tiiketimine denk diisen bir benzesme i¢ine girmistir. Bu sekilde orta-
ya kondugu diistiniilen kiiltirel farklilik ise kiiresellestirici bir diinyada yerel kimligin
one ¢ikarilmasidir. Ancak direnis adina 6ne ¢ikarilan bu yerel kimligin aslinda kiire-
sel olan degeri piyasa diizleminde belli formlarla yeniden iireterek onayladigini gor-
mekteyiz. Bu da tipki siklikla iiretilen ve tiiketilen bir meta’ olan “islami” cola 6rne-
ginde oldugu gibi siklikla iiretilen ve tiiketilen, daha 6nce de degindigimiz sekliyle
bir gusto ve zevk fetigizmini (bu sefer giiya inancin hazzini) i¢eren bir kiiresel islami
kimligin meta’lasmasini igermektedir (Kandiyoti ve Saktanber, 2003: 263).

Kiireselles(tir)ici modernitenin Isldm iizerindeki etkisinin en carpici bigimde
sufi ekoller 6rneginde incelenebilecegini belirten Ernst, bu konudaki ¢alismalarin-



46 = Adem Boliikbas:

da kiiresel kapitalizmin metalastirict medya aglari tizerinden sufi hareketlerin nasil
yaygmlik kazandigim1 vurgulamaktadir. Bir yandan da ayni aglar vasitasiyla gerek
selefi ve reformist Miisliiman hareketler igerisinde ve gerekse sufi hareketler iceri-
sinde ulusal kimlik, kadin kimligi gibi ¢esitli kimliklerin sorgulanmaya basladigin
ve Bati-Dogu karsilagmasi ekseninde ise barig, dinler arasi iliskiler gibi konularda
kimlik sorgulamalarinin yayginlastigini belirtmektedir. Bu kapsamda Ernst, sonug
olarak Islam’mn iki farkli ve gatisan yorumu olarak sufizm ve selefi reformizmi ko-
numlandiran Avro-Amerikan akademinin bu kapsamda Islam’1 ya yiizlesilip catisi-
lacak bir olgu ya da massedilerek etkisizlestirilecek bir varlik olarak kurgulamasin
problematize etmektedir (Ernst, 2006). Ayni sekilde Tiirkiye’de ulusal diizeyde Is-
lami anlamda reformist ve keskin bir sekilde Avrupa ve Bati karsitligini savunan
Islame1 anlayiglarin muhafazakar, evrenselci ve demokrat bir cizgiye eklemlendigi
dikkate alindiginda uluslararas1 yonelimlerin ulusal politika diizeyindeki etkisi de
hissedilebilmektedir. Bu politik diizlem giindelik hayattaki dindarliklarin popiiler
kiiltiirle daha i¢li dish ve daha gorsel bir kimlige biiriinmesiyle paralel olarak alter-
natif secenekler sunmakta ve kiiltiirel iiretim alaninda reformist ya da ¢atigmaci Is-
lami kimligi massetmektedir. Bu noktadan hareketle, kiiresellesme siirecinde Isla-
mi talep, kimlik ve algilarin yukarida bahsedilen gatismaci-reformist ya da uzlas-
maci-kozmopolitan gibi iki farkli eksendeki goriiniimleri, uzlasmaci-kozmopolitan
¢izgi lehine sogurulmakta ve ancak piyasa diizleminde benzesebilen kimliklere do-
niistiirilmektedir diyebiliriz.

Yeni Cagin Tezahiirii: Din Yorumlar: Cag:

Postmodern edebiyat, yeni¢agin yeni dini formlarini belli anlatilar igerisinde yeni-
den inga etmenin 6nemli araglarindan birisi konumundadir. Postmodernizmin hem
felsefe, bilim ve sanat alaninda, hem de din alaninda hakikat iddiasinin ve tekil an-
lamin yerine ikame ettigi cogulcu yorumlar ¢aginin kitlesellesmesi, ve belli bir en-
telektiiel ¢cevrenin 6tesinde popiiler anlayislart da yonlendirebilecek tesir giicline
erigsebilmesi bilyiik 6l¢iide postmodern anlayisa uygun popiiler edebi iiriinler ve
gorsel kiiltlir vasitasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda postmodern edebi-
yat aslinda gerek klasisizmden romantizme kadar zaten 6teden beri var olan gele-
neksel edebi akimlarin ve gerekse siirrealizm, egzistansiyalizm, fiitiirizm ve
dadaizm gibi modernist akimlarin bir karigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kari-
sim postmodernizmin ve popiiler kiiltiiriin dogasina uygun olarak geleneksel 6gele-
ri, modernist akimlar1 ve kisacasi sekillendirmek istedigi kurgu icerisinde ige yara-
yan her 6geyi kullanarak olusturdugu anlatilar vasitasiyla metni yeniden insa eder.
Bu yeniden insa geleneksel ya da modernist anlamdaki dykiileme bi¢imlerinden
farklidir. Zira postmodern anlati, ortaya koydugu dykiiyii gercege referansla degil
kurguya ve fantaziye referansla olusturmaktadir. Buna 6rnek olarak Disneyland’in
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Amerika imgesinin ger¢ek kilinmasi i¢in {iretilen bir simiilasyon diizeni oldugunu
belirten Lucy (2003: 71), postmodern hiper-gercekligin gitgide gergegin yerine ge-
¢en bir fantezi olarak yeniden insa edildigini ifade etmektedir.

Postmodern kurgunun dinle ve kutsalla olan iliskisinin en kritik sathasi tam da
bu noktada baslamaktadir. Din ile ortaya koydugu metinler baglaminda iliski kuran
postmodern edebiyat metinlerarasilik, tistkurmaca ve kullanmakta oldugu benzeri
araglarla kutsali adeta yap1 sokiimiine ugratma iddiasini icerisinde barindirmakta-
dir. Postmodernizm ana bagligr altinda dini ve kutsali bir metin olarak ele almakta
ve boylece onu anlati ve kurgunun konusu haline getirmektedir. Bu konu olma du-
rumu, din yorumlari ¢ag1 diye adlandirdigimiz bu dénemin yapisina uygun olarak
inanc1 ve akli ayni anda, ayni ortamda akildisiyla, ya da inangsizlikla ve bayagilik-
la ayn1 yerde gostermektedir. Bdylece aslinda inancin da aklin da ¢izdigi gerceve-
leri reddederek hayatin tiim ¢ogullugu igerisinde ¢ok farkli unsurlar1 barindirdigt
ve bu unsurlarin kutsali da akli da ayn1 derecede siradan kildigini anlatmaktadir.

Postmodern edebiyatin dinle olan bu felsefi iliskisinin yani sira dikkate alinmasi
gereken diger iki boyut olan kiiltiirel ve politik boyutu da goz ardi edemeyiz. Kiil-
tiirel ve politik boyutuyla baktigimizda oryantalizmin(sarkiyatgilik) yiizyillar boyu
rettigi metinlerle “Dogu”ya hiikkmetmenin bir araci olarak edebiyati nasil iglevsel-
lestirdigini gézlemliyoruz. Bu baglamda Dogu’nun ve 6zellikle islam’in oryantalist
metinler araciligtyla, kurgulanmaktan ve inga edilmekten 6te, yeniden yaratildigina
atifla konuya deginen Edward Said (2004: 31), Sarkiyat¢iligin Sark’a degil aksine
Bat1’ya ait ve tamamiyla Bati’nin mali olan, iizerinde uzlagilmis bir imgeler sistemi
igerisinde anlam kazandigini ifade etmektedir. Said, yine bir bagka ¢alismasinda
edebi metinlerin yam sira uluslararasi-kiiresel haber aginin da IslAim ve miislii-
manlar hakkinda iirettigi “haber” metinleri ile diinyada bu anlamda nasil y6nlendi-
rilmig algilar olusturdugunu islemektedir. Bizim burada ortaya koymaya caligtigi-
miz iddia da tipki edebi metinler ve haberler araciligiyla sarkiyatgi bilgi birikiminin
ya da kiiresel haber tekellerinin yaptig1 gibi bugiin ortaya konan postmodern ve po-
piiler anlatilarin da tiiketim kiiltiirii sayesinde yayginlasarak Islam ve tasavvuf hak-
kinda yeni bir takim anlatilar(narratives)in altina imza attigidir. Ustelik popiiler kiil-
tiir vasitasiyla yayginlasan bu kurgusal metinlerin Said’in Sarkiyatcilikta ve diger
eserinde konu edindigi metinlere ve haberlere nazaran igsellestirilmeye ve kitlesel-
lesmeye daha miisait bir popiilariteye sahip oldugu da géz oniine alindiginda, bunun
self-oryantalizme(kendini oryantalizm tarafindan olusturulan formlar igerisinde algi-
lamak, bu algilar igsellestirmek) yol agan bir etki birakacag da goriilecektir.

Din yorumlar1 ¢aginin bir 6zelligi olarak ve modernizmin ortaya koydugu “din-
de reform” soylemlerinin de uzantis1 bigiminde, Islamin yeniden yorumlanmasi
meselesi postmodern paradigma igerisinde de dnemli bir sorun alani olusturmakta-
dir. Postmodern paradigma, tipki modernist bakis acisinda oldugu gibi metni esas
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alan logosantrik bakis acisiyla Islim’mn vahiy yoluyla vaz’ edilen kutsal metnini,
tarihsel akis icerisinde doniisen bir yap1 olarak ele almaktadir. Bu yapisalci ve me-
tin esasli bakis acis1 dil ve tarih ekseninde islam’1 yeniden yorumlama yolunu
postmodernist yorumculara agmaktadir. Dil ve tarih eksenindeki bu yol, Islam tari-
hi, IslAm’1n kendi edebiyati1 ve Islam etrafinda olusturulan edebiyat baglaminda di-
nin yeniden yorumlanmasini da beraberinde getirmektedir.

Oysaki Islam’in tarihini, dilini ve edebiyatin1 yeniden yorumlama iddiasindaki
bu yaklasimlar, ne Islam’in kendi ilmi olusumlarim dikkate almakta ne de Miislii-
man toplumlarin edebiyatiyla kurulacak sahih bir iligskiye gerek duymaktadirlar, bi-
lakis meselenin bu yoniinii a priori olarak “Islimi 6zciiliik” ad1 altinda mahkiim
etmektedirler. Ne var ki Islami ilimler gelenegini ve onun pratikteki uygulamalari-
n1 dikkate almadan ortaya konan oryantalizm uzantis1 postmodernist kiilliyat ken-
dine has bir 6zciiliigii zaten olusturmaktadir. Bu yaklagimlara 6nemli bir 6rnek ola-
rak Muhammed Arkoun’u verebiliriz. Zira Arkoun, Allah’in vahyi olan Kur’an’1
“kutsal metin” ve bizzat dinin vaz’ edilmesi degil de siradan bir metin olarak yapi-
sal analize tabi tutmaktaki israr1 agisindan bu bakis acgisinin tipik bir 6rnegidir
(Gorgiin, 2001). Ancak o bunu yaparken miiminlerin teolojik inang ve iddialariyla
pozitivist rasyonalizmin ideolojik kabulleri arasindaki keskin ¢atigmanin olustur-
dugu dogmatik tavrin izale edilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir (Arkoun,
2003). Gergekten de Arkoun’un eserinde ilk bakigta gbze ¢arpan, farkli goriisler
arasindaki bu diyalog olusturma cabast bizim postmodernizm ve dinin spiritiia-
lizmle imtihani baglig1 altinda ele aldigimiz postmodern tavra bire bir uymaktadir.
Sonug olarak yeni ¢agin bir tezahiirii olan din yorumlari ¢aginin temelini olusturan
bu yaklagim, teolojik biiyiik anlatiyla rasyonalist biiyiik anlatinin bir arada var ol-
masini ve bilylik iddialarindan vazgecerek kendilerini (rasyonalizmi ve teolojiyi)
buna gore yeniden insa etmelerini ongdrmektedir.

Yeni Cagin Tecellisi: Din Resimleri Cag1

Bu boliimde din yorumlar1 ¢agini sekillendiren postmodernizmin ayni sekilde din
resimleri ¢agimi da sekillendiren bir yapiya sahip oldugunu ve bu yap1 igerisinde
gerek diinyanin ve giindelik hayatin ve gerekse din ve onun ritiiellerinin gorselligin
hakimiyeti altinda nasil bir imajlar Sriintiisiine biiriindiigiinii ortaya koymaya ¢ali-
sacagiz. Modernizmi bir nevi goziin ve gozetimin iktidar1 olarak ele alan yaygin
yaklagimlarin bir adim Stesinde 6zellikle kitle iletisim ve yeni medyalarin algilari-
miz1 bastan basa kusattig1 giiniimiiz diinyasinda, modernist gozetim iktidarindan
postmodern seyretme ve seyredilme durumuna gegisimizden bahsedebiliriz.
Imajlar yoluyla dini ve kutsal olanin temsil edildigi yeni ¢cag1 din resimleri cag
olarak isimlendirmemizin amaci, Martin Heidegger’in “Diinya Resimleri Cag1” ad-
It makalesinden esinlenerek, yukarida bahsettigimiz gibi gosteri ¢caginin yalnizca
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diinyevi olan giindelik yagami ve sanatlar1 degil dinl olan1 da kapsadigini anlat-
maktir. Heidegger (1977: 130) modern ¢agin en koklii olayinin diinyanin bir resim
olarak fethedilmesi oldugunu iddia etmekte ve bunu soyle ifade etmektedir:

“Modern ¢agin diinya resmi” ve “modern diinya resmi” ifadelerinin ikisi de ayn
anlama gelmekte ve ikisi de daha dnce hi¢ basarilamamis bir seyi; yani bir ortagag
diinya resmi ya da bir antik diinya resmi olarak basarilamamis bir seyi ifade etmek-
tedir. Diinya resmi, daha onceki bir ortacag resminden modern bir resme doniis-
mekten ziyade, bizzat modern ¢agin [yeni ¢ag] 6ziinii teskil eden bir 6zellik olarak
onu digerlerinden ayirmaktadir.”

Bu pasajda Heidegger’in moderniteyi yeni ¢ag olarak isimlendirmesi ve bu ¢a-
gin oncekilerden ayirici vasfinin diinyay1 bir resim olarak yakalayabilme basarisi
oldugunu ifade etmesi bizim agimizdan 6nemli bir sonuca isaret etmektedir. Zira
bize gore s6z konusu fetih post-modern ¢agda dini ve kutsali da kapsayacak sekilde
genislemis ve din resimleri ¢agint olusturmustur. Din resimleri ¢agi da benzer se-
kilde yeni ¢agin yeni dini formlarindan birisi olarak daha onceki ¢aglarda gergek-
lesmemis bir durumdur. Bu yeni durum sadece dini sembolizmi, ikonografik dinsel
anlatilari, gorsel bir takim unsurlarin dini ifade giicline erismesini degil bunun 6te-
sinde gorsel olanin kendi bagina dinin ve dini ritiielin yerine gececek bir konuma
erigsmesini ifade etmektedir. Bu durumu “ele avuca sigmazligiyla gercek diinyanin
iptal edilip, yerine tiiketicisinin her seye giicli yeten arzularina ve fantazyalarina
yanit verebilen benzeri bir kopyasinin konabilecegi” bir 6rnek olarak degerlendiren
Kevin Robbins (1996) bu kopyay1 postmodern baglamda kolay kolay bas edilemez
bir gerceklikten sanalliga dogru kagis olarak gérmektedir. Din resimleri ¢agi bag-
laminda da benzer sekilde dini miikellefiyet ya da sorumluluklardan kutsalin gorsel
tilketimine dogru bir kagis olarak degerlendirebilecegimiz dini imaj ve temsiller bir
anlamda dini ibadet ve ritliellerin yerini tutan ve fakat kiginin aktif olarak katilma-
dig1 ama bir seyirci olarak cosku ve heyecan yasadigi bir alan olarak goriilebilir.
Gosteriyi bash bagina yeni bir toplum modeli olarak ele alan ve bunu farkli bag-
lamlarda yorumlayan Guy Debord (1996: 113) gdsterinin esasi itibariyle ideolojik
olan dogasina vurgu yaparak gosteriyi “insanlar arasindaki ayrilik ve uzaklagmanin
ifadesi” olarak degerlendirir. Ayrilik ve uzaklagmanin kendisinde miindemi¢ oldu-
gu gosteri eylemi dini ritiiel ve pratiklere uygulandiginda, insanlar arasindaki ortak
ruhu ve suuru ulagilmasi gereken kutsal bir amag olarak hedefleyen bu ritiiel ve
pratikler amacindan sapacak ve gosteri toplumunun dogasi nedeniyle metalagma ve
tilkketim kiskacina sikismis olacaktir.

Islam geleneginde ve genel olarak Dogu kiiltiiriinde mahremiyetin, goriinmezlik
ve suretlerin gizliligi iizerine dayandigi, dolayistyla gérme ve gériilmenin islam ve
tasavvufta ve bu gercevede yiiriitiilen ibadet ve diger ritiiel ve pratiklerde bash basina
bir dikkat alani olusturdugu tartisilmaz bir olgudur (Yavuz, 2003: 130). Allah’in ce-
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mali, IslAm peygamberinin suretleri ve meleklerin suretlerinden baslayarak islam sa-
natinda suretlerin tasvir ve temsili yasaklanan bir eylem olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu durum minyatiir sanatindan, ilm-i semaile ve hiisn-ii hatta kadar pek ¢ok fark-
I1 ilim ve sanat dalinin filizlenmesine de yol agan bir olgudur. Kasas Suresi’ndeki
“O’ndan baska ilah yoktur, onun vechinden baska her sey helak olacaktir” mealinde-
ki ayet-i kerimeyi epigraf yaparak bu konuyu ele aldigi ve “Siretin Yoklugunda”
seklinde terciime edilebilecek makalesinde Hamid Dabashi, Islam’daki stret yasagimi
Bakara Suresi’nin ilk ayetlerini teskil eden ve miiminleri gabya (goriinmeyene) iman
eden kisiler olarak tanimlayan ifadesinden yola ¢ikarak degerlendirmektedir. Ona go-
re stirekli miiminleri goériinmeyene imana davet eden ve Allah’in (sureti iizerine de-
gil) ad1 iizerine baslayan bir metin olarak Kur’an-1 Kerim’in ve Islim’in pagan isareti
(sign) gortinmeyen bir isaret ediciye (signifier) doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Bu
doniistiirme siireci yazar tarafindan Islami ilahiyatin isareti bastirmasi olarak ele
alinmaktadir. Yazar ayn1 zamanda bu siireci, Derrida ve Arkoun gibi postmoder-
nistlerle paralel sekilde Islam’da logosantrik bakis agisinin zaferi olarak degerlen-
dirmektedir. Dabashi islam’m kutsal metni olan Kur’an’dan yola cikarak yapilacak
bir degerlendirmede suretin Islam’da putperestligin bir isareti olarak bastirilan bir ol-
gu oldugunu ve bunun yerine her seyi isaret edebilen ancak asla isarete donlismeyen
(gdriinmeyen) bir isaret edicinin ikame edildigini ifade etmektedir. Bize gére bu ba-
kis acis1 eksik kalmistir. Zira Kur’an-1 Kerim, Siinnet-i Seniyye ve bunlar etrafinda
sekillenen diger dini metin ve pratikler logosantrisizm gibi dar bir tespite hapsedil-
mek yerine kendi baglamimnda anlasilmasi gereken olgulardir. Islam’in paganik ve
kabile diizeyindeki bir toplumsal diizenden bir soyutlama g¢ergevesinde evrensel iim-
met diizeyine uzanan bir toplumsal diizene ve ticari kapitalizme dogru evrildigini id-
dia eden yazar, bu sosyal doniisiimiin suret-yazi ikiligi baglaminda ortaya koydugu
kiiltiirel doniisiimle paralellik arz ettigini diistinmektedir (Dabashi, 2000).

Esasinda yazili kiiltiiriin ve s6ziin semavi dinlerdeki kritik konumu tartigilmaz bir
olgudur. Zira vahyin belirleyiciliginin basat konumda olusu kiiltiirel kodlar1 da bire-
bir belirlemektedir. Ancak Dabashi ve benzeri postmodern diisiiniirlerin, vahyin ola-
ganiistii konumunu reddeden, metinsel ve tarihsel analize dayanan din ¢dziimlemeleri
kiiltiirel ve toplumsal dontisiimleri yalnizca sosyo-ekonomik ve politik bir gergceveye
dayandirmaktadir. Oysaki bu yaklasim Islami ilim gelenegini lafzi (logosantrik-
sozmerkezci) olmakla itham ederken aslinda Islam’m ilk olusum evresinden itibaren
gecerli olan Peygamberi “yiiriiyen Kur’an” olarak gérme ve bu yolla onun siinnetin-
den Kur’an’1 6grenme metodunu ve bunun uzantisi olan insani pratige dayali klasik
Islami ilimler ve tasavvuf usuliinii gormezden gelmektedir. Postmodern paradigma-
nin bu noktada modernist paradigmadan ayrildigi temel nokta insani sosyo-ekonomik
ve politik diizeyde 6zgiirlestirme ¢abasi olarak ortaya ¢ikan iddiadan koparak, dog-
rudan metin ve tarih tizerinde (kiiltiirel diizeyde) bir liberallestirme ¢abasina girisme-
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sidir. Bu ¢aba biiyiik 6l¢iide dinin tarihsel ve metinsel yapisini yapi1 sokiimiine ug-
ratma iddiasiyla birlikte devreye girmektedir. Islim’mn yeniden yorumlanmasi bag-
laminda ortaya konan bu yaklagimlar, kimi zaman siinnetin metin halindeki ifadesi
olan Hadis kiilliyatin1 hedef alarak bdylece Islam’in pratikteki vazgegilmez bir parca-
smn1 tartismaya acarken, kimi zaman da dogrudan kutsal metnin, Islami ilimler dhi-
lindeki tefsir birikimini dikkate almadan, vaz’ ettigi hiikiimleri bugiine ait ideolojik
ya da felsefi konumlar icerisinde yeniden yorumlamaktadirlar.

Bu anakronik yeniden yorumlama gabalari ¢ergevesinde, postmodernitenin ayni
zamanda yazili kiiltliriin ve soziin diislisii slireglerini icerisinde barindirmasi sebe-
biyle, gorsel kiiltiire yonelik ¢oziimlemeler de 6ne ¢ikmaktadir. Zira postmodernite
gorsel kiiltiirtin alabildigine genisledigi ve mevcut medya ve metalasma siirecleri-
nin bir geregi olarak hakim kiiltiirel forma doniistigii bir siiregtir. Soziin diigiisii
olgusunu inceleyen Jacques Ellul, dili ve sozii yalnizca bilgi iletiminde kullanilan
bir iletisim araci olarak degerlendirmenin onu eksik degerlendirmemize yol agaca-
gint ifade etmektedir. Ona gore dil sadece sdylenenlerle degil séylenmeyenlerle,
iméalar1 ve sadece varligiyla da insan ve hakikat arasinda bir aract konumundadir
(Ellul, 2004: 33).S6zlin disiisii ve imajlarin yiikselisi, insanin hakikat ve anlam
arayisini kdkiinden baltalayan bir siire¢ olarak postmodernizmin hakikati ve anlami1
reddeden onun yerine yorumlari koyan yapisiyla birebir ortiismektedir. Boylelikle
imajlarin yeni medyalar vasitasiyla daha da yayginlagmasi ve giindelik hayati adeta
istila etmesi miimkiin olabilmistir.

Sonug¢

Postmodernizm ¢ergevesinde ele aldigimiz yeni dini algilar ve dindarlik bigimleri
ve bu baglamdaki kurgusal metinler ve gorsel imajlar felsefi anlamda bize ciddi
ipuglari sunmaktadir. Genel olarak dinin ve dindarhigin diinyevilesme / profan-
lagsma / sekiilerlesme tarafindan igerilmesi yani dini ve kutsal olanin agkinliktan ig-
kinlige gecisi diyebilecegimiz bu felsefi sonucun gostergeleri su sekildedir.
Postmodern-popiiler kurgusal anlatilarda, kutsal metnin kudsiyetinin paranteze ali-
narak metinselliginin ve yorumlarin 6n plana ¢ikarilmasi ve 6te yandan diinyevi
metinlerin belli metinlerarasi baglantilar i¢erisinde kutsalla iliskilendirilmesi kutsal
metnin ayriks1 konumunu zedelemektedir. Bu noktadan hareketle kurguya dayal
profan metinlerin kutsal metinle siki bir sekilde iliskilendirilmesi kutsal metnin sa-
dece “esatir’iil evvelin” boyutuyla dne ¢ikarilmasina hizmet etmektedir diyebiliriz.
Kutsalin metin olarak ve suret olarak ele gecirilmesini igeren bu iki yonlii siire¢
genel olarak tasavvuf baglaminda kutsal-metin-suret iligkisini, sadirlardan satirlara
yonlendirilen bilme anlayisini ve siretlerden suretlere yonlendirilen gérme anlayisini
icermektedir. Ancak burada bir adim daha ileri gidilmekte ve suretler yerine imajlar
ve metinler yerine de kurgusal anlatilar iiretilmektedir. Uretilen imaj ve anlatilar ge-



52 = Adem Boliikbasi

leneksel ya da modern anlamda ortaya konan suretlerden ve metinlerden baska bir
durumu isaret eder. Buna gore kurgusal anlatilar ve imajlar metinlerin ve suretlerin
carpitilmis, gizlenmis ya da pazarin talep ve ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmis
olan bir formunu olugturmak iizere tasarlanmigtir. Bu anlat1 ve imajlar 6rtiik bir bi-
¢imde ima eden ince bir sembolizmin Gtesinde tam olarak ifsa ve teshir eden kaba bir
isaretleme (signification) ve temsil (representation) siirecini igermektedir.

Kiiltiirel olarak kiiresellesmenin etkisiyle olusan tekno-kiiltiiriin ve bu teknolojik
yapt igerisinde basat kiiltiirel forma doniisen gorsel kiiltiiriin de etkisiyle daha bii-
yiik bir alana yayilmaya baslayan popiiler kiiltiirel formlar, kiiltiirel ¢esitliligin ya
da hakimiyetin bigimlerini de belirlemektedir. Kiiresellesme ve yerellesme gibi iki
paralel siireci ayni anda kendi i¢inde barindiran kiiyerellesme olgusu, icerisinde
hem yerel tonlarin ve hem de kiiresel etkilerin yan yana bulundugu ve bu yolla ge-
leneksel olan kiiltiirlerin yani sira kiiresel kiiltiiriin de doniisiime ugradigi karsilikli
etkilesimlere acik bir popiiler kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunun yani sira ulus Gtesilesme gibi bir boyutu
bulunmaktadir ki bu, 6zellikle Tiirkiye baglaminda daha ¢ok milli tahayyiille sinirli
dinf anlayislarin yerini daha kozmopolitan ve diasporik dini anlayislara birakmasi-
na yol agmistir. Diasporik Islam’m yiikselisi hem millet ve din arasindaki iliskinin
yeniden diigiiniilmesi ve hem de dini kimliklerin yeniden tesis edilmesini berabe-
rinde getirmistir. Bu durum su ya da bu ulusun miisliimanlig1 gibi bir anlayis1 geri-
de birakan yeni dini kimlik aidiyetlerinin gorsel ve yazili kiiltiirde daha politik vur-
gularla ifade edilmesi sonucunu dogurmustur. Islim-postmodernizm eksenindeki
iligki, dinin cemaat hak ve 6zgiirliiklerine, terére, siddete, ahlaka olan ilgisi diize-
yinde tartisilmaya baglanmigtir. Modern diinyada akil, rasyonalite, demokrasi gibi
kavramlarla uyumu baglaminda tartisilan din (ya da 6zelde Islam ve tasavvuf) bu
sefer cemaat hak ve Ozgiirliikleri, terér, siddet ve ahlak gibi kavramlarla beraber
distintilerek tartisilmaya baslanmustir.

Sonug olarak gelinen noktada postmodernizm, popiiler kiiltiir ve kiiresellesme
cercevesinde olusan yeni dini formlar karsisinda islamecilik, modern(ist) niteligin-
den siyrilmaya baslamis ve buna karsin felsefi, kiiltiirel ve politik diizlemde yiikse-
len postmodern(ist) sdylemlere eklemlenmistir.

Islamism and New Religious Forms in the New Age

Abstract: In this article, the formation of new religious positions and devel-
opments against the modern(ist) islamism with the rise of tasawwuf in the
daily life of muslims especially in the period after 1980s is examined. This
process involves the transformation of the perceptions of islam and
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muslimhood on a tridimensional structure based on postmodernism, popular
culture and globalization rather than a revival of tasawwuf and sufi groups in
its accustomed traditional forms. In this study, the process in question is exam-
ined with its philosophical, cultural and political dimensions as the formation
of rising new postmodern(ist) religious forms against modern(ist) Islamism. In
conclusion, it is argued that these new religious forms can be portrayed as a
postmodern(ist) ideological position against modern(ist) islamism rather than
a movement of a return to islamic essence in traditional meaning.

Key Words: Islamism, Tasawwuf, Secularization, Postmodernism, New Age.
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