PAPER DETAILS

TITLE: Kamu Yo6netiminde Dis Kaynak Kullanimi ve Taseronlasma Kavramlari
AUTHORS: Dervis KUCUKEKEN
PAGES: 60-93

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2836115



il Kamu Yonetiminde Dis Kaynak Kullanim ve
Taseronlasma Kavramlar

EiLim, Dervis Kiictikeken
GIiTiM, Selguk Universitesi

CANAT ve

WEKNOLOJI

DERGISI

®
ISSN: 2630-581X
(] .

@ B

www.bestdergi.net

Bu makaleye atif icin (To cite this article):

Kiglkeken, D. (2023). Kamu yonetiminde dig kaynak kullanimi ve tageronlagma kavramlar1 [Outsourcing and
subcontracting concepts in public administration]. Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi)
[Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal)], 7(1), 60-93.

Makale Turu (Paper Type):
Derleme (Literature Review)

Etik Kurul Adi, Onay Tarihi ve Sayis1 (Ethics Committee Name, Approval Date and Number):
Derleme ¢aligmasi oldugu igin etik kurul izni gerektirmiyor.

Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi):

Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi); bilimsel ve hakemli bir dergi olarak yilda iki kez yayinlanmaktadir. Bu dergide;
bilim, egitim, sanat veya teknoloji ile ilgili 6zgiin kuramsal ¢aligmalar, literatiir incelemeleri, arastirma raporlari, sosyal konular, kitap
incelemeleri ve arastirma makaleleri yayinlanmaktadir. Dergiye yaymlanmak tizere gonderilen makalelerin daha 6nce yayinlanmamis veya
yaymlanmak tizere herhangi bir yere gonderilmemis olmasi gerekmektedir. Bu makale arastirma, 6gretim ve 6zel ¢aligma amaglari igin
kullanilabilir. Makalelerinin igeriginden sadece yazarlar sorumludur. Kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar1 diizenlemelerine
riayet edilmesi gerekmektedir. Yazarlar, arastirma ve yayin etigine uyduklarini beyan ederler. Dergi, makalelerin telif hakkina sahiptir.
Yayinci, arastirma materyalinin kullanimu ile ilgili olarak dogrudan veya dolayli olarak ortaya ¢ikan herhangi bir kayip, eylem, talep, islem,
maliyet veya zarardan sorumlu degildir.

Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal):

Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal) is published twice a year as a scientific and refereed and journal. In this
journal, original theoretical works, literature reviews, research reports, social issues, psychological issues, curricula, learning environments,
book reviews, and research articles related to science, education, art or technology are published. The articles submitted for publication
must have not been published before or sent to be published anywhere. This article may be used for research, teaching, and private study
purposes. Authors alone are responsible for the contents of their articles. Copyright regulations must be followed for the ideas and art
works used. The authors declare that they adhere to research and publication ethics. The journal owns the copyright of the articles. The
publisher shall not be liable for any loss, actions, claims, proceedings, demand, or costs or damages whatsoever or howsoever caused
arising directly or indirectly in connection with or arising out of the use of the research material.

Bu eser, Creative Commons Atif-GayriTicari-AyniLisanslaPaylas 4.0 Uluslararas Lisanst ile lisanslanmustir.
sl [This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International License.]

@O0




Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi)
Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal)

Cilt (Volume) 7, Sayi (Number) 1, 2023, Sayfa (Page) 60-93

Kamu Yonetiminde D1s Kaynak Kullanimi ve Taseronlasma Kavramlari

Dervis Kiiciikeken

Makale Bilgisi

Oz

Makale Tarihi

Gonderim Tarihi:
10 Haziran 2022

Kabul Tarihi:
14 Aralik 2022

Anahtar Kelimeler

Dis kaynak kullanimi
Taseronlagma

Yeni kamu yonetimi
Kamu ydnetimi

Ulkemizde kamu yonetimi biliminin farkli uygulama ve yontemlerin kisa zamanda
takip edilerek uygulandig: bir yer olarak bilinmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde
kamu 6zel ayrimina uygun olarak gelistirilen uygulama ve yontemlerin sistematik
olarak uygulanmasindan ¢ok kopyalanarak alinmasi ¢ok alisilmig bir durumdur. Bu
durumda birgok farkli eksik ve hatalarinda olmasi kagimilmazdir. Gliniimiizde farkl
iilkeler arasinda kamu yontemi uygulamalariin alinarak uygulanmasi ¢ok karsilagilan
bir durum olsa da aslinda sistematik uygulamalar ile sistemlerin gelistirilmesi
gerektigi diisiniilmektedir. Caligmada kamu yonetimi i¢inde yeni kamu ydnetimi
uygulamasmin bel kemigi olan dis kaynak kullanimi, tageronlasma kavrami ele
alinarak kavramin ¢ikisi, detayli tanimi, uygulama alanindaki yapinin teorik temelleri
ve onemli degiskenleri ele alinarak detayli olarak incelenmistir. Calisma tlkede
kullanilan kavram ile ilgili yapisal akademik temellendirmeye cevap olabilmek igin
yapilmigtir.

Outsourcing and Subcontracting Concepts in Public Administration

Article Info

Abstract

Article History

Received:
10 June 2022

Accepted:
14 December 2022

Key Words

Outsourcing
Subcontracting

New public
administration

Public administration

In our country, it is known as a place where the science of public administration is
applied by following different applications and methods in a short time. Especially in
developed countries, it is very common for the practices and methods developed in
accordance with the public-private distinction to be copied rather than systematically
applied. In this case, it is inevitable that there will be many different deficiencies and
errors. Although it is a very common situation to apply public method applications
among different countries today, it is thought that systems should be developed with
systematic applications. In the study, outsourcing, which is the backbone of the new
public administration practice in public administration, has been examined in detail
by considering the concept of subcontracting, the origin of the concept, its detailed
definition, the theoretical foundations of the structure in the application area and its
important variables. The study was conducted to respond to the structural academic
grounding of the concept used in the country.
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Giris

Ulkemizde kamu y&netimi biliminin farkli uygulama ve ydntemlerin kisa zamanda takip edilerek uygulandig: bir
yer olarak bilinmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde kamu 6zel ayrimina uygun olarak gelistirilen uygulama ve
yontemlerin sistematik olarak uygulanmasindan ¢ok kopyalanarak alinmasi ¢ok alisilmis bir durumdur. Bu
durumda birgok farkli eksik ve hatalarinda olmasi kagmilmazdir. Giiniimiizde farkli {ilkeler arasinda kamu
yontemi uygulamalarinin alinarak uygulanmasi ¢ok karsilagilan bir durum olsa da aslinda sistematik uygulamalar

ile sistemlerin geligtirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ne yazik ki kamu yonetimi ilke ve gelisim ¢izgisi i¢inde bir¢ok farkli donem ve etkilesimler iilkemizde ayni sekil
ve durumlarda uygulama ve yontemlerin ¢ikmadigini gostermektedir. Daha ¢ok donemsel siyasi tercih ve
durumlarin sonuglarinda uygulama ve yontem farkindaligi olan bilim adamlari/diger uzmanlar desteginde
gelistirildigi goriilmektedir. Bu konu ile ilgili en iyi 6rnek taseronlagma, tageron kullanma, sdzlesmeli personel
alim gibi Yeni Kamu Yd&netimi (YKY) uygulamalari olarak gelismis iilkelerde yapilandirilan piyasa kavrami ile
birlikte gelistirilen yaklasimdir. Aslinda kamunun digindan kamuya destek/yapilan igin ikamesi/asil sorumlunun
yerine gegilmesi gibi farkli yiiklemsel isleri yapma/yaptirma faaliyeti olarak dig kaynak kullanimi olarak ifade
edilmektedir. Kamunun digindan sadece belirli yasal/ilkesel farkli baglar ile kontrol edilebilen yeni yapilar ortaya

cikarilmasi aslinda yiiriitiilen faaliyetler ile ilgili yeni ve farkli siireglerinde ortaya ¢ikmasi anlamina gelmistir.

Caligmada {ilkemizde taseronlasma diye ifade edilen kavram daha genis bir ifade ile dis kaynak kullanimi olarak
da belirtilmistir. Aslinda kavramin gectigi yerde taseronlagsmaya vurgu yapilmaktadir. Tageronlagsma kavrami
aslinda temelden ele alinarak ortaya konulmasi gereken bir kavram olsa da ¢ikis yeri, ne anlama geldigi 6zellikleri
gibi farkli kapsayici olarak ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenler ile ¢alismada kamu yonetimi
gelisim ¢izgisine uygun olarak ¢alisma kavramindan da ¢ok fazla uzaklagmadan kavramin gelisimi, ne anlama

geldigi ve onemli goriilen kavramsal tartigmalari ile ele alinarak ortaya konulacaktir.

Kamu Yonetiminin Gelisim Siirecinde Dis Kaynak Kullanimi

Kamu yonetimi bilimi farkli ayrimlar ve ayrigmalar diizlemlerinde siirekli degisim ve gelisim i¢indedir. Konu
basliginin alt basliklarinda da bu ayrigsmalarin geldigi ve/veya gelecegi durumlar ele alinacaktir. Bu anlamda kamu
yonetimi denildiginde siyaset ve/veya yonetim anlagilmaktadir. Bu anlamlandirmalar kamu ydnetim biliminin
geldigi yer ile ilgilide bilgiler vermektedir. Bu yerde duran kamu yonetimi ayni zamanda kamu ve 6zel ayrimi
yapilan bir donemde var olan siiregleri yakalamaya c¢alisirken yer yer ciddi olarak elestirilmekte yer yerde takdir
edilmektedir. Bu kavramlar 1518inda kamu yonetimi alanindaki yaklasimlarin degerlendirilmesi de onemli

olacaktir.

Klasik Kamu Yonetiminde D1s Kaynak Kullanimi

Amerikan devleti klasik liberalizmin bir bi¢imi oldugundan, klasik kamu yonetimi teorisi de ayni nesnel
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varsayimlari yapar. Kamu ydnetiminin iki biiyiik ikiligi, siyaset ve yonetim ile 6zel ve kamunun ayrilmasidir
(Hoppe, 2002). “Demokrasi”, bir¢ok devlet sistemini tanimlayabilen belirsiz bir terim olarak kabul edilmektedir.
Genel olarak demokrasi, 6zgiirligi, esitligi ve kardesligi destekleyen kolektif 6zydnetimi ifade eder (Waldo,
1952). Ayni zamanda, seffaflik, diiriistliik ve miizakere gibi, genellikle esitligi gelistirmek i¢in tasarlanmisg
niteliklerle karakterize edilen, halkin goriisii ile devletin eylemleri (O'Toole, 1997) arasindaki nedensel bir
baglantiyr da tanimlar (Zifcak, 2001). insan dogasmin nesnel varsaymmlari altinda, kolektif irade, klasik

liberalizmin politik teorilerinde yansitilan bigimi alir - oylama yoluyla ifade edilen bireysel tercihlerin net toplami.

Kolektif iradeyi egoist 6zel aktorler araciligiyla uygulamak, onlarin kamu yararma hareket etmelerini saglamanin
mesruiyet sorununu yaratir. Kolektif iradeyi uygulamakla gorevlendirilen bireyler, kamu amaglariin yerine kendi
¢ikarlarini ikame edebilirler. Kontrol edilmesi gereken kendi kendine hizmet eden motivasyonlar1 varsayarak,
nesnel varsayimlar mesruiyet sorununu yaratir. insan dogasiin nesnel varsayimlar1 da ¢oziimii sekillendirir.
Biiyiik ikilemler, kamu y&netimi alanin1 tarafsiz, aragsal bir rolle sinirlandirmakta ve bu tarafsizligt garanti altina
alacak adimlar1 zorunlu kilmaktadir. idarenin siyasi kokenlerinden ayrilmasi, kolektif iradeyi etkin ve verimli bir
sekilde uygulamaya calisan geleneksel kamu yonetimi i¢in tamamen aragsal bir rol ortaya cikartir. Politika-
yonetim ikiligi, temelde, 6znel ve nesnel, amaglar ve araglar, deger ve olgu ayrimidir. Eger dogruysa, sosyal
programlar i¢in arzu edilen amaglar veya hedefler, bir program hakkindaki siibjektif degerleri yansitir ve
operasyondan once tanimlanabilir. Bu tiir hedefler muhtemelen se¢im surecleriyle belirlenir. Ek olarak, herhangi
bir verili politika durumunun gergekleri, herhangi bir degerli sonugtan ayr1 olarak tanimlanabilir ve bunlar
ayirarak, istenen sonuglara ulagsmak igin en iyi araglar1 yapilandirmak igin gergekler nesnel olarak
degerlendirilebilir. Insan dogasinin nesnel varsayimlari altinda &znel ve nesnel ayrimi, yalnizca siyasetin
yonetimden ayrilmasini gerekli kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda -amagclar1 araclardan ve degeri olgudan yalitarak-
ikilik, idari faaliyet icin normatif etkinlik ve etkililik hedefleri yaratir. Politika-yonetim ikiligi, kamu yonetimini

yonetme eyleminden tamamen ¢ikararak mesrulastirir.

Kamu-6zel ayrimi, 6zel eylemi kontrol etme ihtiyaci yaratir. Kamusal ve 6zel terimlerinin sosyolojik, politik ve
ekonomik literatiirde ¢ogu zaman ¢atisan birgok anlami olmasina ragmen, burada kullanilani klasik liberalizm
gelenegindeki teorilerin yaptigidir: Devletin bireyden, kamunun 6zelden ayrilmasi. Bireylerin kendilerine odakli
tercihlere sahip olduklarina iliskin nesnel varsayimlar, bireyin tercihlerine iliskin olarak 6zel ve bireysel
tercihlerin kolektif toplamina iligkin olarak kamusal bir ¢agrisim yaratir. Genel olarak, 6zel bireysel arayislar
birincildir, ¢iinkii bagkalarinin haklarmi ihlal ettikleri durumlar disinda, temel, neredeyse insan i¢giidiileri olarak
goriiliirler. Tiim faaliyetlerin motivasyonu 6zel oldugunda ve kamusal alanda faaliyet gostermek, bencil insan
dogamizin 6tesinde davranislar gerektirdiginde, ortak iradenin uygulanmasini saglamak i¢in kamu adina faaliyet

gosterenler tizerinde kontrol gereklidir.

Birlikte, geleneksel kamu yonetimini destekleyen biyik ikilikler, geleneksel kamu yonetimi igin, kamu
programlarini uygulayanlarin kamu ¢ikarlarini gézetmelerini saglamak igin kontrol mekanizmalarini gerektiren
aragsal bir rol tanimlamak i¢in birbirini gliglendirir. Teoride, takdir yetkisi (politikay1 sekillendirmek i¢in kasitls,

goniillii kurumun kullanimi) klasik kamu yonetimi i¢inde mesrulastirilamaz ¢iinkii 6zel ¢ikarlar kendi odaklidir
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ve sadece sans eseri kamu iradesiyle uyumlu hale getirilebilir. Kamu yonetiminin mesruiyet tartismasinin can alici
noktas1 burada ortaya ¢ikarir. Karmagik kamu programlarmin uygulanmasmin takdiri gerektirdigi gercegi
15181nda, kamu yoneticileri kamu programlarini iyilestirmek igin ne 6lgiide takdir yetkisi kullanabilirler? Kamu
hedeflerine baglilig1 saglamak i¢in eylemleri nasil izlenecek ve kontrol edilecektir? Takdir genellikle, sonu¢larin
belirlenmesinde degil, araglarin etkinligini veya kamu hedeflerinin etkinligini artirmayla ilgili oldugu icin tegvik

edilir.

D1s kaynak kullanimi giiniimiiziin rekabet ortaminda geleneksel bir yonetim uygulamasi haline gelmistir. Seksenli
yillarin sonuna dogru dis kaynak kullanimini artmaktadir ve bu biiylimenin devam etmesi beklenmektedir
(Kakabadse ve Kakabadse, 2005; Lankford ve Parsa, 1999). Biiylik kiiresel sirketler bu is felsefesini 6nceliyerek
hareket etmektedir. Ornegin; Nike ayakkabi iiretiminin % 100'inii, Apple ise iiretim maliyetlerinin ve
bilesenlerinin %70'ini dis kaynaktan faydalanarak kullanmaktadir (Quinn ve Hilmer, 1994). Bununla birlikte,
konuyla ilgili akademik literatiirde, imalat firmalarina odaklanarak bu is uygulamasmin yayginlasarak

biiyiidiigiinii belirtmektedir (Lonsdale ve Cox, 2000).

Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi ve Dis Kaynak Kullanimi

Kamu hizmetlerinde hizmet s6zlesmesinin birbirine bagimli dogasini daha tam olarak tanryan olast bir teorik yol,
Yeni Kamu Yoénetimi'dir (YKY). Teorik bir cerceve olarak Yeni Kamu Yonetimi ilk kez Osborne (2006)
tarafindan bu yeni paradigmayi savundugu yerde dile getirilmistir. YKY, “hem politika olusturma hem de
uygulama/hizmet saglama siire¢lerinin mesruiyetini ve birbiriyle iliskisini kabul ederek, geleneksel kamu

yOnetiminin ve yeni kamu yonetiminin gii¢lii yonlerini” birlestirir (s. 384).

Hizmet sozlesmesi i¢in, YKY devlet ve hizmet saglayicilarin, vurgunun daha iliskisel ve igbirlik¢i oldugu ortak
yapimcilar olarak goriilmesine izin verir (Lapenta, Fattore ve Du Bois, 2012). Bu, YKY'de vurgulanan rekabetci
teklif verme vurgusu kigiimsenir. YKY paradigmasi, hizmet s6zlesmesi mekanizmasinin rasyonel/kamu tercihi
teorik temellerine meydan okuyan bilim adamlari tarafindan ortaya konan endiselerin birgok yoniinii kabul eder
ve agiklar. YKY “hem birbirine bagl birden ¢ok aktoriin kamu hizmetlerinin sunumuna katkida bulundugu ¢ogul
bir devlet hem de birden ¢ok siirecin politika olugturma sistemini bilgilendirdigi ¢ogulcu bir devleti varsayar. Bu
iki ¢ogulluk bi¢iminin bir sonucu olarak, odak noktasi daha ¢ok organizasyonlar arasi iligkiler ve siireglerin

yonetimi lizerindedir ve hizmet etkinligini ve sonuglarini vurgular.

Ayrica, giivenin, iliskisel sermayenin ve iliskisel s6zlesmelerin temel yonetisim mekanizmalari olarak hareket
ettigi kalic1 organizasyonlar arasi iliskilerin tasarimina ve degerlendirilmesine vurgu yapar” (Osborne, 2006, s.
384). YKY paradigmasinin 6zellikle sosyal hizmetlerde hizmet s6zlesmesine iligkin tercih edilir olmasi, hizmet
sunumunda aktérlerin gesitliligini agik¢a tamimasidir. Ayrica daha iliskisel ve etkilesimli bir siireci tammlar.
Hizmet s6zlesmesi iligkisi, zorunlu olarak yalnizca sdzlesme yoluyla degil, ayn1 zamanda iliskiyi ve buna karsilik

gelen yonetimi etkileyen iliskisel yonler ile de anlasilacaktir.
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YKY, yeni kamu hizmeti ve YKY'nin teorik tartigmalari, kamu yonetimi ve kamu hizmeti sunumunda iyi teoriler
yoluyla agiklanmasi gereken yeni gergekliklerin varligmin kanitidir.

Yeni Kamu Yonetimi, Hizmet ve Yonetisim

Hem devlet hem de kar amaci giitmeyen sektorlerin biiylimesi ve hizmet s6zlesmeleri yoluyla artan etkilesimleri
tarihsel, uygulamaya doniik ve teorik bir yuva gerektirir. Milward ve Provan (2000) ve digerleri, bu yeni devlet
katilim1 bicimi i¢in belirli bir metafor kullanirlar - ici bos devlet, devletin yeni rolii, akademisyenler tarafindan
“vekil yoluyla yonetim”, “iiclincii taraf devleti” veya “dolayli ydonetim” olarak da nitelendirilmistir (Kettl, 2002).
Kettl (1988), fenomeni “programlarin dogrudan devlet tarafindan yonetilmesi yerine, mal veya hizmetlerin fiilen

Uretilmesinden sorumlu aracilar” olarak tanimlamaktadir (s. 4).

Politik ve ekonomik olarak, hizmetler i¢in s6zlesme yapmanin neden maliyet bilincine sahip politika yapicilarin
yani sira yenilik veya yerellestirilmis ¢ozliimlerin savunucularina hitap edecegini diistinmek kolaydir. Hizmet
sozlesmeleri, sosyal refah sistemine piyasa ilkelerinin kullanimini getirir. Kettl'in dedigi gibi, "Amag ister devleti
kiictiltmek olsun, ister sadece daha iyi ¢aligmasin1 saglamak olsun, ¢ok farkli ideolojilerden reformcular, devlet
kontroliniin yerine piyasay1 koyan, komuta ve kontrol yetkisini rekabetle degistiren bir rekabet tanimina karar
vermistirler" (Kettl, 1993, s. 3). Milward ve Provan, konunun kisa ve 6z bir 6zetini sunar: Kar amaci glitmeyen
kuruluslar, firmalar ve devletlerin tiimii, devredilmis kamu politikasinin yeni diinyasinda bir rol oynamaktadir.

Bu, kamu hizmetlerinin ortaklasa iiretildigi anlamina gelir” (Milward ve Provan, 2000, s. 359).

Bu karmagsik iliskiler ve ortaklasa iiretilen hizmetler, dikkate alinmasi gereken yonetim ve performans agisindan
sonuglar dogurur. Devletin dogas1 ve roliine iliskin bu yeni gercekligin bir pargasi olarak Yeni Kamu Yo6netimi,
kamu yo6netiminin tanimin1 yeniden yapilandirmaya ¢alismigtir. Yeni tanim, yalnizca devlet biirokrasisini degil,
ayn1 zamanda, tiimii kamu yonetiminin ¢aligmalari {izerinde etkisi olan, ¢ok sayida ve gesitli iligkilere sahip, genis
ayn1 zamanda ¢esitli bir kurum ve kuruluglar grubunu da icermektedir (Frederickson ve Smith, 2003). “Y6netim
terimi, genellikle 6zel sektor ve kar amaci giitmeyen sektorlerdeki ayrica kamu sektoriindeki aracilar da dahil
olmak tizere, diizenli kural ve toplu eylem i¢in kosullarin ortaya ¢ikartilmasiyla ilgili daha kapsayici bir terimdir”

(Milward ve Provan, 2000, s. 360) .

Yeni Kamu Yonetiminin altinda yatan felsefe, devletin savurgan ve verimsiz olabilecegi ayrica devletin 6zel
sektorden ornekleyerek yonetim uygulamalarini modellemesi ve benimsemesi gerektigidir. 1970'lerin sonlarinda
1990'lar boyunca ortaya ¢ikan hareket, “temel bilesenler olarak kuralsizlagtirma, ademi merkeziyetcilik, kiigiilme
ve dis kaynak kullanimimi (s6zlesme bilindigi gibi) vurgulayan kiiresel bir fenomendir” (Cooper, 2003, s. 45).
Osborne ve Gaebler'in (1993) Devleti Yeniden Kesfetmek, YKY fikirlerini popiilerlestirmede, devletin
“miisterilerine” hizmet etme, sonuglart yonetme ve performansa dayali yonetim goriisiinii tegvik etmede derinden
etkiliydi. Bu yeniden icat modelleri, YKY'nin pazar yonelimini yansitir (Denhardt ve Denhardt, 2011; Osborne
ve Gaebler, 1993).

64



Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi)
Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal)

Cilt (Volume) 7, Sayi (Number) 1, 2023, Sayfa (Page) 60-93

Bagkan Yardimcist Al Gore liderligindeki Clinton yonetimi, “daha iyi ¢alisan ve daha az maliyetli” bir devleti
yeniden icat etmek i¢in Ulusal Performans Incelemesi uygulamasim gelistirmistir (Breul ve Kamensky, 2008;
Cooper, 2003; Denhardt ve Denhardt, 2011; Kamensky, 1996; Kettl, 2002). Kamensky (1996), Ulusal Performans
Incelemesinin calismasmi “vizyonu ve felsefesi demokratik yonetisimi yeni kamu beklentilerine uyarlamaya

calisan gelisen bir hareketin” bir yansimasi olarak nitelendirmistir (s. 253).

George W. Bush yonetimi ayrica “biirokrasi merkezli degil, vatandas merkezli” devlet reformunu uygulamaya
calismis; sonuc odakli—siireg odakli degil; ve piyasa temelli—bogucu degil, yenilik¢iligi ve rekabeti aktif olarak
tesvik etmigtir” (akt. Breul ve Kamensky, 2008, s. 1015). YKY 'nin temel ilkeleri ayrica benzer temal diger
ilkelerin yani sira esneklik, ademi merkeziyetgilik, yenilik¢ilik ve pazar yonelimini i¢erir (Denhardt ve Denhardt,
2011, s. 17-18). Geleneksel devlet yonetimi ile YKY arasindaki biiyiik fark, Sandfort'un (2000) yonetim
felsefesindeki degisiklikler ve bunun 6n saflardaki refah ¢aliganlari lizerindeki etkisi tizerine yaptigi ¢aligmasinda

acikca goriilmektedir. Sandfort farkliliklari, gerilimi ve ironiyi dile getiriyor:

“Bir yanda, kamu refah1 biirokrasisindeki yoneticiler, bireysel calisanlarin takdirini en aza indiren bir
organizasyon teknolojisi olusturmak icin.. .. ..glinliik gorevler, kapsamli politika kilavuzlari, standart formlar ile
belirlenir. Ote yandan, zellestirilmis refah-is sistemi, performans yénetimi ilkelerini biinyesinde barindirir.
Devlet biirokrasisini en aza indirerek ve isgilerin islevsel gorevlerini belirtmeden deneyler tesvik edilir. Devlet
yoneticileri, sdzlesmeli kuruluslara ¢ok az programli gozetim saglar, bunun yerine miisterileri iggiicii piyasasina

tasimak i¢in benzersiz hizmet teknolojileri gelistirmelerine izin verir” (Sandfort, 2000, s. 734-735).

YKY ilkeleri, verimlilik ve maliyet etkinligi hedeflerine ulasilmasina yardimci olmak i¢in daha fazla esneklik ve
zemine yakin yonetim arzusunu acikca gostermektedir. Yeni Zelanda ve Avustralya'da ortaya ¢ikan, diinya
capinda popiiler olan YKY hareketi, 1980'lerin ve 1990'larin hiikiimet ¢6ziim degil, sorun genel siyasi duygularini
da agik¢a yansitmaktadir. Bu diisiince tarzina gore ¢6ziim, devleti is diinyas1 gibi olacak sekilde yeniden icat
etmektir. Bu donemde katkida bulunan bir diger faktér, kamu yonetimi literatiirii ile benimsenen
merkezilestirilmis biirokratik modelin artik devletin fiili yapisinin yolunun dogru bir tanimi olmadiginin
anlasilmasidir. Devlet yapisindaki degisiklik, yonetim ve yonetisim anlayisinda bir degisiklik gerektirmis ve bu
degisiklik, once uygulayicilar ve politikacilar tarafindan asagidan yukariya pragmatizm yoluyla gelmistir.
Degisiklikler icin akademik ve entelektiiel gerekgeler ise daha sonra gelmistir (Denhardt ve Denhardt, 2011; Kettl,
2002).

Uygulama konularma, yonetime, etkililife ve verimlilige vurgu yapan YKY hareketi, eski kamu ydnetimi
giinlerine geri donmektedir. Kettl ve digerlerinin belirttigi gibi, YKY esas olarak uygulayicilardan ve yonetici
girigimcilerden ortaya ¢ikmistir (Osborne ve Gaebler akademisyen degil, gazeteci ve sehir yoneticisiydi). YKY
'nin bazi kavramlarini savunan akademisyenler, devletin tam olarak 6zel sektor gibi oldugu fikrini benimseme
konusunda daha az isteklidir. Bazilar1 YKY 'yi yonetisimin degisen dogasinin daha biiyiik bir anlayis igine
yerlestirir, bu da yonetim ortaminin bir pargasi olan artan kamu-6zel ortakliklarinin bir yansimasidir (Frederickson

ve Smith, 2003; Kettl, 2002).
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Bumgarner ve Newswander (2008), YKY 'nin anayasal degerlerin sivil toplum kuruluslarina genisletilmesiyle
devletin etkisini azaltmak yerine fiilen genislettigine isaret etmektedir. YKY ve sozlesmenin birbiriyle iliskili
dogasinin nasil yonetilecegine iliskin vardiklari sonug, “sdzlesmeyi benimsemek.. ..ama bunu anayasal ¢erceveye
uygun bir gsekilde yapmaktir. Kamu sektorii, bu yonetim, hukuk ve siyaset baginda kendi degerlerini agilamali ve
yaymalidir, ancak ayni zamanda 6zel degerlerin kamu sektoriine asilanmasini kabul etmeye istekli olmalidir”.
Devlet tageron ve saticilarinin karsilikli iligkisi sadece yapisal veya sozlesmeye dayali degildir, ayn1 zamanda
kamu, sivil ve 6zel sektor arasinda bir deger paylasimini da baslatir. Hem tasere hem de satici sektorler arasindaki

etkilesim ve karsilikli iligkilerden etkilenir (Rhodes ve dig., 2011, 2004).

Denhardt ve Denhardt (2011), YKY i¢in Yeni Kamu Hizmeti adi verilen ve merkezde sivil katilim olan
asagidakileri iceren merkezi bir 6rgiitlenme ilkesinin biraz farkli bir varyasyonu savunmaktadir: (s. 24). Bir model
olarak Yeni Kamu Hizmeti, YKY 'yi merkezi kamu yonetimi degerlerine dayanan ve ekonomik degerlerden daha

¢ok demokratik degerlere odaklanan bir ¢gergeveye oturtmaya calisir.

Genel olarak, kamu yonetimi arastirmacilarinin YKY 'de tanitilan tiim fikirlerle tam olarak ilgilenmeleri daha az
olasidir. Baz1 akademisyenler, devletin dogas1 geregi 6zel sektérden daha az verimli oldugunun gercekten bir
efsane olduguna dikkat ¢ekmistir (Goodsell, 2004). Bu verimsizligin varsayimi, motive edecek karin olmamasina
dayanmaktadir. Motivasyon olarak kar, ddiillerin digsal oldugu varsayimini yansitir ve dogrudan vekil teorisindeki

merkezi bir varsayima baglanir.

Behn'in (1995) YKY 'ne yonelik sorulari, bir kamu yonetimi bilimini daha tam olarak ortaya ¢ikarirken dikkate
almmas1 gereken temel bilesenler olarak motivasyon ve giiven konusunu vurgulamaktadir. Motivasyon, giiven,

kontrol ve yetkilendirme sorulari temel kavramlardir- teorik ¢erceve bu tiir kavramlara bakig acisini etkiler.

YKY, verimlilik ve etkililige verdigi onemle ilk donem kamu yoneticileriyle ayni1 degerlerin bazilarini paylasir,
ancak esneklik, yenilik¢ilik ve insanlarin sorunlarina daha hizli yanit verilmesi i¢in daha fazla ¢aba gosterir. Bir
yoneticinin bunlart yapabilme yetenegi, yeni programlar ve girisimler yaratabilecek konumda yetkilendirmeyi
gerektirir. Bu yetkilendirmeye devlet yoneticisi agisindan kesinlikle ihtiya¢ duyulmaktadir, ancak ayn1 zamanda
hizmet saglamak icin devletle s6zlesme yapmis yoneticiler i¢in de gerekli goriilmelidir. Bununla birlikte, insanlari

glclendirmek, guven verilmesini gerektirir.

YKY ilkelerinin kalici mirasi heniiz belirlenmemistir (Lynn, 1998), ancak hareket, daha merkezi olmayan ve
birbirine bagimli bir ortamda bir alan olarak yonetimin ve kamu y6netiminin degisen rolii etrafinda daha fazla
tartismay1 ve aragtirmayi kesinlikle zorunlu kilmistir (Cooper, 2003); Denhardt ve Denhardt, 2011; Kamensky,
1996; Kettl, 1988; Kettl, 1993; Kettl, 2002; Milward, 1996; Milward ve Provan, 2000; Saidel, 1991; Salamon,
1995). Rhodes ve ark. (2011), YKY'nin etkisini ve verimlilige yapilan vurguyu dogru bir sekilde tanimlamaktadir.
Sozlesme, “uygulama bulmacasini bir ana-vekil ve islem maliyeti sorunu olarak kavramsallastirarak™ temel olarak

goriilmiistiir (s. 186). YKY ‘nin kavramsal ve felsefi temelleri, sozlesmenin devlet tageronlar1 ve 6zel sektor
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hizmet saglayicilar1 arasindaki iligkinin birincil odak noktasi oldugu yoniindeki baskin varsayimlara katkida

bulunur.

Piyasa Temelli Kamu Hizmeti Sunumu

Piyasa temelli yaklasimlara yonelik tercihlerin kokleri saglam bir sekilde Amerikan kiiltiir tarihine
dayanmaktadir- minimal devletgilik, piyasalara inan¢ ve bireysel yonelim gibi Amerikan istisnai degerlerle
tutarlidir (Durant ve dig., 2009). Kamu hizmetleri saglamak i¢in devlet dist aktorlerle s6zlesme yapmak ve
devletin genislemesi alternatifi yerine politika sorunlarmin piyasa ¢oziimleri ile yerine getirilmesine giivenme
egiliminde ABD'nin uzun bir gegmisi vardir. Ulkenin baslangicindan bu yana Amerikan bakis agisina yayilmis
olan istisnai degerler zamanlarinda bile, piyasalara ve devlete yaklasma-kaginma egilimini yakalar (idari reform
hareketlerinin tarihsel kurumsalci degerlendirmesi igin bkz. Durant (2009). ABD istisnaciligi, 20. yiizyilin ikinci

yarisinda ortaya ¢ikan yeni-muhafazakar siyaset felsefesi ile karistirilmamalidir.

Krizler veya giivenlik endiseleri (6rnegin Biiyiik Buhran, savag zamanindaki genisleme) sonrasinda biiyiik 6l¢ekli
devlet biiylimesine neden olan uygulama yapilart ABD’deki devlet dis1 aktorler, eyaletler ve yerel yonetimler
aracilifryla yaygin yiiriitme mekanizmalar igeriyordu. Uciincii taraf ydnetimine bu giiven, Washington'daki

biiyiik devlet ve merkezi gii¢ konusunda Amerikan siipheciligini ortaya koymaktadir (Durant ve dig., 2009).

Amerikalilar devletin yonetiminde hem kamu hem de 6zel giiciin yogunlagmasindan korkarlar ve tarihsel bir bakis
acistyla Novak (2009) ABD’lilarin kamu ve 6zel iktidarinin kamu-6zel yonetisimi yoluyla dengeledigini iddia
eder. Piyasa temelli mekanizmalar, "hem kamu yolsuzlugunun hem de 6zel baskinin ikiz kétiiliigiine karsi koyma
yetenegi" (s. 39) nedeniyle desteklenmektedir. Politika uygulamasina yonelik bu ikili yaklagim, giicler ayriligi,
hukuki diizenleme, ademi merkeziyetcilik ve yetki devri yoluyla kendini gésteren 6zel dagitim ile kamu giiciinii

dengeler.

Piyasa temelli ¢oziimler ABD yonetisimi i¢in yeni degildir - ancak yeni olan, "hizmetlerin ihale yoluyla
almmasinin birinci dereceden bir politika konusuna yiikseltilmesidir" (Hodge, 2000, s. 33). Seksenli yillar ve
sonrasinda ABD federal kurumlari, eyalet ve yerel yonetimler arasinda sozlesmelerin ne dlglide gogaldigi
goriilmemistir. Geleneksel olarak, iiriinler i¢in sdzlesme yapmak (6rnegin savunma tedariki, malzeme ve diger
maddi varliklar) devlet s6zlesmelerini simgeliyordu. Uzmanlasmadaki degisim ve bilgi iscilerindeki artis,
hizmetlerini bilgi teknolojisi, yonetim danigsmanligi, insan hizmetleri ve digerlerinin yani sira idari destege gore
devlet destegine gore uyarlayan bir devlet dis1 saglayicilar endiistrisi ortaya ¢ikmistir. Artik yonetim sistemi iginde
devlet giderek, temel devlet islevleri devreder bir hal almaya baslamustir. Politika olusturma, s6zlesme izleme ve
hatta savag zamani sorgulamalari gibi faaliyetler, {igiincii taraf kurumlarla s6zlesmeli olarak yapilmistir (Durant

ve dig., 2009).

Ayrica, iiclincii taraf yonetisimindeki artigin agiklanmasi, kamu politikasi sorunlarinin artan karmasikligidir.

Politika baglami, sorunun ¢dzlimiiniin belirsiz oldugu ve politika sorununun yalnizca taniminin tartigmaya
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(genellikle hararetli) agik oldugu, giderek artan sayida "kotii sorun" (Rittel ve Webber, 1973) ile belirlenir. Kotit
politika sorunlari, "rakip degerler (6rnegin, lilke giivenligi ve mahremiyetin korunmasi) arasindaki karsilikli
fedakarliklar igerir, esneklik ve ¢ok disiplinli bir yaklagim gerektirir ayrica basar1 i¢in is birligine ve kaynak
paylasimina baghidir" (Durant ve Legge, 2006). Koétii politika sorunlari, genellikle, uygulama siirecinde devlette,

6zel ve kar amaci glitmeyen kuruluslardan ¢ok sayida aktoriin dahil oldugu ¢6ziimler ve eylem gerektirir.

Hukuki mali baski, devletlerin biitge krizini hafifletmek igin sdzlesme yapmaya ve sabit maliyetleri degisken
maliyetlerle degistirmeye (yani, kamu calisanlari ile iligkili sermaye giderlerini, onlarin yerine, kurulusa ihtiyag
bagli olarak artirilabilen veya azaltilabilen, istege bagli s6zlesmeli ¢alisanlarla degistirerek) yonlendirmistir. YKY
ilkelerine yonelik eszamanli kiiresel egilim ve piyasa ile ilgili reformlara dayali olan vurgu mali, idari ve politika
sorunlarina "en iyi uygulama" yaklagimlari arayan politika yapicilarin ve secilmis yetkililerin dikkatini ¢ekmistir.
Yerel yonetimlerden gelen iyi uygulama ornekleri, pazar genislemesinde ilk basart 6rneklerinden bazilarini

saglamistir (Greene, 2002; Savas, 2000; Osborne ve Gaebler, 1992).

Yerel yonetimlerde pazarlanan hizmetlerden bazilari:
m Transit glizergahlar, kat1 atik bertaraf edilmesi, otoyol geg¢is ticreti yonetimi ve bina bakimi dahil olmak
uzere "Zorlu™ hizmetler;
m Barinma, evsizlik, madde bagimliligi, ¢ocuk bakimi, sosyal yardim ve AIDS ile ilgili "hassas"
hizmetler; ve
m Stadyumlar ve sehir merkezinin yeniden gelistirilmesi gibi benzersiz ortakliklar (Savas, 2000; Osborne

ve Gaebler, 1992).

Baglam saglamak icin, devlet sdzlesmeleri daha genis 6zellestirme semsiyesi icine girer. Ozellestirme, ¢ok cesitli
politika araglarini kapsar -6rnegin, devlete ait isletmelerin ulusalliktan ¢ikarilmasi, hukuki alandan ¢ikarma, uzun
vadeli kiralama dizenlemeleri, kamu-6zel sektor ortakliklar1 ve sozlesmeler. S6zlesme, "bir devlet kurumu ile
ozel bir kurulus arasinda, 6zel kurulugsun para karsiliginda belirli {iriin veya hizmetleri devlet kurumuna veya
devlet adina bagkalarina teslim etmeyi taahhiit ettigi bir is anlagmasi" olarak tanimlanabilir (Kelman, 2002, s.
282). Devlete ait isletmelerin elden ¢ikarilmasi gibi diger piyasalastirma bi¢imlerinden farklidir, ¢iinkii devlet mal
veya hizmeti saglama sorumlulugunu elinde tutar (finansman dahil), ancak iiretim ve/veya teslimat i¢in devlet dist
birimlere glvenilir (Brown, Potoski ve Van Slyke, 2006). Bir devlet sdzlesmesini ayn1 zamanda alicis1 devlet ile
mal veya hizmeti saglayan 6zel kurulus arasinda yasal bir anlasma olusturur (Cooper, 2003). Sozlesme
kurulduktan sonra, devlet yap ya da satin al kararin1 vermis ve ihtiya¢ duydugu mal veya hizmeti Uretme yerine,
o mal veya hizmeti 6zel bir pazarda tedarik etmeyi se¢mistir (Kelman, 2002). Sézlesmenin kendisi, saglanan mal
veya hizmetin tanimu, fiyat, program, miktar, kalite, gézetim mekanizmalart ve degisimi yoneten diger benzersiz
oOzellikler gibi degisim beklentileri hakkinda ilgili bilgileri igerir (Cohen ve Eimicke, 2008; Kelman, 2002). Devlet
sozlesmeleri, esitligi saglamak, ¢ikar ¢atigmasini, gizli anlagmalari ve ii¢iincii taraflardan satin almayla ilgili diger

etik sorunlart dnlemek i¢in genellikle resmi satin alma kural ve diizenlemelerine uyar.
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D1s Kaynak Kullanim

Yonetim literatiirinde dig kaynak kullaniminin kesin tanimi konusunda ¢ok fazla tartigma bulunmaktadir. Dig
kaynak kullanimi kavramini ¢evreleyen temel fikrin, firmanin bazi faaliyetlerinin dis saglayicilara tasinarak o
firmalardan faydalandigina inanan yazarlar vardir. Ornegin, Lankford ve Parsa (1999, 5.310), "kurulusun disindaki
kaynaklardan iiriin veya hizmet alimi" olarak nitelendiren basit bir tanim ortaya koymuslardir. Ek olarak, birgok
yazar dis kaynak kullaniminin yalnizca sirket i¢inde gergeklestirilen faaliyetleri igermesi gerektigini vurgulamaya
devam etmektedir. Jenster ve Pedersen (2000, s.148)'de belirtildigi gibi) dis kaynak kullanimini, yasal olarak
bagimsiz tedarikg¢i firmalardan daha oOnce sirket iginde iiretilen mal ve hizmetlerin pazar tedariki olarak
tanimlamaktadir. Bailey ve ark. (2002), Lonsdale (1999) ve Domberger (1998) dis kaynak kullanimi, dahili olarak
gerceklestirilen mal ve hizmetlerin iiretiminin harici bir saglayiciya devredilmesiyle ilgili oldugunu

belirtmektedirler.

Bagka bir bilim adami grubu, dis kaynak kullaniminin taseronluk ve diger ilgili kavramlarla birbirinin yerine
kullanilabilecegine inanmaktadirlar. Fill and Visser (2000, s.43), dis kaynak kullaniminin "bilesenler, alt
montajlar, nihai iiriinler, uyarlamalar ve / veya baska bir sirkete hizmetlerin yaptirilmasi gibi ismarlama egya ve
yapilarin taseronlagtirilmasi” olarak tanimlanmasini yapmaktadir. Waller tarafindan "bagka bir firmaya s6zlesme
isi" olarak basit bir dig kaynak kullanimi tanimi kullanilmaktadir (2003, s. 876) bagka bir firmaya is verme ile
ilgili tageronluk aciklamasiyla esanlamli olarak, yasal bir sézlesme ile uygulanan ig tanimlanmaktadir. Benzer bir
tanim Everaert ve ark. (2006). Ayrica, Hallam ve Baum ( 1996) ayn1 uygulamay1 belirtmek i¢in "s6zlesme yapma"
terimlerini tarafindan da kullanmaktadir. Buna ek olarak, EspinoRodriguez ve Padron-Robaina (2004), dis kaynak
kullanim1 kelimesinin, geleneksel tageronluk kavraminin yerine gegmesinin yani sira, digsallastirma, karar verme
veya satin alma ve faaliyetlerin pargalanmasi ile esanlamli olarak yaygin bir sekilde kullanildigini agiklamaktadir.
Benzer sekilde, Jenster ve Pedersen (2000) dis kaynak kullanimini temel olarak, daha 6nce kurum icinde
gerceklestirilen gorevleri ve hizmetleri dis saticilara digsallastirma siirecini igeren bir yap veya satin al karari

olarak gérmektedir.

Bununla birlikte, baz1 yazarlar dis kaynak kullaniminin yukaridaki geleneksel kavramlardan farkli oldugunu
savunmusturlar. Fan (2000) dis kaynak kullanimi ile diger satin alma anlagmalari arasindaki temel farki
vurgulamaktadir. Bu nedenle Fan, bir dizi bilim adamu tarafindan kabul edildigi gibi dis kaynak kullaniminin
yalnizca mevcut i¢ faaliyeti igerdiginden dolay1 dis kaynak kullanimimi yukaridaki geleneksel kavramlardan farkli
kildigin1 savunmustur. Benzer bir uyar1 Mahnke (2001) tarafindan da yapilmigtir. Dig kaynak kullaniminin, sirket
icinde hi¢ gergeklestirilmemis olabilecek faaliyetlerin basit dis tedarikinin yerine getirildigi tipik bir satin alma
veya satin alma karar1 olmadigini iddia etmislerdir. Dis kaynak kullaniminin, yalnizca daha dnce sirket iginde
gerceklestirilen faaliyetlerin dikey entegrasyonunu igerdigini kabul etme geregini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, bu bakis acisi, dis kaynak kullaniminin yeni faaliyetleri de kapsamasi gerektigine inanan Gilley ve
Rasheed (2000) tarafindan reddedilmektedir. Dig kaynak kullaniminin iki sekilde ortaya cikabilecegini one
siirerek alternatif bir anlayis sunarlar. ilk olarak, mevcut i¢ faaliyetin durdurulmasi ve bunu dis tedarikgilerden

temin etme karar1 olarak goriilebilir, bu durum dikey pargalanma durumudur. ikincisi, dis kaynak kullanimi, bir
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firma ge¢miste bu mallar veya hizmetler sirket i¢inde tamamlanmamis olsa bile, dis kuruluslardan mal veya

hizmet satin aldiginda da ortaya ¢ikabilir.

Bazi yazarlar, dis kaynak kullaniminin, bazi akademisyenler tarafindan taseronlukla birbirinin yerine
kullanilmasina ragmen, taseron-ortaklik iliskisinden bir adim daha ileri gidildigini iddia etmektedir. Embleton ve
Write (1998) ve Oates (1998), dis kaynak felsefesinin 6zli olarak uzun vadeli bir iliski kurulmasini
savunmusturlar. Ayni prensibe dayanarak, Greer ve ark. (1999) bu uzun vadeli bakis agisinin dis kaynak
kullantmin1 tageronluktan ayirdigini savunmaktadir. Dig kaynak kullaniminin uzun vadeli ve hatta kalici
diizenlemeleri igeren gegici bir boyuta sahip oldugunu agiklarken, taseronluk ve sozlesme yapilmasi iki taraf
arasinda oldukga kisa vadeli veya gegici s6zlesme etkilesimleridir. D1s kaynak kullanimini diizenli olarak devam
eden faaliyet olarak goriirken, taseron ve s6zlesmeli faaliyetlerin bir noktada sirkete geri ddnmesi beklenmektedir.
Ayrica, bazi yazarlar dig kaynak kullanimimin tanimlanmasinda yonetim stratejisinin énemli bir yonii oldugunu
vurgulamaktadir. Franceschini ve dig. (2003, s.246), dis kaynak kullaniminin "bir kurulus tarafindan daha 6nce
teslim edilen siirecler veya hizmetler icin bir dig aractya operasyonel sorumluluk devretmeyi saglayan bir yonetim
yaklasimi" oldugunu belirtmistirler. Dahasi, Sanghay'daki otellerde dis kaynak stratejisi iizerine yaptiklari
calismada Lam ve Han (2005), dis kaynak kullanimini bir otelin dis temsilcilerin 6zel kaynaklarimni birlestirdigi
ve kullandig1 bir yonetim modeli olarak ifade etmektedir. Caligmalar1 amaciyla "bir otelin 6zel bir dis kaynak
tedarikgisini kullandigi, tedarik¢inin belirli otel islevlerini yerine getirmesi igin stratejik ittifaklar olusturdugu,
maliyetleri ve riskleri azaltmak ve verimliligi artirmak amaciyla bir yOnetim stratejisi" oldugunu da
tammmlamigtirlar (s. 43). Stratejiye odaklanan daha kapsamli bir tamim agagida Espino-Rodriguez ve Padron-
Robaina (2006, s.52) tarafindan sunulmaktadir.

D1s kaynak kullanimi, rekabet avantajin1 artirmak amaciyla, s6z konusu faaliyetleri veya is siireclerini
iistlenebilecek daha yiiksek kapasiteye sahip olanlar ile yapilan anlagsmalar veya sézlesmeler yoluyla mal tretimi
veya hizmet sunumu i¢in gerekli olan stratejik olmayan faaliyetlerin veya is siireclerinin dis sézlesmelerinin

yapilmasin1 gerektiren stratejik bir karardir.

Akademisyenlerin one siirdiigii bir diger 6nemli unsur, sirketten dis ortaklara varlik transferi egilimidir. Quelin
ve Duhamel (2003), Barthelemy (2001) ‘a dayali dis kaynak kullanimini, daha dnce dahili olarak yonetilen bir
islemin uzun vadeli bir sdzlesme yoluyla harici bir tedarik¢iye kaydirilmasi islemi olarak tanimlamaktadir.
Genellikle personelin ve fiziksel varliklarin saticiya devredilmesi de dahil olmak iizere bir igletme islevinin
miilkiyetinin devredilmesini vurgularlar. Ayni sekilde McMarthy ve Anagnostou (2004), dis kaynak kullaniminin
yalnizca kurulus digindaki kaynaklardan {iriin veya hizmet alimini1 degil, ayn1 zamanda fiziksel isletme islevinin
sorumlulugunu ve genellikle iligkili bilgiyi dis kurulusa aktarmayi da i¢erdiginin altin1 ¢gizmektedir. Chase ve dig.
(2004) dis kaynak kullanimini, yalnizca bir firmanin i¢ faaliyetlerinin bir kismini degil, karar sorumlulugunu dis
saglayicilara devretme eylemi olarak agiklar. Anlagma sartlar1 bir s6zlesmede belirlenir. Bu noktanin yazarlar
tarafindan genel satin alma ve danigsmanlik s6zlesmelerinin 6tesinde oldugu ileri siiriilmektedir, ¢iinkii personel,
tesis, ekipman ve teknoloji dahil kaynaklar operasyonel sorumlulukla birlikte yiikleniciye devredilmektedir. Bu

nokta, dig kaynak kullanimini tageronluktan ayirt edici kilmaktadir.
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Son olarak, dis tedarik¢iye verilen faaliyetin iiretim sorumlulugunun kapsami, dis kaynak kavrami anlayisini
yerine getirmektedir. Fill and Visser (2000)'de belirtilen dis kaynak kullaniminin sorumlu miidiir ve tedarikgi
arasinda kararlastirilan faaliyeti tamamlama sorumlulugunun diizeyine bagli olarak ¢esitli bicimlerde
olabilecegini aciklamaktadir. Uretim sorumlulugu ya tam olarak, faaliyetin tiim operasyonunun tedarikgi
tarafindan teslim edildigi durumlarda ya da kismen, dis ortagin yalnizca bir faaliyetin tamami iginde segilen

hizmetlerden sorumlu oldugu durumlarda olabilir.

Ozetlemek gerekirse, dis kaynak kullaniminin tanimi hala tartigilabilir olsa da genel olarak kabul edilen temel dis
kaynak felsefesi mevcut literatiirden ortaya konulabilecektir. Dig kaynak kullanimi anlayiginda sunulan temel
unsurlar agagida 6zetlenmistir:

» daha once sirket iginde gergeklestirilen veya disaridan bagimsiz tedarikgiler igin tamamen yeni olan i¢

faaliyetlerin digsallastiriimasidir

* dis kaynak kullanimu karari stratejiktir

* uzun vadeli bir iliskidir

« varliklarin transferini icerme olasiligidir

* dis uzmana verilen faaliyetin tiretim sorumlulugu kismi veya tam olabilmesidir.

Dis Kaynak Kullaniminda Sozlesmeler ile ilgili Teorik Temel

Piyasalastirma ve daha genis anlamda o6zellestirme, birkag teorik g¢ergeveden yararlanir. Kavram, ekonomik
teorilere (kamu tercihi, iglem maliyeti ekonomisi, miilkiyet haklari, kurumlar) ayrica yonetimsel ve tarihsel
olasilik teorilerine dayanmaktadir (Bozeman, 2007; Hodge, 2000). Bu temel unsurlarin her biri, devlet

sozlesmelerini etkileyen mantiga yaptiklari katkilardan dolay kisaca ele alinacaktir.

Kamu tercihi teorisyenleri, biirokratik tekelden kaynaklanan devlet basarisizliginin, piyasalarin ve rekabetgi
giiclerin kullanilmasiyla diizeltilebilecek verimsizlikler yarattigini iddia ederler (Tullock, Seldon ve Brady, 2002).
Bu teori, bireylerin tercihlerini en iyi piyasalar ve ekonomik degis tokus yoluyla ifade ettiklerini, miibadele
maliyetini azaltmak i¢in kamu veya 6zel bazi kurumlarin var oldugunu iddia eder (Williamson, 1975). A¢iklamak
gerekirse, sirketler, biirokrasiler ve diger organize hiyerarsiler, sozlesmeleri olusturma, uygulama ve izleme
maliyetini en aza indiren organizasyonel anlagmalari kolaylastirir. Kamu tercihinin bir diger temel ilkesi,
devletteki gorevlilerin kamu yarar1 pahasina 6zel veya kisisel ¢ikarlarini maksimize etmeye calistiklari
varsayimidir, bu da kamu yoneticilerinin muhtemelen 6zel sektordeki meslektaslar1 gibi davranacagini 6ne siirer
(Tullock, ve ark., 2002). Mal ve hizmetlerin bir sézlesme yoluyla satin alinmasi, biirokratik yollar ile kendi
kendini maksimize etme davramigini ve devlet tekelinin verimsizliklerini dengeleme potansiyelinin ortaya

konulmasidir.

Ayrica, devletin "hizmetleri fiilen sunmaktan ziyade, {ist diizey hedefler belirleyen ve politikalar gelistiren olarak
gOriilmesi gerektigi" seklinde bir argiiman ileri siiriilebilir (Hodge, 2000, s. 37). Bu mantik, Osborne ve Gaebler'in

(1992) biirokratlarin iiretim ve kamu hizmetlerinin saglanmasi sorumlulugunu biirokratik kisisel cikarlar
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dizginlemek amaciyla ayirarak "yonlendirmek, siraya sokmamak" gerektigi yoniindeki iddiasini desteklemektedir
(Hodge, 2000). Oziinde, kamu tercihi teorisi, kamu hizmetleri sunarken neden devlet tedarikinin - kamu tekelinin

- verimli olmayabilecegini agiklamak i¢in bir ¢er¢eve sunar (Greene, 2002).

Miilkiyet haklar1 teorisi ayrica, 6zel sektoriin kamu sektoriinden daha iyi performans gosterdigi fikrini destekleyen
Amerikan istisnai degerlerinden faydalanan piyasa temelli ¢oziimlere yonelik tercihleri hakli ¢ikarmaya da
yardimct olur. Miilkiyet haklar1 teorisinin altinda yatan mantik basittir: 6zel sektore ait varliklar daha verimli
sonuglara yol acar. Hodge (2000), ampirik kanitlarin karisik olmasina ragmen, vatandaslarin genellikle "6zel
miilkiyete ait miilkiin kamuya ait miilkten daha iyi egilimli oldugu seklindeki basit mantig1" (s. 43) takip ettigini
ve Ozellestirme ¢alismalarinda miilkiyet haklar1 teorisinin uygulanmasini giiglendirmeye devam ettigini agiklar.

Islem maliyeti ekonomisi yap ya da satin al kararinin birincil temelidir. Williamson (1981), firmalarin neden ticari
islemlerin maliyetlerini en aza indirmeye ¢alistiklarini agiklamak i¢in bu gerceveyi gelistirmistir. Gergekte,
yatirnm maliyetleri (islem maliyetleri) iiretim faydalarindan (dis kaynak kullanimindan elde edilen maliyet

tasarruflarindan) daha az oldugunda, mal veya hizmet i¢in s6zlesme yapmak mantiklidir.

Kurum teorisi bize, kurum ve digerlerinin degis tokus i¢in birbirlerine giivendigini sdyler - kurum risk ve ¢abaya
karsidir ve digerleri ortaya ¢ikan dezavantajlar1 azaltmak i¢in s6zlesme sartlarini belirlemelidir. Bu varsayimlarin
altinda bilgi asimetrisi, ters se¢im ve ahlaki tehlike ilkeleri yatmaktadir. Daha da belirtmek gerekirse, temsilciler,
bilgi asimetrisine yol agan asillardan isin kapsami ve dogasi hakkinda daha fazla bilgiye sahiptir. Bu bilgi
avantajindan dolay1, kurum sorumlulari en verimli ve/veya en kaliteli ¢6ziimii segemeyebilirler, bu da kuruluslarin
(6rnegin taseronlar) ters se¢imine yol acar. Son olarak, ahlaki tehlike oportiinizme yol agar - bu, taraflardan birinin
sozlesme hedefleri pahasina kendi ¢ikarini desteklemesi durumunda ortaya ¢ikar (Van Slyke, 2007). Temsilci ve
digeri teslimat ve 6diil sartlar1 iizerinde anlagsalar da ortak hedefler yerine kisisel kazang¢ arayisini azaltmak i¢in
izleme ihtiyacina yol acan farkli ¢ikarlara sahip olabilecekleri varsayimidir (Hodge, 2000). Bu nedenle kurum
teorisi, sozlesme iligkisini kontrol etmek igin satici se¢imi, sdzlesme sartnamesi, goézetim, izleme ve diger

mekanizmalar gibi sdzlesme yonetimi faaliyetlerine olan ihtiyaci agiklar.

YOnetimcilik, YKY icin temel teoridir ve ekonomik teoriler ile yonetim ilkelerinin (performans ve sonug odakli
yonetim gibi) bir karisimini temsil eder. Oziinde, yonetimcilik, genel yonetim becerilerinin ister kamu ister dzel
olsun, cesitli organizasyon tiirleri arasinda aktarilabilecegini iddia eder. Yonetimcilik ve YKY ilkeleri, yonetim
becerilerine, performansa, yetki devrine ve tesvikler, maliyet diisiirme ve ihale gibi 6zel sektér uygulamalarinin
kullanimina vurgu yapmaktadir (Hodge, 2000). YKY'nin savunuculari, yonetimsel takdir yetkisini genisletmeyi,
iretimi tedarikten ayirmayi, rekabete giivenmeyi ve daha az kaynakla daha fazlasimi yapmak i¢in kaynak

kullaniminda piyasa disiplinini uygulamay1 vurgulamaktadir (Hood, 1991).

Kokleri siyaset teorisine dayanan tarihsel olumsallik teorisi, 6zellestirme c¢abalarini siyasi hedeflere ulasmaya
odaklanmis olarak goriir. Piyasalagtirmanin genislemesi, sendikalagsmay1 engellemek, yeniden se¢ilmek igin oylari
maksimize etmek ve kurum i¢i tedarik yerine sdzlesmeyi yapmayi Onererek siyasi firsatlar yaratmak gibi

verimlilik bahanesi altinda baska hedeflere ulasir (Hodge, 2000). Bu, ozellikle taseronluktaki artis, devlet
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ihalelerinin verilmesinde siyasi himaye firsatlarini ortaya ¢ikardigi i¢in dikkat ¢ekicidir. Bu "ince ¢izgili patronaj"
(bkz. Hamilton, 1999), siyasi yetkililerin, siyasi amaglarint mali olarak destekleyen taseronlar: (6rnegin ihale
kararlar1, rekabetsiz tek kaynakli sozlesmeler vb.) tercih etmelerine izin verir. Ozel ve kar amaci giitmeyen
sektorlerle artan sozlesmeler yoluyla piyasalastirmada bir genisleme, se¢ilmis yetkililer i¢in bu 6diil firsatlarinm

yaratir.

Sivil toplum aktorleri daha fazla kamu hizmeti sundukca, devletin vatandaslarinin yasamlarinda énemli olan
seylere daha az dahil oldugu goriilmektedir. Azalan kapasite "devlet kurumlarini sahip olduklar1 sorumluluklar:
yerine getirme konusunda daha az beceriksiz hale getirir... bu da devlet dist ¢ozlimleri daha da kiskirtir ve bu bir
kisir dongii iginde devam eder" (Durant, ve ark., 2009). Kamu politikasinin bu "yorumlayict etkileri", piyasaya
dayali ¢oziimlerde biiyiimenin mantigini gostermektedir. Yani vatandaslar, devletin toplumsal ihtiyaci kargilama
konusundaki kabiliyetinin azaldigini algiladik¢a, devlet temelli ¢oziimlere destekleri azalmakta ve hizmet
Sunumunun "goriiniir" 6n saflarinda devlet dis1 ¢oziimleri giderek daha fazla tercih etmektedirler. Normatif bir
bakis agisiyla, vatandas ile kamu sektorii kurumlari arasindaki bu mesafe, yalnizca piyasa tercihini gliclendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda yonetimde demokratik degerleri de tehdit eder. Kamu kurumlari tarihsel olarak demokratik
stireci ilerlettiginden- hakkaniyeti, seffafligi, katilimi, temsili ve diger degerleri tesvik ederek - piyasa yonetimi
modeline giivenmek, kismen kamu orgiitlerini (ve sonug olarak demokratik degerleri) uygulamadan kaldirarak

toplumsal sorunlarin odagini topluluk halinden bireye kaydirir (Box, Marshall, Reed ve Reed, 2001).

Bu agidan bakildiginda, s6zlesmenin ekonomik gerekgesi, diger siyasi hedeflere ulagmak igin bir maskedir.
Secilmis yetkililer, s6zlesme siirecini yolsuzluga ve etik uzlagmalara agarak kendi siyasi giindemlerini ilerletmek
icin sozlesme yapmaya devam edebilirler. Ozellestirmeyi elestirenler icin, tarihsel olumsallik/politik teorik
mercek, piyasalagtirmanin iki yiizli dogasimi gosterir ve verimlilik kazanimlari gerceklesmediginde bile

sozlesmenin neden genislemeye devam ettigini agiklamaya yardimci olur.

Teorileri Uygulamak: So6zlesmeden Ampirik Kamitlar

Iktisat teorisine gére, piyasa giiglerinin katilimi, kalitenin artmasina ayn1 zamanda fiyatin diismesine yol agacak
ve devlet tekelinden kaynaklanabilecek verimsizlikleri dizeltecektir (Kettl, 2002; Savas, 2000; Osborne ve
Gaebler, 1992). Sézlesme savunuculari, kurum i¢i is bitirmeye gore %25'e varan maliyet tasarrufundan bahseder
(Savas, 2000). Yine de genel olarak, kamu ve 6zel sektdr hizmetlerini karsilastiran ampirik ¢aligsmalar karigik
sonuglar vermektedir (Bel ve digerleri, 2010; Sclar, 2000; Savas, 2000). Bir dereceye kadar bu, sektorleri
karsilagtiran maliyet fayda analizlerine nadiren dahil edilen sdzlesme gelistirme, yonetim ve gézetim dahil olmak
iizere sozlesmeyle iliskili iglem maliyetlerinden ayrica diisikk bir¢ok kamu mal ve hizmeti igin rekabet
seviyelerinden kaynaklanmaktadir (Van Slyke, 2003; Sclar, 2000). Ayrica, 6zellikle dar pazarlarda satict bulma

masraflari da goz ard1 edilmekte ve s6zlesmenin islem maliyetlerine eklenmektedir.

Idari kapasitenin azalmasi, taseron performansmin diisik olmasmna da katkida bulunabilir. "Sozlesme ve

ozellestirme girisimleri, maliyet tasarrufu degerlendirmeleriyle merkezi olarak ¢ok yonlendirildigi igin, s6zlesme
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denetimi ve yiiklenici performans degerlendirme islevleri genellikle devlet kurumlari tarafindan biiyiik Sl¢lide
yetersiz biitgelendirilmektedir”" (Auger 1999, s. 449). Artik devletin tiim hiyerarsik seviyelerinde, yonetim
kapasitesi azalarak sdzlesmenin biiylikligii ve karmasikligi da artmaktadir (Brown ve dig., 2006; Van Slyke,
2003; Milward ve Provan, 2000). Artan sdzlesmeler, "sdzlesme yonetimi gibi kritik alanlarda kapasite sikintist"
tam da kamuda hesap verebilirligi saglamak i¢in uzmanligin gerekli oldugu alan1 yaratmistir (Van Slyke, 2003, s.
305). Sorun mutlaka sozlesme aracinin kullaniminda degil, yeterli sozlesme yonetimi saglamadan sozlesme
yapilmasinda yatmaktadir (Frederickson ve Smith, 2003). Azalan kapasite, kurumsal uzmanligin yiikiiniin
atilmasi ve yetersiz sdzlesme yonetimi uzmanligi, yiiklenicileri sorumlu tutmakta basarisiz olan etkisiz yonetim
tekniklerine katkida bulunur. Alternatif olarak, bazilar etkileyici olmayan sdzlesme sonuglarinin esneklik ve

hesap verebilirlik arasindaki dengesizligin etkisi olabilecegini iddia etmektedir (Goldsmith ve Eggers, 2004).

Donahue (1989), taseronlugun, devlet yoneticileri ve taseronluk temsilcisi adina giiven, dayaniklilik ve kapsamli
teknik bilgi oldugunda en iyi sekilde ¢aligtigini belirtmektedir. Asagidakiler de dahil olmak ftizere, etkili bir
sozlesme icin gerekli kosullari belirlenmeye devam edilir: sézlesme gereksinimlerinde ve miizakere ve uyum
kosullarinda netlik; kolayca 6l¢iilen performans sonuclari; uymama cezalari; ve yiiklenicileri degistirme taahhiidii.
Bu kosullar, insaat ve bakim hizmetleri gibi geleneksel kat1 sézlesmeler icin genellikle mevcuttur - ABD
eyaletlerinin on yillardir uyguladigi sézlesme tiirii. Yine de, planli programli destek, insan hizmetleri ve politika
olusturma dahil olmak iizere "hassas" hizmetlere -dogada daha fazla takdir-yiiklii olan bu islevler- yeni zorluklara
yol agmaktadir. Bu tiir hizmetler, Donahue'nin basarili bir sézlesme igin belirledigi kosullari nadiren karsilar.
Optimal kosullardan daha diigiik kosullarda s6zlesme yapmak, sézlesmenin hesap verebilirligini saglamak ve
kamu degerini artirmak i¢in daha da ciddi sorunlar yaratir. Bu durumlarda, s6zlesmeler ¢ok ileri, cok hizl itildigi

icin verimlilik ve etkinlikten 6dun verilebilir.
Taseronlasmada Hesap Verebilirlik ve Uciincii Taraf Yonetisim

Hesap verebilirlik, kamu yonetiminde temel bir yapidir. Hesap verebilirlik, genis anlamda "...kisinin eylemleri
veya davraniglart i¢in hesap verme sorumlulugu" olarak tanimlanabilir ve daha 6zel olarak kamu yonetimi
baglaminda "kamu kurumlarinin ve ¢aliganlarinin kurulus i¢inde ve disinda olusturulan gesitli beklentileri
yonetme araglar1" olarak uygulanabilir (Romzek ve Dubnick, 1987, s. 228). Dubnick ve Frederickson (2010),
hesap verebilirligi, iki veya daha fazla taraf arasindaki sosyal iliski olarak tanimlamaktadir; burada hesap verme
yiikiimliiliigd, iliskinin kabul edilen bir bilesenidir. Hesap verebilirlik ayni zamanda "bireyleri veya kurumlari
sorumlu davranmaya zorlayarak "olgudan dnce" hesap vermeye 'getirmek' veya 'neden olmak' i¢in tasarlanmis
orgiitsel ve/veya siyasi mekanizmalar1 da icerir" (s. 1144). Denhardt ve Denhardt'm (2003) belirttigi gibi, "Hesap
verebilir ve sorumlu yodnetimin en iyi nasil saglanacagina iliskin sorular, demokratik yonetisimin en 6nemli

sorunlarindan bazilarimi kapsar" (s. 121).

Demokratik bir devlette hesap verebilirlik hem "gok yonlidiir" hem de "belirsizlikle doludur". En genis anlamiyla,
hesap verebilirlik mekanizmalari, halkin iradesine uymayan istege bagli eylemleri engellemeye caligir.

Nihayetinde, "kilit hesap verebilirlik iliskileri... vatandaslar ve kamu gorevi sahipleri arasindaki ve gorev
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sahiplerinin elinde, segilmis politikacilar ve biirokratlar arasindaki iliskilerdir" (Miilgan, 2000, s. 556). Bu hesap
verebilirlik iligkileri, liglincii taraflarca yapilan s6zlesmeler uygulama siirecine dahil edildiginde daha da uzar.
Hesap verebilirlik, se¢ilmis gorevlilerden se¢ilmemis biirokratlara ve 6zel hizmet saglayicilara (ve daha sonra
¢ogu durumda kendi alt-saglayici aglarina) dogru genisletildiginden, vatandaslar se¢im sorumlulugundan daha da

uzaklagmaktadir.

Johnston ve Romzek (1999), Romzek ve Dubnick (1987) tarafindan tanimlanan dért mekanizmanin her birinin
devlet hizmetlerinin ihalelerinde ne derece mevcut oldugunu inceleyerek, s6zlesme baglaminda hesap verebilirligi
degerlendirir. Yasal hesap verebilirlik - resmilestirilmis sézlesme iliskileri yoluyla - s6zlesme diizenlemelerinde
baskin gergeve gibi goriinmektedir. Bir devlet yetkilisi ile bir yiiklenici vekil arasindaki sézlesme, bu hesap
verebilirlik bi¢imini karakterize eder. Duyarliliga odaklanma ve yonetime miisteri merkezli bir yaklasim, siyasi
sorumlulugun etkisini temsil eder. Bir sdzlesme diizenlemesinde, yanit verme ve performans, program ¢iktilaria
odaklanarak hesap verebilirligi saglamak igin kilit mekanizmalardir. Biirokratik hesap verebilirlik, sdzlesme

baglaminda belki de en az gbze carpan seydir, ancak yine de mevcuttur.

Dordinci tir hesap verebilirlik - mesleki hesap verebilirlik - performansa, kisisel yargiya, uygulayicilarin
takdirine, saygiya ve uzmanliga dayali karar vermeye odaklanir. Profesyonel hesap verebilirlik ¢ergevesini
kullanan kamu yoneticileri ve yiiklenicileri, genel yonetim serbestligine sahip ve durumsal faktorlere dayali olarak
sozlesme uygulamasinin O6zelliklerini ydneten giivenilir uzmanlar olarak goriilmektedir. Bu giiven bigimi,
paylasilan degerlere ve normlara dayanmaktadir. Johnston ve Romzek (1999) her hesap verebilirlik
mekanizmasinin bir s6zlesme uygulamasina sahip oldugunu agik¢a gosterse de devletler sagladiklar1 uzmanlk
icin saticilara giderek daha fazla giivendikleri icin yasal sorumlulugun (ve ardindan kamu hukukunun) yerini
profesyonel hesap verebilirligin aldig1 tartisilabilir. Chan ve Rosenbloom (2010), profesyonel hesap verebilirlige
asir1 vurgu yapilmasi nedeniyle s6zlesmenin biirokratik, politik ve yasal hesap verebilirlige yonelik tehditleri ele
almaktadir. S6zlesmenin seffafligin azalmasina, kamu degerlerine odaklanmanin azalmasina ve sodzlesmeleri
yonetmek ve denetlemek icin yetersiz i¢ kapasiteye yol a¢tigini savunurlar. Ott ve Dicke (2001), devletin sadece
mali hesap verebilirligi saglamaktan degil, ayn1 zamanda kamu hukuku gelenegi ile tutarl olarak "devletin ahlaki,

profesyonel, etik boyutlarinda sorumluluklart oldugunu" belirtmektedirler (s. 331).

Bromberg'in (2009) belirttigi gibi, geleneksel, yasal temelli hesap verebilirlik mekanizmalarinin sonug¢ odakli
hesap verebilirlikle degistirilmesi geligkilerle doludur. YKYY akademisyenleri, siyaseti yonetimden ayirma fikrini
yeniden canlandirmustirlar. Performans yonetim sistemleri, politiklestirilmis gbzetimi azaltmak igin sonuglara
odaklanarak biirokratik biirokrasiyi azaltmaya ve yonetimsel takdir yetkisini artirmaya caligirlar. Yine de
Bromberg (2009), yeni sistemin, genellikle politik olarak formiile edilmis ¢ikt1 ve sonug dlgiitlerini igeren farkli
tiirde bir biirokrasi yarattigini iddia etmeye devam etmektedir. Sonug olarak, "performans 6l¢limii politik gézetimi
dogrudan idari siirece uyguladigindan" (s. 215) idareyi politikanin digina ¢ikarma niyeti tam tersi bir etkiye
sahiptir. Politika yapicilar, verimliligi ve tarafsizlig1 gelistirme goriintiisii altinda sonuglara dayali, siyasi hesap

verebilirligi gelistirebilirler, ancak onlarin gercek giindemi diger siyasi hedefleri tesvik etmektir.
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Taseron lliskisinde Sozlesme Sorumlulugu

Sozlesmede iki temel varsayim, piyasalarin maliyet ve kalite kisitlamalar1 getirmesi ile gdzetim ve izlemenin
hesap verebilirligi saglamak igin yeterli olmasidir (Johnston ve Romzek, 1999). Bu amagla, piyasa temelli
stratejilerin savunuculari sdzlesmenin, oncelikle performans sorunlarini diizeltme agisindan, kamu hizmeti
sunumunda hesap verebilirligi gelistirdigini savunurlar (Romzek, 2006; Hodge, 2000). Ancak performans
beklentilerinin uygunlugunu ve bu beklentilerin karsilanmamasi durumunda yapilmasi gerekenleri belirlemek
uygulamada teoride oldugundan daha zordur (Romzek, 2006). Rubin (2006), aslinda piyasalarin hesap
verebilirligi saglamadigini - yalnizca firsatg1 davranislar lizerinde bir kisitlama olarak hareket edebileceklerini

iddia etmektedir. Piyasa tek bagina sorumlu kamu yoneticileri veya iiglincii taraf yiikleniciler ortaya ¢ikartamaz.

Kismen s6zlesmelerin belirlenmesi zor olabileceginden, sdzlesmenin artirilip azaltilmayacagi merkezi bir soru
olmaya devam etmektedir (Hodge, 2000). Sozlesme sartnamesi, saglanan mal veya hizmetin karmasikligina ve
kullanilan performans 6l¢iitlerinin niteligine biiyiik 6l¢lide baglidir. Tanimlama, sosyal hizmet sunumunun dogasi
geregi, kir amac1 giitmeyen kuruluslar icin 6zellikle zordur (Milward, 1996). Ornek olarak sosyal hizmet sunumu,
vaka caliganlari rutin olarak vatandas uygunlugu ve yardim dagitimi hakkinda karar verme ¢agrilar1 yaptigindan,
son derece istege baglidir. Bu kararlarin {iglincii taraf aracilara genisletilmesi "korunmasiz kisilerle ilgili 6nemli
yetkili kararlarin sorumlulugunu ortadan kaldirir" (Smith ve Lipsky, 1993, s. 11). Sosyal hizmet sézlesmelerindeki
sonuglarin 6l¢iilmesi de zordur ve programa dayali hedefler de farkli ve belirsizdir (Ricccucci, 2005). Belirsiz ve
muglak hizmet alanlarinda tageronlari sorumlu tutmak zordur - ve bu tek bagina sdzlesme yapmamak igin iyi bir
neden olabilir (Cohen ve Eimicke, 2008).

Uciincii taraf yonetisimi ile ilgili bir diger zorluk, kontrol sorununu tehlikeye atarak karmasik hale getirmesidir
(Cohen ve Eimicke, 2008; Milward, 1996; Johnston ve Romzek, 1999). Ozel taseronlar farkli kural ve normlara
tabidir; yine de genellikle devletle ayn1 organizasyon yapist i¢inde ¢aligtiklari igin (yani tageron ve devlet ¢alisani
yan yana ¢alisir), uygulamanin nasil kontrol edilecegi kritik bir konu haline gelir (Cohen ve Eimicke, 2008).
Ayrica, sozlesme diizenlemelerinde satici, halka ve kilit miisteri gruplara karsi sorumlu olmanin yani sira,
yonetim kuruluna, hissedarlarina ve icinde faaliyet gosterdigi agin diger iiyelerine karsi sorumludur (Cooper,
2003).

Devletin sozlesme aracini kullanmasi nedeniyle hesap verebilirlik daha da zorlasmaktadir, ¢iinkii hizmetin
saglanmasindan nadiren tek bir yiiklenici sorumludur. Kamu hizmeti aglari, karmasik taseron ve tageron aglarma
doniisebilir ve bu da hizmet saglayiciy1, hizmetin saglanmasindan sorumlu devlet kurumundan uzaklastirir. Cogu
durumda, bu tageron piyasasi dogrudan yonetilemez, bu da kritik yanit verebilirlik ve hesap verebilirlik sorunlarini
glindeme getirir. Milward ve Provan'in (2000) "i¢i bos durum" tartigmalarinda gosterdigi gibi, ¢oklu baglantilar
yonetimi ve hesap verebilirligi ciddi sekilde karmasiklastirabilir. S6zlesmede ¢ok sayida katman da olusturabilen
birden fazla alt s6zlesmeye bagl sdzlesmelerin artan kullanimi, ¢ok daha karmagik s6zlesme yonetimi uzmanligi

gerektirir ve teslimat agindaki istikrarsizligt artirir (Johnston ve Romzek, 2008).
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Hesap verebilirlik, tarihsel olarak diizenlemeler, etik kurallar, liyakate dayali kamu hizmeti sistemleri ve simdi de
performans 6l¢iimiiyle siirdiiriilmiistiir (Dubnick ve Frederickson, 2010). Performansa dayali yonetim "devlet
performansini diizenli olarak degerlendirmek ve yoneticileri program sonuglarindan sorumlu tutmak icin ajans
veya program sonuglart hakkindaki bilgileri kullanmaya ¢alisir" (Heinrich, 2007, s. 256). Radin'in (2006) tartistigi
gibi, performans sonuglarina yapilan vurgu, "¢ogu kurulusun, varliklarinin nedeni olduguna inanilan faaliyetleri
ile iiretilen nihai sonuglar1 gézden kagirdig1" inancina dayanmaktadir (s. 15). Yine de sonuglara odaklanmak,
kritik siiregler pahasina sonu¢ odakli gorevlere asir1 vurgu yaratabilir (Durant, 2009). Politika yapicilar sonuca

dayal1 yonetim talep ederken ayn1 zamanda demokratik yonetisim siire¢ ve adalet taahhiidiine dayanirlar.

Hizmet veya program performans sonuglari ve adalet igin hesap verme sorumlulugu, kamu yoneticilerinin
karsilastigi tamamen farkli iki zorluktur (Behn, 1995) ve bu kavramlar arasinda denge kurulmasi ¢ok zordur.
Sorumlulugu ve hesap verebilirligi sdzlesme yoluyla {igiincii taraflara kaydirmak belki de cazip gelebilir. Ancak
sOzlesmenin en atesli destekgileri bile bunun aksini iddia ederler. "Devlet, ortakliklar yoluyla hem bir hizmetin
kalitesi hem de adil bir sekilde saglanip saglanmadigi konusunda halka karsi nihai sorumlulugundan kaginamaz"
(Goldsmith ve Eggers 2004, s. 22). Cohen ve Eimicke (2008), devlet s6zlesmeleri ve sdzlesme sorumlulugunda
yiiklenici sorumluluklarini agiklarken, yiiklenicilerin devletle s6zlesme yaptiklarinda demokratik yonetisimin ve
hesap verebilirligin bir pargasi haline geldiklerini iddia etmektedirler. Yazarlar, hesap verebilirligin s6zlesmenin
bir kagidin otesine gegtigini, aym1 zamanda ruha da gectigini 6ne surerler - taseronlar devletin uzantilar1 haline
gelmis olurlar. Ancak, tageronlar kendilerini "devletin uzantilar1" olarak gérmezler ve demokratik yonetisim ile

sozlesme sorumlulugu arasindaki ¢atigma burada yatmaktadir.

Smith ve Lipsky (1993), yikleniciyi devlet ve vatandaglar arasinda tampon gorevi géren “sokak diizeyinde yeni
bir biirokrat” olarak degerlendirerek, hesap verebilirlik konusunda biraz alternatif bir goriis benimsemektedirler.
Yazarlar, s6zlesme kapsaminda devletin vatandaslar tarafindan yapilan performanstan sorumlu tutulamayacagini,
bu hesap verebilirlik eksikliginin devletin dogasini etkileyebilecegini, kamu programlarinin finansmani ve
desteklenmesi i¢in olumsuz sonuglara yol agabilecegini iddia ederler. Genel olarak, piyasa temelli yaklagimlar,
devletin vatandaglarin hayatinda 6nemli olan seylerden 'geri ¢ekilmekte' oldugu izlenimini uyandirir. Siireg i¢inde,
vatandaslarin toplumsal sorunlara devletin ¢dztimlerine verdigi destek azalirken, yurttaslarin kamu kurumlarinin
kapasite gelistirmesi konusundaki endiseleri de azalir. Sonug olarak, devlet kurumlari vatandaglarin ihtiyaglarini
daha az kargilayabilmektedir, bu da "devlet dis1 ¢oziimleri daha da tegvik eder ve bu bir kisir dongii iginde stirer

gider" (Durant ve dig., 2009, s. 214).

Etkili sozlesme yonetimi, devlet sozlesmelerinde hesap verebilirligin temel bir bilesenidir. Sézlesme siirecinde
hesap verebilirligi saglamak i¢in kullanilan teknikler, s6zlesmenin belirlenmesi, gézetim, izleme ve performans
degerlendirmesini igerir. Dubnick ve Frederickson (2010), gergek hesap verebilirligin "resmi performans dl¢iim
sistemleriyle daha az ilgisi olabilecegini, operasyonel diizeyde hibe ve sdzlesme yonetimi ve gdzetim ile daha ok
ilgisi olabilecegini" belirtmistirler (s. 1155). Tespitlerini gelistirmek igin, performans sistemleri yalnizca
sozlesmenin gozetiminin kalitesi kadar etkilidir. Belirli performans 6Slgiitlerine sahip iyi yazilmis sdzlesmeler

kritik ilk adimlardir, ancak dikkatli bir sekilde uygulanmadik¢a neredeyse degersizdirler, seklinde
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degerlendirmeleri de olmustur.

Performans tesvikleri, kamu yoneticilerinin etkin s6zlesme yonetimi saglamak i¢in sahip olduklar1 birgok aragtan
biridir. Performansin 6l¢iilmesi, kamu yoneticileri i¢in yeni bir hesap verebilirlik mekanizmasi degildir. Bununla
birlikte, yeni olan sey siirece, girdilere ve ¢iktilara odaklanmaktan, sonuglara -6diller ve cezalar dahil olmak

Uzere- ve bu sonuglarin sonuglarina neredeyse 6zel bir odaklanmaya dogru artan gegistir.

Geleneksel hesap verebilirlik yapilari, dar komuta ve kontrol mekanizmalarina odaklanirken, devlet dis1 aktorleri
iceren yonetisim yapilari, esnek, sonuca dayali kontrol mekanizmalar1 saglamakla karsi karsiyadir. Bu
diizenlemede, cezalar ve ddiiller taseronlari, ag ortaklarimi motive etmek i¢in temel saglar (Goldsmith ve Eggers,
2004). Hesap verebilirlik, yaptirim tehdidi - veya nihai sonug, bir rakip tarafindan degistirilmesi yoluyla korunur.
Bu tehdit bos oldugunda veya bulunmadiginda (genellikle kamu yoneticisinin kontrolii digindaki faktorler igin)

satici firsatgiligl, kamu degeri ve so6zlesme sorumlulugu i¢in 6nemli bir tehdit olusturmasiyla sonuglanabilir.

Taseron Iliskilerinde Idari Takdir

Kamu yonetimi alanindaki en kalici sorulardan biri, biirokratik takdir yetkisinin demokratik yonetisim ile
uzlagtirilip uzlastirilamayacagidir. S6zlesme yonetiminin dinamikleri, kamu yoneticilerinin uygulama siireci
boyunca kararlar vermesini gerektirir; sdzlesmeleri yiiriitiirken genellikle sagduyu ve muhakeme kullanmalari
gerekir. Akademisyenler, kamu gorevlilerinin takdirine bagh olarak karar vermelerine iligkin énemli sorular
ortaya koymaktadirlar. Sayre'ye (1958) gore, karisik takdir meselesi, kamu kurumlarinin incelenmesini ¢ok
onemli kilmaktadir. Biirokratik takdir ile demokratik siire¢ arasindaki catisma, secilmis yetkililerin aksine,
secilmemis biirokratlarin bir se¢im siireciyle halk tarafindan sorumlu tutulmamalarindan kaynaklanmaktadir. Eger
incelenmez ve kontrol edilmezse 6zellikle de “siyasi hesap verebilirlikle ¢elistiginde”, biirokratik takdir yetkisi
demokratik stireci tehdit edebilir, (Vaughn ve Otenyo, 2007, s. 8). Sonug olarak, bazi akademisyenler demokrasiye
yonelik tehdit olusturdugu igin idari takdir yetkisinin miimkiin oldugunca sinirlandirilmast gerektigini

savunmaktadir.

Diger bilim adamlari, biirokratlarin takdir yetkisini temsili (Rourke, 1984; Krislov, 1974), katilimi, seffaflig
(Rosenbloom, 2000) ve diger demokratik degerleri (Bozeman, 2007) tesvik etmek icin kullanabilecegini iddia
etmektedirler. Biirokratlar, devletin ii¢ koluna (yiiriitme, yasama ve yargi) yanit verirler ve idari ¢aligmalari
yoluyla demokratik-anayasal degerleri genisletebilirler (Rosenbloom, 2000). Rosenbloom (2000) bize "idari
prosediirlerin  sadece ticari uygulama meseleleri olmadigmi, temel siyasi ve anayasal degerleri
somutlagtirabilecegini" hatirlatirlar (Rosbenbloom, 2000, s. 57). Bu akademisyenler, biirokratlarin, &zellikle
toplumda geleneksel olarak yeterince temsil edilmeyenlere ve onlar1 temsil edenlere kars1 duyarlilik gibi, esit
derecede 6nemli diger hedeflerin karsilanmasini saglamak i¢in verimlilige odaklanmaktan sapabileceklerini
savunurlar. Bu ¢atisan degerler ve bakis agilari, idari takdir yetkisine iligkin tutumlardaki temel farkliliklari temsil

eder.
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Takdir, "kamu yoneticilerinin karar verirken veya herhangi bir acentelik isini yiiritiirken kullandiklar serbestlik
veya esneklik derecesi" olarak tanimlanabilir (Warren, 2003, s. 35). Kamu yoneticileri giinliik faaliyetlerinde rutin
olarak takdir yetkisini kullanirlar; bunu, sorunlart ¢6zmek igin yerlesik politika ve prosediirlerden uzaklasarak
veya sorunlar1 tamamen reddederek ya da goérmezden gelerek yaparlar (Warren, 2003). Rourke'ye (1984) gore
uygulama, takdir yetkisidir. idari takdir yetkisiyle ilgili birincil zorluk, ydneticilerin sahip oldugu gii¢ miktar1 (ve
bununla birlikte kotiiye kullanim potansiyeli) ile politikay1 etkili bir sekilde uygulamak i¢in gereken esneklik

miktar1 arasindaki dengedir.

Kamu yoneticileri, uygulama siirecinde rutin olarak kararlar alir ve takdir yetkisini kullanirlar. Rasyonellik- veya
sinirli rasyonellik (Simon, 1997) - karar verme siirecinin temel bir varsayimi olsa da, her zaman baskin 6zellik
degildir. Olshfski ve Cunningham (2008), orta dlzey devlet yoneticileri icin karar verme sureci analizlerinde bu

kavrami ele almaktadir.

Akilciligin en onemli diizenleyici c¢ergeve oldugu seklindeki geleneksel varsayim, insanlarin dostluk veya
diismanlik, minnettarlik veya intikam, kisisel kariyer hedefleri, itibar, ge¢mis kisisel etkilesimler, kurumsal
tabanin veya personelin korunmasi ve sadece basit gelecek hakkinda 6nsezilere dayali planlar ve kararlar aldiklari
gergegini gdzden kagirirlar (s. 71).Bu nedenle, idari takdir, birden fazla etki kaynagina sahip karmasik bir yapidir.
Idari takdir ile iligkili birtakim avantajlar bulunmaktadir. ilk olarak, takdir yetkisi politika ve prosediiriin ezbere
takip edilmesinden daha verimli olabilir. YKY, takdir yetkisi ve sonug¢ odakli yonetime yaptig1 vurguyla, politik
sistemin olusturdugu kural ve siire¢lerin basarisizliklarina dogrudan bir yanittir (Morgan, 1990). Gergekten de
YKY reformlarimi takiben hem piyasalastirmanin eklenmesiyle isin dogasinda hem de "girisimci yonetimin"
dogasinda bulunan takdir yetkisinin kabul edilmesinde 6nemli degisiklikler olmustur. Akademisyenler,
uygulamay1 kariyerli kamu gorevlilerine devrederek, kararlarin siyasi hedefler yerine bilgi ve yetkinlige dayali
olarak alinacagini ve boylece daha verimli yonetimi kolaylastiracagini savunmusturlar (Forsyth, 1999; Morgan,

1990).

Profesyonel uzmanliga giivenmek, idari takdirin bir bagka faydasidir (Forsyth, 1999). istege bagli karar vermede
biirokratik uzmanligin kullanilmasi, esnekligin yani sira nesnelligi de tegvik edebilir. Takdir ayrica adil karar
vermeye katkida bulunabilir. "Takdir yetkisi vermek, belirli durumlar1 ve degisen kosullari ele alirken kural
koymanin sinirlarini tanir" (Forsyth, 1999, s. 7). Takdir yetkisi, yasa, diizenleme veya politikanin esit olmayan bir
sekilde uygulanmasina yol agsa da yoneticinin daha genis bir bilgi kapsamini dikkate almasina izin verebilir.
Kamu yoneticilerinin genellikle kurallarin katiligini baglamin esnekligi ile dengelemesi gerekir ve takdir yetkisi,
durumun benzersiz gereksinimlerine dayali olarak karar vermede 6znellige izin verir. Ornegin, ceza adaleti
sisteminde tek tip cezalandirma standartlarini uygulamak adil olsa da bu tiir standartlar yasanin bireysel kosullara
duyarliligint azaltir; "Kisacasi, toplum bir dereceye kadar kamu kurumlarindan sadece tarafsizlik degil, ayni

zamanda 6zel durumlara karsi sefkat ve bunlarla basa ¢ikmada esneklik istemektedir" (Lipsky, 1980, s. 15).

Forsyth'in (1999) tanimladig1 gibi, idari takdir yetkisiyle ilgili sorunlar da vardir. ilk olarak, takdir yetkisi hesap

verebilirlik zincirini genisletir. Artik hesap verme sorumlulugu halktan secilmis yetkililer yerine, se¢ilmis
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yetkililerden se¢ilmemis biirokratlara kadar uzanmaktadir. Bu siiregte vatandaglar dogrudan goézetim
mekanizmalarint (oy kullanma) kaybederler. Hesap verebilirlik zinciri, segilmis gorevliden biirokrata kadar
zayiflarsa, kurumlar iigiincii taraflarla sdzlesme yaptiginda daha fazla tehlikeye girer - bunlar, dogrudan vatandas
gdzetiminden daha da uzak bir duruma suriiklenmeye yol agar. Cohen ve Eimicke (2008) tarafindan belirtildigi

gibi, “biirokrasi ve tageronlarin kamu biirokratik denetimi, demokratik devletin bir 6n kosuludur” (s. 74).

Takdir, uygulama siirecini manipiilasyona ve istismara acabilir. Bu, ozellikle kaynaklar tahsis edildiginde
gecerlidir (Forsyth, 1999). Bu soruna genellikle sosyal refah ve diger dagitimci politika alanlar1 baglaminda atifta
bulunulurken, ayni zamanda temel olarak kaynak tahsisi ile de iliskilendirilen sézlesme siireci, 6zellikle
manipiilasyon ve somiirii sorunlarina yatkin olabilir. Takdir ayrica keyfi davranis ve kotii karar verme potansiyeli
yaratir (Forsyth, 1999). Vatandaslar adil ve esit muamele beklerken, 6ngdriilemeyen ve statiikodan ayrilmalarinin
temelini yeterince hakli gdstermeyen kararlar hognutsuzluga neden olur. Kisisel yargilarin kurallardan daha iyi
oldugu fikri, ayn1 zamanda sagduyuyu tesvik etmenin bir dezavantajidir. Bu, bazi durumlarda dogru olsa da kisisel
yargiya gore politika ve prosediirleri géz ardi1 etmek, idari siireci ve politikanin tutarl bir sekilde yiriitiilmesini
tehlikeye atar. Brodkin'in (2007) belirttigi gibi, "Biirokrasi sorunu takdir yetkisinin var olmasi degil, ne politika

yapicilarin, yoneticilerin ne de kurum miisterilerinin bunun iyi kullanilacagina giivenememeleridir" (s. 2).

Takdire yonelik aragtirmalar, tartismasiz en ¢ok sokak diizeyindeki biirokrasi ¢alismalarinda gelismistir (Vaughn
ve Otenyo, 2007). Vatandas diizeyindeki biirokratlar, 6gretmenler, polis memurlari, sosyal hizmet uzmanlari ve
genellikle biirokratik hiyerarsinin daha diisiik seviyelerinde faaliyet gosteren diger kamu gorevlileri gibi halkla
rutin olarak etkilesime girmeleri nedeniyle benzersizdir. Yerel yonetim sozlesme yoneticileri mutlaka sokak
diizeyinde biirokratlar olmasa da (hizmet ettikleri halkla dogrudan temaslar1 olabilir veya olmayabilir), s6zlesme
stireci boyunca rutin olarak takdir yetkisi kullanirlar. Sonug olarak, literatiir biirokratik karar verme konusunda

kritik bilgiler saglar ve s6zlesme yonetimi baglaminda teori olusturur.

Vatandasa bakan sokak diizeyinde biirokrasi teorileri, 6n saflardaki kamu gorevlilerinin, etkilesimde bulunduklari
vatandaglarin degeri hakkinda diizenli olarak degere dayali kararlar vererek takdir yetkisini kullandiklari
iddiasinda birlestirilmistir (Riccucci, 2005; Lipsky, 1980). Takdirinin belirleyicileri miisteri 6zellikleri, kamu
yoneticisinin bireysel 6zellikleri ve orgiitsel 6zellikler olarak siniflandirilabilir (Sowa ve Selden, 2003). Hangi
ozelliklerin en 6nemli oldugu konusunda bazi anlagsmazliklar vardir, ancak istege bagli bir kararin dogast, kurallar,
politikalar ve organizasyonel prosediirler ile degil, yargilar ile yonlendirilirler. Bu iddiaya ragmen, Meyers, Glaser
ve MacDonald (1998), sosyal yardim ¢alisanlarinin, zamanin yilizde 75'inde alim kurallarina, politikalarina ve

prosediirlerine uyduklarini bulmuslardir.

Sokak diizeyinde biirokrasi literatiiriine ek olarak, diizenleyici ¢evrede takdir yetkisinin kullanimi iyi gelismistir.
Yasal bakis agisindan bakildiginda, tiim diizenleyici gereklilikler belgelenmeli ve kararlar tek tip olarak
uygulanmalidir. Alternatif bakis acis1, kamu gorevlilerine karar duruma goére uyarlamak i¢in genis takdir yetkisi
verilmesi gerektigini dne siirmektedir. Bardach ve Kagan (1982), "bir¢ok yasal kurumun... kural/takdir ikilemiyle,

belirli resmi kurallar ve resmi olmayan secici yaptirimlarin bir kombinasyonuyla basa ¢iktigini1" belirtmektedir (s.
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37). Bu nedenle, programa dayali hedefleri etkin bir sekilde yiiriitmek i¢in kurallarin katiligini takdir yetkisinin
esnekligiyle dengelemeye yonelik bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Yine de Bardach ve Kagan'in (1982), bireylerin

kanuna uygunluk ve esneklik arasindaki bu gerekli dengeyi kurmalariin zor oldugunu belirtmislerdir.

Bir miifettisin kat1 bir sekilde kurallara uyulmasinda israr etmemesi [¢esitli paydaslarin] dikkatini kolayca
cekebilir...Bu gozlemcilerden herhangi biri, resmi miifettisin duruma iligkin degerlendirmesini yanlis
yorumlayabilir veya katilmayabilir. Sadece miifettis degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak tegkilat da 'yasay1 kendi
ellerine almakla', belirli bir tesebbiise karsi kayirmacilik yapmakla veya masum insanlarin saglik ve giivenligini

tehlikeye atmakla sucglanabilir (Bardach ve Kagan, 1982, s. 204).

Kismen, takdire bagl kararlardan memnun olmayan herkesin kamu gorevlisine ve/veya kurumuna kars1 sikayet,
yolsuzluk veya kayirmacilik iddiasinda bulunabilecegi gergeginden dolayi, kanuna uygun davranma isbirlikgi
yaklagimlara iistiin gelme egiliminde olabilir. Bu nedenle, yasal yaptirim taktikleri, daha fazla caydiricilik
saglamaya yonelik yararli saldirgan islevleri nedeniyle degil, kurumun yasalara uygun hareket ettigini ve oldugu
kadar sistematik ve kat1 oldugunu gosteren savunma islevleri nedeniyle yerlesik hale gelebilir, mevcut insan giicii

ve yaptirimlar bunu miimkiin kilmaktadir ayrica 6yle kalacaktir. (Bardach ve Kagan, 1982, s. 207-208).

Nasil ki siyasi sorumlular tutarsizliklari, yasal siire¢ ihlallerini ve yolsuzlugu onlemek igin biirokratik takdir
yetkisini kontrol etmeye calistyorsa, kamu yoneticileri de satict takdiri iizerinde kontroli siirdiirmeye galigir
(Cohen ve Eimecke, 2008). Freeman'a (2003) gore, "en dikkatli bir sekilde belirlenmis hizmetleri saglama giicii
bile, bir yiiklenicinin herhangi bir teknik sézlesme sartini ihlal etmeden Snemli bir manevra alanina sahip
olabilecegi bir asil-vekil sorunu yaratir" (s. 1309). Soézlesme yonetimi ve gdzetim, istege bagli eylemleri

engellemek ve hesap verebilirligin siirdiiriilmesini saglamak icin birincil ara¢ haline gelir.

Taseron lliskisinde Giiven Kavram

Devlet sézlesmelerinin yonetiminde giivenin rolii, sézlesme hesap verebilirliginin nemli bir boyutudur. Ornegin
giiven, izlemenin yerini alarak maliyetleri en aza indirebilir. Ote yandan, taseronlar1 sorumlu tutmak pahasina
giiven kavramina asir1 giivenmek, satin alma organizasyonunu savunmasiz birakabilir. Devlet tageronlugunda,
devlet ve tageron arasinda islevsel bir calisma iligkisini siirdiirmek ile kayirmacilik ve tercihli muameleye yol acan
bir iligki gelistirmek arasinda ince bir ¢izgi olabilir. Hemen hemen tiim satin alma diizenlemeleri, hiikiimet
yetkilileri ve 6zel ylkleniciler arasindaki samimi iliskileri azaltmay1 amaglamaktadir. Giivenin karmasik bir yap1
olduguna dair ¢ok az siiphe vardir - konuyu anlamak ve giivenin sozlesmeye dayali iliskilerdeki etkisini

degerlendirmek i¢in ekonomi, isletme yonetimi ve kamu ydnetimi disiplinlerinden yararlanilabilir.

Bagslangi¢ olarak giiven, bir kisinin diger tarafin firsat¢1 davranmayacag ile ilgili beklentisi olarak tanimlanir
(Edelenbos ve Klijn, 2007). Giiven, bir birey "zorlama veya kisisel ¢ikara dayali garantilerden vazge¢meye istekli
oldugunda" olusur. Giiven bireyler, firmalar veya aglar arasinda gelistirilebilir ve bu ¢esitli iligkilerin mekanigi

farklilik gosterebilse de giivenin yaratilmasinin ve siirdiiriilmesinin altinda yatan temeller ister iki kisi arasinda
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ister birgok taraf arasinda olsun, tutarhidir. Bir iliskide giivenin gelismesi i¢in gerekli iki kosul risk ve karsilikli
bagimliliktir (Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer, 1998). Taraflarin, menfaat veya degisim i¢in birbirlerinin
eylemlerine giivenerek iliskilerinden kazanacaklar1 ve kaybedecekleri bir seyleri olmalidir. Giiven ayrica, bir veya
daha fazla tarafi riske atabilecek karar verme potansiyeli ile taraflar arasinda takdir yetkisinin kabul edilmesini
talep eder. "Giliven iizerine neredeyse tiim yazarlarm hemfikir oldugu gibi, giivene dayali hareket etmek, birinin
c¢ikarlarini etkilemek i¢in bir baskasina takdir yetkisi vermeyi icerir. Bu hareket, dogasi geregi, digerinin takdir

yetkisini kétitye kullanma riskini barindirir" (Hardin, 2002, s. 11-12).).

Giivenin faydalarindan biri, sdzlesme durumlari dahil taraflar arasindaki islem maliyetlerini diisirmesidir (Van
Slyke, 2009; Edelenbos ve Klijn, 2007; Williamson, 1975). Guven, izleme, gozetim ve mal ve hizmetler igin
islemlerin diger maliyetli yan tiriinleri gibi denetim mekanizmalarinin maliyetini azaltabilir. Goldsmith ve Eggers
(2004), hiikiimet sdzlesmelerine duyulan giivenin, "iligki sorunlarint ¢6zmek i¢in maliyetli yasal yaklagimlara
bagimliligr ortadan kaldiran daha agik bilgi aligverisini tesvik ederek" gozetim maliyetlerini azalttigini iddia
etmektedir (s. 129). Onerileri, kat: denetim ve kontrol mekanizmalarinin aksine "diisiik maliyetli, yiiksek deger"
iliskisini 6ne stirmektedir. Bagka bir deyisle, giivenin faydalarini lgmek, izlemeye yatirim yapmadiginiz zamant

degerlendirmek kadar basit olabilir.

Edelenbos ve Kilijn, (2007), hikiumet-yiiklenici iligkisine duyulan giivenin daha eksiksiz ve dengeli bir
degerlendirmesini sunarken, "giiven, ayni zamanda, bdlge yetkililerinin yetismek i¢in siiregelen miicadelesinin
gosterdigi gibi, izleme yeteneklerinde, bu yeni 6zellestirme ve devleti yeniden icat etme ¢aginda devletin yeterli
izleme kapasitesine yapilan eksik yatirimi da maskeleyebilecegini" belirtmektedir" (s. 295). Giivenin izlemenin
yerine kullanilabilecek olmasi, olmasi gerektigi anlamina gelmez. Nooteboom, Berger ve Noorderhaven'in (1997)
ifade ettigi gibi, "Ayrmtili, resmi sdzlesmelerle, kosullar degistiginde sartlar1 degistirmek daha zordur (yavas ve
maliyetlidir). Kendi degerinin disinda, giiven 6der. Ama aym1 zamanda ihanet riski de tasir. " (s. 311). Ayrica,

ozellikle 6zel taseronlara dis kaynak saglayan kamu yoneticileri i¢in, rekabetci bir konumdan isbirlik¢i bir konuma

gegcis zor olabilir.

Giivene dayal bir ¢alisma iligkisi kurmak genellikle [bilgi asimetrisi] ikilemini ¢6zmenin en etkili yoludur, ancak
g6z korkutucu goriinebilir ¢linkii 6zellestirme i¢in destek yaratan baskilar tipik olarak taraflar arasindaki uzun bir
giivensizlik gecmiginden kaynaklanmaktadir. Diisman olarak gordiigiiniiz insanlarla is birligine dayal bir iliski

hayal etmek zor olabilir (Sclar, 2000, s. 146).

Giiven ayn1 zamanda gegmis islemler, zaman ve diger tarafin algilar1 gibi baglamsal faktorlere de baglidir. Zaman
icinde ve genellikle birden fazla etkilesim ve degis tokustan sonra gelisen gegmis islemler, s6zlesme iligkisine
olan giiveni etkiler. Lambright, Mischen ve Laramee (2010), geg¢mis is birliginin taraflarin birbirini glivenilir
olarak gorme olasiligini artirdigini, ayn1 zamanda etkilesimlerin sikliginin ve gelecekteki is birligi beklentisinin
guven lzerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, Williamson (1981), taraflarin davranigla
ilgili beklentiler ortaya ¢iktikca deneyim ve tekrarlanan etkilesimler yoluyla giiven gelistirdigini ileri siirmektedir.

Giiven, organizasyon hakkindaki dnyargilar gibi znel algilarin da bir islevi olabilir. Ornegin, kar amaci giitmeyen
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kuruluglarin kar amaci giitmeyen firmalardan daha giivenilir oldugu fikri, glivenin gelisme seklini etkileyebilir

(Milward, Provan, Fish, Isett ve Huang, 2010).

Taraflar arasindaki hedef uyumu, giivenin bir diger 6nemli yoniidiir. Lundin (2007), isgiicii piyasasi politikalar1
iizerine yakin zamanda yapilan bir ¢alismada, taraflar arasindaki is birligini artirmak i¢in hem karsilikli giivenin
hem de hedef uyumunun bulunmasi gerektigini bulmustur. Giliven ve hedef uyumu arasindaki baglanti her iki
yonde de hareket eder - yani, taraflar hedef uyumu gosterdiginde, bu giivene yol agabilir ve bunun tersi de
gecerlidir. Kar amaci giitmeyen s6zlesme baglaminda, Van Slyke (2007), taraflarca hedef uyumuna gosterilen
baglilik nedeniyle giivenin gelistigini tespit eder. Giiven, iki taraf i¢in varsayilan konum degildir, aksine ¢oklu

etkilesimler ve karsilikli hedeflere ulasilmasi nedeniyle zamanla gelisir.

Koruyuculuk teorisi ve iligkisel sdzlesme, s6zlesme yonetiminin kavramsal gelisimine katkida bulunmustur.
Giiven, itibar ve hedef uyumu ile birlikte yonetim teorisinin kritik unsurlaridir (Van Slyke, 2007). Koruyuculuk
teorisi, asil ve vekil arasindaki iligkinin kisisel ¢ikar olarak nitelendirildigi vekalet teorisinin aksine sunulur.
Mudir-koruyuculuk iliskisinde, kisisel ¢ikardan ¢ok isbirligine baglilik vardir. Ancak koruyucu bir vekil olarak
hareket ederse, giiven tehlikeye girer ¢iinkii Koruyuculuk teorisine gore iliski biiyiik 6l¢iide glivene baglidir.
Iliskisel sézlesmeler, uzun vadeli, giivene ve paylasilan riske dayali devlet-satic1 sdzlesmeleri yoluyla rekabetgi
sozlesmelerin islem maliyetlerinin azalmasina katkida bulunabilir (Van Slyke, 2009). iliskisel sozlesmeler kendi
kendini uygular ve yaptirnmlara dayanma olasiligi daha disiiktiir, ¢iinkii "yasal mekanizmalar performans

sorunlarint ¢dzmenin birincil yolu degildir" (Bertelli ve Smith, 2010, s.126).

Tesviklerin bir iligkide giliven gelisimini tesvik edip etmedigine veya engelledigine dair celiskili kanitlar
bulunmaktadir. Hardin'e (2002) gore, tesvikler ve "(eger varsa] mevcut giivenilirliSe dayanan daha fazla
etkilesimin faydalar giiveni gelistirmek i¢in kullanilabilir" (s. 128). Bununla birlikte, Poppo ve Zenger (2002),
glivenmenin Marvel ve Marvel (2009), tesviklerin kullaniminin "y6netim igin merkezi giivenin altin1 oydugu" (s.
190) kar amaci giitmeyen soézlesmelere iliskin arastirmalarinda ikinci 6nermeye destek buluyor. Van Slyke (2007),
kamu yoneticilerinin, kdr amaci giitmeyen yiikleniciler kotii performans gosterdiginde yaptirimlart uygulamak
yerine ylizlesmeyi tercih ettigini iddia etmektedir. "Gayri resmi olarak, kamu yoneticileri, saglayiciya artik
giivenmemekten, onlara daha az takdir yetkisi ve mesruiyet saglamaktan, finansmani bir kerede degil agamali
olarak tahsis etmekten ve performans raporlarini incelemektedirler" (s. 173). Tesvikler mevcut olsa da bazi kamu
yoneticileri, performans sorunlarini belirterek devlet-yiiklenici iliskisine olan giiveni gii¢clendirmeye daha fazla

glvenmektedirler.

Sozlesme Yonetimi ve Performans Tesvikleri

Kamu yoneticileri, s6zlesme etkinligini artirmak igin performansa dayali s6zlesmeleri ve tesvikleri giderek daha
fazla kullanirlar. Performans sozlesmesi, hizmet kalitesini en iist diizeye ¢ikarip maliyet etkinligini artirarak,
saticilar1 tatmin edici sdzlesme performansi saglamaya motive etmek icin tesviklerden (Oncelikle finansal)

yararlanarak kamuya hesap verebilirligi tesvik etmek icin devletler tarafindan secilen bir aragtir. Performans
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sozlesmesi, tedarikgileri s6zlesme performanslarma gore odiillendirip cezalandirabildikleri igin, teorik olarak
giicli devletin eline gegirir. Cohen ve Eimicke (2008) tarafindan vurgulandigi gibi performans sézlesmesinin
yarari, bir devlet kurumunda bagka tiirlii kolayca uygulanamayan yaptirimlarin (6rnegin fesih gibi) devlet
yoneticilerinin saticilar1 yonetmede kullanmalari i¢in giiglii tesvikler olmasidir. Performans yaptirimlari, ayni
zamanda, devletin yiiklenicinin performansindan memnun olmadigina isaret ederek, sdzlesme iliskisinde bir
kontrol mekanizmasi saglamayi amaglar. Bu performans tesvikleri, devlet alicisinin giiciinii arttirmay1 ve mal ve
hizmet s6zlesmelerinde kaliteyi ve maliyet etkinligini tesvik etmeyi amaglar (Cohen ve Eimicke, 2008; Kelman,
2002).

Burada, performans gozetimi ve degerlendirmesinin sézlesme durumuna 6zel olmadigimi belirtmek 6nemlidir.
Kamu hizmeti sistemlerinin kisitlamalari, toplu is s6zlesmeleri ve tekele 6zgii sorunlarla birlikte kurum i¢i hizmeti
yonetmek, kendi sorunlartyla birlikte gelir. Idari kaynaklar hem kurum ici hem de disaridan saglanan hizmetlerin
performansini yonetmek i¢in agikca gereklidir. Kurum i¢i hizmet sunumu ayrica gelismis performans yonetimi

gerektirir.

Sozlesmelerde birincil hesap verebilirlik mekanizmalarindan biri etkin s6zlesme yonetimidir. S6zlesme gdézetimi
ile ilgili yonetim sorunlari, aralarinda sézlesme belirliliginin kesinligi, performans Ol¢iilerinin uygunlugu,
performans verilerinin karar verme siirecine dahil edilmesi ve tesviklerin yeterliligi gibi ¢esitli endiseler arasinda
degismektedir (Cohen ve Eimicke, 2008). Koruyuculuk teorisine donersek, sdzlesmeleri yonetmek biiyiik dl¢iide
bu riskleri azaltmak igin iliskileri yonetmekle ilgilidir. Tesvikler, izleme, iletisim ve uygun iletisimi saglamaya
yonelik prosediirlerin tiimii s6zlesme yonetiminin araglaridir (Cohen ve Eimicke, 2008). Performansa dayali
o0deme yoluyla verilen parasal tesvikler, bu ikramiyeler ve ddiiller, devlet sézlesmelerinde olumlu performans
sonuglarini tesvik etmeyi amaglar. Aynmi sekilde, yetersiz performansa yonelik yaptirimlar da giderek

yaygilagmustir.

Uciincii taraf yiikleniciden temin edilen ¢iktinin kalitesini degerlendirmek, kamu yoneticileri igin kritik bir
gorevdir. Ornegin, baymdirlik isleri sézlesmelerinde, devletler uzun yillardir zamaninda teslimat icin ddiiller ve
gecikmeler i¢in cezalar uygulamaktadir. Bu tiir tesvik yapilarinin kolayca dl¢iilebilen hizmet alanlarinda (6r. yol
ingaat1) uygulanmasi, sonuglarin daha kolay dl¢iilmedigi alanlarda (6r. insan hizmetleri) uygulamadan 6nemli
Olciide farklidir. Hizmet daha karmasik hale geldikce, performansi izlemek ¢ok daha zor hale gelir. Kelman'n
(2002) belirttigi gibi, "sozlesmelerin performans izlemesinin niceligini ve kalitesini iyilestirmek, sézlesme
aracinin kullaniminda karsilasilan en ciddi yonetim zorlugudur..." (s. 312). Bu nedenle yiiksek kaliteli sdzlesme

yoOnetimi, 6diil ve yaptirimlarin kullanimindaki iyilestirmelere dayanmaktadir.

Pek ¢ok sozlesmede, so6zlesme sartlarina bagli olarak belirlenen performansa dayali tegvikler vardir ve bunlar
genellikle, yetersiz veya zamansiz teslimatlar durumunda bir mali ceza veya fesih uygulanmasina yonelik
hiikiimler igerir. S6zlesmenin en iyimser savunuculari bile, tesvike dayali mekanizmalar yaratmanin "sdylemesi
yapmaktan daha kolay" oldugunu iddia etmektedir (Goldsmith ve Eggers, 2004, s. 131). Yoneticiler, yalnizca

maliyet diigiirmeye degil ayn1 zamanda hizmet iyilestirmeye de odaklanan tesvikleri yapilandirmaya tesvik edilir.
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Bu iki performans hedefi gatisabilir ve istenmeyen sonuglar dogurabilir. Ornegin, 6zel saglayicilar, ilk olarak en
kolay uygulama durumlarini hedefleyerek ve en zor durumlari goéz ardi ederek veya geciktirerek, hareket
edebilirler. Bu yaklagim, aninda kazamimlar gosterebilir ancak genel performans gériiniimiinii bozar. Olgme
problemini daha da karmagik hale getirmek i¢in hem performansi tesvik eden hem de hesap verebilirligi saglayan
Olcme araglar gelistirmek 6zellikle zorlayicidir (Bromberg, 2009). Sonug Ol¢iitlerini belirlemek herhangi bir
kurulus i¢in basit bir gérev degildir, ancak genellikle belirsiz ve farkli hedefleri olan kamu kurumlar i¢in 6zellikle
zordur (Rainey, 2009). Kamu ydneticileri, net olmayan drgiitsel hedefler ve bunun sonucunda zayif performans
olcitleri nedeniyle 6rgutin alt seviyeleri Gzerinde kontrol ile miicadele eder (Rainey, 2009). Bu zorluklar
biirokrasinin Gtesinde iigiincii taraf aktorlere genisletmek, performans yonetimi ve sdzlesme hesap verebilirliginin

zorlugunu 6rneklemektedir.

Ideal olarak, kamu yoneticilerinden, sozlesmede tanmimlandig1 gibi, sozlesme hizmetinin etkinligine iliskin
algilarina dayali olarak yaptirim ve ddiilleri kullanip kullanmayacaklarina karar vermeleri beklenir. Cohen ve
Eimicke (2008), 6zellikle ddiillerin dogasi geregi finansal oldugunda, ddiillerin ¢ok kolay tahsis edilebilecegini
belirtmektedir. Bu durumlarda, 6diiller, drnek performans i¢in bir ek 6deme olarak degil, temel iicretin bir pargasi
olarak gériilebilir. Odiiller finansal ikramiyelerle smirli degildir - aslinda bir yiikleniciye saglanabilecek en etkili

tesvik gelecekteki isler olabilir (Kelman, 2002).

Yerel yonetimlerde tesvikler tizerine yakin zamanda yapilan bir ¢alismada, Marvel ve Marvel (2009), tesviklerin
kullaniminin ve tiirliniin, saglayicinin kar amagl veya kar amaci gilitmeyen bir firma olup olmadigina gore
degisiklik gosterdigini bulmustur. Odiil ve cezalarin, kar amaci giiden firmalarla veya uzun vadeli sézlesmeler
yaptiklart firmalarla kullanildigini gézlemlemistirler. Bu, Cohen ve Eimicke'nin (2008) kar amaci giiden
firmalarla s6zlesme yaparken, bir yiikleniciyi diistik performans i¢in cezalandirmanin en iyi yolunun isten ¢ikarma
oldugu iddiasiyla tutarlidir. Aksine, kar amaci giitmeyen kuruluslar, diger devletler ve kisa vadeli s6zlesmeleri
olan kuruluslarla, devletler bu tiir tesvikleri kullanmama egilimindedir, bunun yerine performans sorunlarini

¢cOzmek i¢in resmi olmayan tartigmalari tercih ederler.

Bu nedenle, s6zlesme yapan devletler, diger yerel hiikiimet yetkilileri aglari, misyon odakli kar amac1 giitmeyen
kuruluglar ve kar maksimize eden firmalar da dahil olmak tizere ¢esitli hizmet saglayicilardan performans elde
etmek icin uygun bir tesvikler karigimi gelistirme konusunda karmasik bir sorunla karsi karstya kalmaktadir

(Marvel ve Marvel, 2009, s. 184).

Kamu yonetiminde yaptirimlarin kullanimina iliskin literatiir nispeten gelismemisken, bu alandaki ampirik
aragtirmalar artmaktadir. Shetterly (2000), yaptirimlarin sézlesmeye dahil edilmesinin sézlesmenin maliyeti
iizerinde bir etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in yaptirimlart s6zlesme tasarimi agisindan incelemektedir.
Tatmin edici olmayan performans i¢in cezalarin kullanilmasinin, tesvikler ve maliyet arasinda bir baglanti kurarak
s0zlesmenin maliyetini artirdigini tespit etmistir. Van Slyke (2007), kar amaci giitmeyen sdzlesme iliskilerinin bir
analizinde, tatmin edici olmayan performans durumlarinda resmi yaptirimlarin nadiren verildigini bulmustur.

Bulgular1 ayrica, yerel yonetim yoneticilerinin kismen rekabet eksikligi nedeniyle sozlesmeleri feshetme
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olasiliginin daha diisiik oldugunu ve bunun yerine saticiy1 tatmin edici olmayan performans igin cezalandirmanin
alternatif yollarin1 bulmaya calistiklarin1 gostermektedir. Van Slyke'a gore yaptirimlarin kullanilmasi hem
iligkideki giivenin ihlaline hem de piyasa kosullari, hizmet 6zellikleri ve yonetim kapasitesi gibi baglamsal

faktorlere baglhidir.

Performans sorunlarimi azaltmak i¢in gayri resmi araglar kullanildiginda alternatif bir sorun ortaya ¢ikabilir.
"Hizmet saglayici bu tiir tartismalardan performansinin daha iyi olabilecegini 6grenebilir, ancak sdzlesme yapan
devletin tercihlerine uymamanin ceza getirmedigini de anlayabilir" (Marvel ve Marvel, 2009, s. 197). Yani, tek
basma yaptirim tehdidi (s6zlesmede belirtildigi gibi) davranist degistirmek igin yeterli tesvik saglamayabilir.

Kamu yoneticileri, diigiik performans igin cezai islem uygulama taahhiidunl géstermelidir.

Yoneticiler, kotii performans gosteren bir yiikleniciye resmi olarak yaptirim uygulama siirecinden kaginmak igin
gayri resmi ¢oziime basvurabilirler. Yerel sdzlesme yonetiminin yasam dongiisiinlin bu noktasinda, temel bir ceza
maddesi icermeyen bir s6zlesme bulmak (6r. tasfiye tazminati, sézlesmenin nedenle feshi, vb.) biirokratik resmi
formaliteler ve bazi durumlarda yasal islem yapilmasina neden olur. Yiiriirlikkteki yasaya, yerel diizenlemeye ve
belediye politikasina bagli olarak, yaptirim, 6zellikle yasal islem baslatildiginda, hem ydneticiye hem de

belediyeye yiiksek islem maliyetleri getirebilir.

Piyasalagtirma literatiirii, piyasaya dayali reformlarin temelleri ve yaptirimlar gibi sdzlesme mekanizmalarini
kullanma kararimin kamu hizmeti s6zlesmesinin ekonomik, tarihsel ve politik dinamikler ile nasil ortaya ¢iktigim
belirtir. Hesap verebilirlik iizerine normatif ve ampirik arastirmalar, yoneticilerin hesap verebilirlige ulagma
yollarin1 ve bunu yapma yeteneklerini etkileyen faktorlere 151k tutar. Yaptirimlar, sézlesme hesap verebilirligini
korumanin tek yolu olmasa da kamu yoneticilerinin kamu hizmeti s6zlesmelerinin yonetiminde kullanabilecekleri
kritik bir mekanizmadir. Zayif s6zlesme performansi i¢in yaptirim uygulama karari, biiylik 6l¢iide kamu
yoneticisinin takdirine baglidir. Bu nedenle, sokak diizeyindeki biirokrasi ve diizenleyici ¢evrede takdir yetkisi
iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalar, istege bagli karar verme dinamikleri hakkinda bilgi saglar. Devlet-yiklenici
iligskisine duyulan giiven, sdzlesme yaptirimlarinin uygulanmasi kararinda da aragsal bir faktordiir. Giiven
literatiirii, 6zellikle diizeltici veya cezalandirici bir baglamda, giivenin yonetimsel karar vermeyi nasil etkiledigini
gostermektedir. Son olarak, performans ve sdzlesme yonetimi {izerine ampirik ¢aligmalar, devlet s6zlesmelerinde
bir performans araci olarak yaptirimlari incelemek ve etkili s6zlesme yonetimi tekniklerini degerlendirmek i¢in

bir temel gdrevi gorar.

Sonug

Calisma kamu yo6netimi bilimi alaninda var olan ancak farkli disiplinler tarafindan da ele alinarak agiklanmaya
¢alisan dis kaynak kullaniminda tagseronlagsma kavramini ele almistir. Kavram ile ilgili temel yaklasim bakis agilari
ile baslayan ve basamak basamak kavramsal gelisim siirecinde oOzellikle gelismis iilkelerdeki kavramsal

gelisimden ayrilmadan ele alinmustir.
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Kamu yonetimi iginde 6zellestirme denildiginde genellikle korkulan ve ¢ok tartisilan bir konu alani ortaya
¢ikmaktadir. Ancak gelisen diinyada kamu kendisi ve sahip oldugu kaynaklar ¢esitlenen ve gelisen farkli siireglere
yetis(e)memektedir. Kamunun zaman zaman ihtiyag duydugu uzman/profesyonel gibi farkli alan ve konularda
her zaman, kisa zamanda kendi biinyesinden cevap vermesi miimkiin olmamaktadir. Bu tip durumlarda kamu
yetersiz bir duruma diisebilmektedir. Gelisen duruma cevap vermek kamunun yavas yapisi ile ¢ok uzun
zamanlarda alabilmektedir. Bu durumlarin 6nlenmesi ve ihtiyaglara etkin ve verimli cevap verilmesi kamunun
kendisi ve hizmet gétiirdiigli vatandaslar1 agisindan 6nemlidir. Biitiin bu bakis acilar1 ile kamunun disindan dig
kaynak kullanimi, tageron, s6zlesmeli personel gibi kavramlar ile ifade edilen yapilara olan ihtiya¢ artmustir.

Caligmada bu yaklagima uygun ¢ok boyutlu olarak kavram ele alinarak ortaya konulmustur.

Aslinda YKY anlayisimin bir sonucu olarak piyasa sartlarinda gelisen ve kamu yonetiminin de artik klasik devletci
anlayistan liberal, piyasact anlayisa dogru evrimlesmesi gerektigi yaklasimina da uygun olarak ortaya ¢ikan
tagseronlagsma kavrami ¢aligmada YKY yaklasiminin gelisiminde kavramsallagan bakis agisi ile ele alinmigtir. Ayni
zamanda ABD’deki uygulamalar ile gelisen sonrasinda teorik temelleri ortaya konulan kavram iilkemiz i¢inde
onemli ve ¢ok tartisilan bir kavram oldugundan ¢alismanin uygulayicilar ve akademisyenler agisindan toplu bir

degerlendirme firsati sunabilecegi ongoriilmektedir.
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