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DOGANIN RUHUNDAN iINSANIN KENDISINE
TEKVIRI'

RETURN TO HUMAN SELF FROM THE SPIRIT OF
NATURE

Emine KEF

Yrd. Do¢.Dr. Adiyaman Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Faktiltesi Kamu Yonetimi Boliimii,
ekeflwadiyaman.edu.tr

Oz

Adwnionu olusturan her sey ve her seyin birlikteliginden alan dogada, hicbir varlik tek
basina bu adla cagnlmamaktadir. Clinkti coklukta her varlik tabiatta oynayacag: role
gore suret kazarnir, adimi alir ve fakat doga btittin unsurlanyla birlikte varligt dile
getirir. Dolayisiyla, dogaya ve pek tabii dogamin herhangi bir unsuruna egemen
olmak esyamin tabiatina aykwndir. Esref-i mahlukat olan insamin dahi varliga
egemen degil, sadece memur olmasina miisaade edilmistir. Insanin aksini
dustindtigtinde ise gerceklestirdigi sey, karsisina aldigi her seyi otekilestirerek
yeryiiztindeki ahengi bozmak olmustur. Oyle ki, dogayla basladigi 6tekilestirmeye
kendi ttirtiyle devam etmis ve bunun en asirt halini toplumsal cinsiyette géstermistir.

Abstract

Nature takes its name from all things that make it up and their synergy. Except it
nothing is to called that name. Because every being gets own appearance and name
according to own role in nature. But nature expresses the being with the whole
components. Therefore, it is impossible to dominate nature and its components, of
course. Human who is the most honorable being is even just allowed to be a servant
but not allowed to be a sovereign of the being. When people want to dominate the
being, they have destroyed the harmony of nature by alienating it. Firstly, one has
begun othering with nature and kept on it against own kind. The most extreme aspect
of this attitude is seenin gender.

Doga, birbirinden farkli ve benzer yanlariyla buittin varliklari icinde barindiran

ve ayni zamanda onlarin tamamindan olusan canli bir yapidir. Canli olmasi onun

ruha, zekaya, hafizaya, mizaca ve tarihe sahip oldugunu gosterir. Bu, dogadaki her bir

varligin anilan 6zelliklere nasil sahip oldugunun da yanitidir. Canlilar birbirleriyle

kompleks bir iligki icerisindedir. Bu durum goéstermektedir ki, canlilar arasindaki

farklihk tstinligin ya da asagiligin géstergesi degil, dogadaki dengenin surekliligi

icin bir zarurettir. Cinkd sureklilik dogum—-6ltim karsithiginda varlik kazanan yasam

donglisini meydana getirmektedir. Karsitligi ve farkliligi deger temellendirmesi

lUzerinden kutuplara ayirmaksa zorunlu olani reddederek celiskiye dtismekten baska

' Makale, Uludag Universitesi SBE "Ekolojik Diistincede Feminizm - Masktilizm Diyalektigi" baglikl

doktora tezinden Uretilmistir.
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bir sey degildir. S6yle ki; iyi ve kot birbirine karsittir, 6lim ve dogum da o&yle.
Ancak dogumu iyi 61imu koétt olarak distnerek bundan genel bir yarg: cikarmak
celisiktir. Iyi-kotti karsithginin olusabilmesi icin potansiyel ya da gercek olarak ayni
anda var olmalar1 gerekmektedir. Tanimlanabilmelerinin yegane sarti budur.
Karsitliklara deger yUkleyerek onlari anlamlandirmaya kalkisildiginda ise karsitlik
ortadan kalkar ve olumlama-olumsuzlama onun yerine gecer. Sonrasinda
karsilasilacak durum ise kacinilmaz olarak celiskili olacaktir. Ctink® deger ytkleme
ylceltme ve asagilama prensibini dogurur ve bunu dengeden sapma takip eder.
Celiskili olanin dogal durum olarak algilanmasi ise sonrasinda ardi kesilmeyen pek

cok yanilsamaya ve diialiteye yol acar.

Kadin ile erkek arasindaki cinsiyet hali de bir karsitliktir, celiski degildir.
Aralarindaki farklilik karsilikli ihtiyaclara cevap vermesi icin bir denge TUzerine
kurulmustur. Birinin tistlin digerinin asagi oldugu inanci ise tarihsel olarak belirli
bir zamana yayilmis suni bir durumdur. Bir diger ifadeyle, 6niinde sonunda
dengeye kavusmaya yazgili bir dengeden sapma halidir. S6z konusu sapmanin
miladi ise hi¢ kuskusuz insan aklinin dogayr kesfedip onu nasil
dontstirebileceginin farkina varilmasidir. Aklindan sonraki her kesfini kendi
emrine hasreden insan bunu doga karsisinda kazandig: bir zafer olarak gérmustur.
Benlik duygusunu besleyen zafer, insanin tahakkiminu dogadaki diger her seyden
sonra kendi tlUrline yoneltmesine ve bdylelikle efendi-koéle ayrimini yaratmasina
neden olmustur. Aklinin yaratisi olan bu yenidiinya diizeninde kendisi disindakileri
nesnelestiren insan herkese hak ettigi sekilde muamelede bulunuldugu

savunusuyla hakikatin ve adaletin tanimini bu yolla yapmaya gitmistir.

Insanin varlik tstiindeki tahakkiimii bir sebep degil sonuctur. Dolayisiyla
sebepler gerceklik kazandiginda sonuc¢ kaginilmaz olacaktir. insani bu kacinilmaz
olana gotliren dayanaklar tek tek kesfedip ortadan kaldirmak, hakikatin Gstindeki
ortiyd kaldinp varligin kendi gercegini yeniden kesfetmesini saglayacaktir.
Buradan hareketle, varhk arasindaki bagin karsithk iligkisine bagh olarak
dogumun/olusumun zorunlu tabiati oldugu tzerinde durulacaktir. Evrendeki her
sey ayni kaynaktan varlik kazanarak olusum sUreclerinde evrende oynayacaklari
role gbre bir miza¢ kazanarak farklilasmistir. Dolayisiyla esitlik tezi varliga aykiridir.
Zira kavram bir acidan niceligi bir bagska acidan ise aynilig1 ifade etmektedir ki,
aynilik surette degil 6zdedir. Hayatin devamliligi ise farklilik ile karsithigin varlig ve
devamina baglidir. Varlik arasindaki bu bag anlasildiginda, dtialist mantigin insani

sadece kendisi disindakilere degil, ayn1 zamanda ve dahas1 en ¢cok kendi hakikatine
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yabancilastirdigi gértilecektir. Insanin kendisini efendi kilmak icin ruh-beden
dualizmi Ustliinden dogadaki diger canlilar1 makinaya indirgeyip cinsiyetler
arasindaki farkliligi bilhassa insanin sorgulamasi ya da reddetmesi en zor olan din
Uzerinden asagi/ginahkar—tstin/masum varlik olarak kurgulamasi1 buttin
eylemlerine rasyonellik kazandirmistir. Fakat esas neden oldugu sey dogadaki
ahengi yok edip varligi adaletsiz bir diinyaya hapsetmek olmustur. Hakikate haiz
olundugu esdegerlerden olusan bir diinyada ise adaletin izlenecegi ve tahakkim

algisinin kendine bir varlik alani bulamayacag: imit edilebilir.
II.

O vardir, olmamast olanaksizdir;

O yoktur, var olmamast zorunludur.?

Bir seyin mumkin oldugunu yureginizde bildiginizde o sey gercekten
mumkin olur. Cunkt insan kendi gercegini iradesiyle ortaya koyar. Zihinde
tasavvur edildiginde de o sey gerceklik kazanir. Varligi meydana getiren ilk ilke iyi
oldugundan her sey zorunlu olarak iyidir. Koétualik hali ise 6ntinde sonunda
dengeye kavusmaya yazgii bir sapmadir ve mutlak surette yok olmaya
mahkumdur. Soyle ki, asil olan GUnes’tir; her zaman ayni yerde ve ayni etkiyle
bulunmaz ama hep vardir. Glines yokken ortaya cikan gecenin hiikmuiyse o gelene
kadardir. Iste iyi ve kéttintin durumu da Gtines ile geceye nispetledir; kétilugtin
htukmt iyilik gelene kadardir. Eger bdyle olmasaydi bir zamanlar diinyada var
olmus yasamlardan s6z edilemez ve iyi bir gelecek umut edilemezdi. Dikkat edilirse,
ideal diinya hep bir 6zlemle tasavvur edilmektedir. insan, zihninin derinliklerinde,
bulundugu zamanin tim koétti yanlarina ragmen tamamen ortadan kalkacagina

inandig1 geceyi yasadigini bilmektedir.

Doga, varligin iki asamas1 olan ebedi-6luimll, erkek-kadin, ak-kara veya
gece—gunduiz arasindaki iligki gibi karsitliklarin diyalektiginde bir yasam sunar.
Onu 6zerk ve bu yonuyle adil yapan, ne kadar stirerse slirsiin zaman okuna baglh
olarak karsitlarin birbirleriyle zorunlu etkilesimleri ve déntstmleri sayesinde
yasamda ortaya c¢ikan uyumsuzluklari da sona erdirerek sarmal bir yol
izleyebilmesidir. Ashvagosha, “aklimiz kirlendiginde, nesnelerde cesitlilik varmis
gibi diisinuriz. Ama eger aklimiz susturulursa, nesnelerin cesitliligi de ortadan

kaybolacaktir” der. Soylenmek istenen akildan vazgecmek degil, hakkaniyetten

2 Platon (1989) Parmenides, cev. Saffet Babtir, Istanbul: Ara Yayincilik, s. 8.

3 Capra F. (1991) Fizigin Tao’su, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul: Aritan Yayinevi, s. 31.
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uzak boélinmelerle tahakkiimti yaratan akildan vazgecmektir. Dogada her sey
akiskan ve degisken bir karaktere sahiptir ve kozmos, tek ve boliinmez bir gerceklik
olarak ayni zamanda ruhani ve maddesel bir 6zellik gosterir. Hareket ve degisim,
nesnelerin temel 6zellikleri olduklarindan, bunlari olusturan kuvvetler de varligin
disinda bulunmaz. Bu nedenle, Tanr1 dinyay: tepeden idare eden bir yoOnetici
biciminde degil, her seyde tezahUr eden bir olarak ortaya ciktigi icin tUm
fenomenlerin buttnselligi ve etkilesiminin karsilikli olmasi ile evrenin i¢sel bir
dinamizme sahip olduguna inanilir. Insan asla bu sistemin disinda ya da tizerinde

degildir; o, bu yapinin bir parcasidir.*

Yerlesik algi, canliligi insan ya da insan gibi olmak tizerinden tanimlamakta
ve bu kabulle varliklara deger atfetmektedir. Agaci canli kabul eden anlayis, onu
meydana getiren topragi, dagi, tasi cansiz kabul etmektedir. Var olmak ayni
zamanda canli olmak anlamina gelir. Bu nedenle, dogadaki her seyde bir ruh
oldugunu kabul etmek mistik bir anlayistan cok daha fazlasidir. Yikilmas: gereken
tabu, her canliya insani nitelikler izafe etmektir. Yerytztindeki varliklarin yasamai,
her yere yayilan bu canlilik ile aklin kendine 6zgli yerel bir 6rgiitlenisini temsil eder.
Oyle ki, onlarin tasarimlarina gére bir bitki ya da hayvan kendi élctistinde diinya
ruhunun yasam surecine ruhsal olarak, diinya aklinin etkinligine de zihinsel olarak

ve bir o kadar da diinya cisminin fiziksel birlesimine maddesel olarak katilir.5

Dogada her sey birbiriyle muicadele icindedir ve egemenmis gibi goériinen
seyler esasinda zamana baglh sirali bir rota izleyerek dogum, gelisim ve 6lim
dongistinden gecmektedir. Her zithgin birbirine déntstigld, her o6limun
kendisinden sonra bir yasam bahsettigi dogada evrensel sureklilik ancak varliklar
arasindaki bu zorunlu iligkiyle aciklanabilir. Birinin varliginin digerine bagli oldugu
iligkisellikte farkli suretlere sahip her seyin tek bir 6zden varliga geldigi hesaba
katildiginda aynilik ve farklilik sadece bir kavramsal siardir. Baslangic ilkesi ne
sicaktir ne soguk, aksine o, hem sicaktir hem de soguk. Bu durumda aykir1 olan,
digerinin ilkesidir ve degisimler karsilikli olarak taraflarin dayanagi oldugundan
yasamsal déngtiyii birlikte devam ettirir. En az sicaklik ve en ¢cok sogukluk aslinda
birdir. En yuksek sicagin sinirindan sonra ulasilan soguktur. Ve yargi sudur:
“Sadece bazen her iki en yuksek deger birbirleriyle catisma icinde bulunmakla her
iki asgari deger bagdasimli olmakla kalmazlar, aksine ayni zamanda en buyluk ve

en kiictik olan da degismenin degisme durumunda cakisirlar.” Mesela Glnes, en

4 Capra, Fizigin Tao’su, s. 32.

5 Collingwood R. G. (1999) Doga Tasarumi, cev. Kurtulus Dincer, Ankara: imge Kitabevi, s. 12.
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karanlik anin hemen sonrasinda dogar. En buytik mutlulukta insanmi1 korku sarar,

dogum ve 6ltim ilkesi aynidir ve yok olma dogumun baslangicidir.6

Birbirinin zitt1 olarak kabul edilen seyler ayni téze ve ayni arazlara sahip
oldugu ve baslangictaki tézden ayrilmalart1 mimkin olmadigi icin zit olanlarin
arasindaki o keskin cizgi ayni1 zamanda bir o kadar da incedir. Teklikte karsithik
ortaya cikmaz; bunun olmasi i¢in cokluk sarttir. Hareketin bicim degisimi her
zaman en az iki cisim arasinda gecen suUrectir. Bunlardan biri, hareketin bir
niteliginden belirli miktar yitirirken digeri hareketin bir baska niteligi biciminde
buna tekabul eden bir miktar kazanir. Mutlak farklar dogada ortaya cikmaz; her
niteligin sonsuz coklukta nicel derecelendirmeleri icin belli bir yasam stiresi vardir.
Bunun yamn sira nitelikler diye bir sey yoktur; ancak nitelikleri olan seyler vardir ve
bunlar sonsuz cokluktadir. iki degisik seyin her zaman ortak belirli nitelikleri
vardir, 6teki niteliklerde derece derece farklidir, daha baskalari da bunlarin birinde

tamamen eksik olabilir.?

Ik ilke olarak su, hava, ates, toprak ya da enerji (Big Bang Theory) hangisi
kabul edilmis olursa olsun hepsinin ortak yani, yalnizca insan diinyasindan degil,
bir ruha sahip olan bitltin canli diinyasindan bahsediliyor olmasidir. Ali Seriatinin
Ingiliz biyolog Raul Martin’nin Taslar Alemi adli kitabindan aktardig: sézler, canlilar
aleminin sinirlarini ¢izen hakim gortistin ne kadar dar kaliplara sahip oldugunu
gostermektedir: “Taslarda, hayvanlardan ve [diger] canli varliklardan daha c¢ok
hayat sirlar1 ve mucizeler vardir.” Fosil taslar: derinlemesine gézlemleyen Martin, bu
taslarda milyarlarca canli organizmanin c¢ok hizli bir bicimde hareket ettiklerini
gormustir. Bu organizmalarin gelisiminin ise anne karnindaki ceninin gelisimi gibi
oldugunu da goérdigiinde su sonuca varmistir: “Hicbir zaman yeni hayat ortaya
cikmaz. Daima yeryuzindeki madde aleminin butlin zerreleri, butin dag ve tas
zerreleri vs. bir vakit hayati olup sonra hayatlar1 durmus olan, sona eren degil,
bilakis fosil olarak durgunluk halinde baki kalmis olan ve uygun sartlar
olustugunda hayatlar1 yenilenen hayat birikimleri blitiintinden ibarettir... Taslar

evrenin hayatinin deposundan ibarettir.”®

6 Bruno G. (2006) Diyaloglar, cev. Sedat Umran, Istanbul: Berfin Yayinlari, s. 163.
7 Engels F. (2010) Doganin Diyalektigi, cev. Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, s. 76, 254.

8 Seriati A. (2013) Kendisi Olmayan Insan/Insanin Dért Zindani, cev. Ejder Okumus, Ankara: Fecr
Yayinlari, s. 24.
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Aklin kabullerine goére, kimi zaman varliklar arasinda derin ayrimlar var
oldugu zannina neden olan isimlendirme, insanin seyleri géris bicimine baghdir.
Cisimlerin duyumsanmayan degisimlerine bakildigi zaman, tGminin de ayni
tézden oldugu dusunuliur. Duyulur farklhiliklar gézlemlendiginde, her birine tdzsel
ve Ozsel farklilik ytiklenir. Ve insan, her cismin bir téze sahip oldugunu anlayabilir.9
Cisimlerin suretleri birbirinden farkhidir ancak maddeleri birdir. Buttin cisimler
maddeden meydana gelir ve maddenin maddesi yoktur. Hicbir cisim suretini
baslangictan almaz; onlarin her birinden 6énce madde vardi. Ancak bu madde suret
almadan 6nce kuvve durumundadir ve surete sahip oldugu anda faal olur. Clinkt
(verylUziinde) varolus mukemmellige dogru yukselen bir olusum izler.
Mukemmellige dogru ilerleyen olusumda ilk madde her varligin ortak noktasidir.10
Ancak burada fotografin butintine bakmak yerine dikkati en son olan varlikta
toplamak, butinsel algidan sapip birinin digeri icin var oldugu sanisina yol
acmaktadir ve dogal olarak su soruyu akla getirmektedir: insan, yerytiziinde daha

adi1 dahi anilmazken onun disindaki canlilar kim icin varlik kazanmisti?

Cevheri ozelliklerinden s6z edilecek olursa, ruh bedenden beden de ruhtan
farklidir. Ancak insandan s6z edilecekse, her iki téze yer vermek sarttir. Cisim,
yalnizca bir maddeden ibaret degildir; ayni zamanda bir surete de sahiptir. Oyle ki,
hicbir canli salt maddeyle bir manaya sahip olamaz.!! ibn Sina’nin karyola érnegi
madde, suret ve ruh iliskisine aciklik getirmistir: Karyolanin odun kismi onun
maddesi, karyola sekli ise suretidir. Varligi harekete getiren téz ise ruhtur.
Varliginin farkina distince yoluyla varan ve ben f‘varim’ diyen ruhtur. Ruhun
bedene ihtiyaci olmadigini savunan Ibn Sina, buna dayanak noktasi olarak riiya
aleminde kisinin bedenin disinda varlik gésterebildigini géstermektedir.12 Ancak bu
Ornegin manasi, bakis acisina goére degisiklik géstermektedir. Soyle ki, insanlar
dustncelerinde ruh ve beden bir arada iken nihai bir karara ulasirlar ve bu,
yluzyillar boyunca diger insanlar1 etkisi altina alabilen dogmatik bir gelenek halini
alabilir. Ibn Sina, calismalarinda ruhun bedenden énce bir varligi olmadigini ve

ruhun meydana gelisinin bedenle es zamanli oldugunu 6ne sUrmustir. Ruh ve

9 Plumwood V. (2004) Feminizm ve Dojaya Hiikmetmek, cev. Basak Ertlir, Istanbul: Metis Yayinlari, s.
169.

10 Farabi (2011) Ideal Devlet “El-Medinetti’l Fazila”, cev. Ahmet Arslan, Ankara: Divan Kitap, s. 55.

11 (")zder} 0. (1996) Ibn-i Sina Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 74;
Farabi, Ideal Devlet “El-Medinetii’l Fazila”, s. 54.

12 Ozden, Ibn-i Sina Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, s. 109.
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beden farkli iki tdézdiir ancak insan tek bir mevcut varhiktir.13 Iki téztin tek bir
varligin meydana getirmede tamamlayict rol oynadiklarinin anlasilmasiyla bile
insanin kendisini dtalizmin celiskili tuzaklarindan buytk 6lctide kurtaracag: ve
koruyabilecegine inanilir. O halde, ruh bedenin kendisiyle birlikte var oldugu
stirece Oznedir ve ruh beden olmaksizin var olamaz, varlikta devam edemez.
Maddenin varligt suret icindir. Eger suret var olmasaydi, madde var olmazdi.
Suretin varligi ise maddeyi varliga getirmek icin degil, bilakis tasavvurdan cikarak
cisimlesecek tézin kendine has bir isimle cagirilmasini saglayacak gercek bir toz
olmasi icindir. Madde bir sureti olmaksizin tasavvur (bilkuvve) olarak kalir, surete

sahip oldugunda ise gerceklik (bilfiil) kazanir.14

Ruh ve bedenin birbirine karsit iki varlik olarak tanimlanmasini yanlis bir
karsitlik olarak degerlendiren Scheler, ginimtuizde pek cok bilim insani i¢cin ruhsal
ve bedensel bicime sahip insan yasaminin bir ve aynt sey oldugunun altini
cizmistir. Ontolojik olarak tamamen 6zdes olan ruhsal ve bedensel yanlar, yalnizca
fenomen olarak farklidir ve kesinlikle her ikisi de ayni hedefe ve bir buttnltge
yonelmislerdir. Ruhu metafizik bir gerceklik olarak degerlendirmeyen Scheler, ruhu
ice donuk biyoloji, bedeni disa déntik biyoloji olarak tanimlamistir. Descartes’in ruh
beden arasinda yarattigi karsitlhlk Scheler’in ifadesiyle, yasamin birliginde

kapanmuistir.15

ibn Arabi, ruh-beden iliskisi baglaminda ruhun bedene gére sekillenmesini
ruzgarla riizgarin ugradigl yer arasindaki iligskiye benzetir. Ruizgar hos kokulu bir
yere ugradiginda o yerin hos kokusunu alir ve tasir. Kétu bir yere ugradiginda, kot
kokuyu alir ve tasir. Ruh da iyi mizacli bir bedene ugradiginda iyi ya da koétt
mizaclhh bir bedene ugradiginda ise koétt olur. O, hayat1 ve 61imu ayrt ayri ruh ve
bedende degerlendirmez, ikisi arasindaki iliski baglaminda degerlendirir. Hayati

ayn’lara, 6lumu ise nispetlere izafe etmistir. Aynlar her daim canlidir ve hayat

13 Insanla nasil iliskilendirilecegi konusunda en cok glicliik yasanan kavram psyche’dir. Kavram
Turkcede cevher ya da toz olarak ifade edilmektedir. Psyche ile mana karmasasi yasayan kavram ise
pneuma’dir. Iste kalpteki 1siyla olusan soluk yani yasam solugu manasina gelen bu kavram, ruhtur.
Bedenle ruhun iliskilendirilmesinde gticlik yasanmasinin kaynaginda psyche ve pneuma
kavramlarinin ayni manaya geldigi sanisidir. S6z konusu psyche ise uzamla iligkilendirilemez; ona
uzama sahip ya da degil demek dahi bir iliskilendirme olacaktir. Pneuma ise bedene canlilik
kazandiran ve bedende varlik kazanir. Cevher ve araz kavramlarina da burada yer vermek
gerekmektedir. Cevherin mevcudiyeti bizatihi yani kendi basina/mustakildir; arazin mevcudiyeti ise
bigayrihi yani mevcudiyetini baskasiyla kazanan/ilineksel olandir. Cevher varliginda baska bir varliga
ihtiyac duymaz; araz ise bagka bir varlikla mevcudiyet kazanir. Ibn Sina (2010) Kitabu’s-
Sifa/ Kategoriler, cev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yaymcilik, s. 56; Kovel J. (2000) Tarih ve
Tin/ Ozgiirlesme Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, cev. Hakan Pekinel, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 63.

14 Farabi, Ideal Devlet “El-Medinetii’l Fazila”, s. 54.

15 Scheler M. (1998) Insanin Kosmostaki Yeri, cev. Harun Tepe, Ankara: Ayrac Yaymnevi, s. 106-7.
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karsisinda viicut gibi asli bir ilkedir. Oltim ise bir nispettir. Ruhla beden arasindaki
iligski bir nispet ise, bu etkilesim sona erdiginde, yani ruh bedenle ayrildiginda 6lim
gerceklesecektir. O halde 6liim, ruh ve beden icin degil, bu ikisi arasindaki iligki
icin séz konusudur. Ibn Arabi canliigi Giines’in dogarak cisimleri aydinlatisina
benzetmektedir. Ruh da Gunes gibi bedene zuhur ederek onu aydinlatmaktadir,
O0lum ise Glines’in batmasidir. Ancak bu batig, Glines’in hi¢c dogmayacag anlamina

gelmez. Dahasi, Glines bir yerde batarken ayni anda baska bir yerde dogmaktadir.16

Bruno da madde ve ruh iliskisini ayni sekilde iliskilendirmistir. Yaratici
bicim, evrenin maddesine ve ondaki her seye ntifuz ederek onunla birlesir. Glzel
olmayan maddenin dogasinin bicimin giizelligine katilmasi1 zorunludur. Ctinkt bir
bicimden olusmayan hicgbir giizellik olamayacag: gibi sekilsiz bir bicim var olamaz.
Bir ruh tarafindan ortaya cikarilmamis bir bicimden de s6z edilemez.l” Tabiattaki
her nesnenin bir ruhu oldugu inancinin kimilerince reddedilmesinin ardinda yatan
neden, 6ncelikle canliligin ispatini kendi canlilik taniminda gérmek istemeleridir.
Bir diger nedense, nasil dillendirilecegi bilinmeyen hatta kendi tanimlarinda bile
yerinin olmamasina ragmen ispatlanmak istenmesidir. Ruhun bedenle birlik icinde
oldugu dusunulirse, onun ayni zamanda bir parcasi oldugunu da kabul etmek
gerekir. Ama bedeni yoneten ve harekete geciren bir varlik olarak distnultrse; ruh
onun bir parcasi degil, varlik sebebidir ve yaratici illiyetin 6nemine haizdir. Evrenin
ruhu, insan ruhunun bedeni yonettiginden cok daha blyltk kolaylikla dinyayi
yonetmektedir. Ruh bedenin etkisi altina girer ancak evrenin ruhunun bdyle bir
etki altina girmesi s6z konusu degildir.!8 Iste insan, tabiattaki her madde gibi ama
farkliliklar1 olan ruha sahip olmaktansa kendisi disindaki her seyi makinelestirip
kendisine yaraticit ruhu isnat etmesi, benligine daha iyi hizmet etmektedir. Bilhassa
aklin, kendisini tabiatlastiran tabiat (natura naturans/Tanri) olarak tanimlamasi

bundan otaruadur.

Tabiatta gerceklesen tim devinimler, amacli ve akilla ydnetilen dirimsel
devinimlerdir. Gok cisimlerinin mevsimlik déntisti ile mevsimlik gelisme ve
agaclarin yapraklarinin dokiliist arasinda ilke farki yoktur. Bu durum, dogru bir
sekilde anlasilamadigi icin insan kimi zaman gbézlinin Onlinde dogup buyUyUp
yaslanan ve 6len insan disindaki varliklari makine ya da canli olan ama ruha sahip

olmayan varliklar olarak nitelendirmistir. Oysaki ruha sahip olmayan canli ya da

16 Ulug T. (2009) [bn Arabi’de Sembolizm, Istanbul: Insan Yayinlari, s. 300-1.
17 Bruno, Diyaloglar, s. 86.

18 Bruno, Diyaloglar, s. 84-5.
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canli ruhlar ifadesi, es anlaml kavramlar1 zit anlamliymis gibi veyahut da onlari
birbirlerinin niteleyicisiymisler gibi kullanma yanilgisidir. Kovel, Incil’de yer alan
“bedeni o6ldurtp ruhu o6ldiremeyenlerden korkmayin” sézlinln Hiristiyan Bati
tarihinin ruh-beden dualizmi hakkindaki distnceyi ortaya koydugundan so6z
etmistir. Ancak Incilin devami okundugunda, “canmi [ruhu] da bedeni de
cehennemde mahvedebilen Tanri’dan korkun”!® sézlyle karsilasilmaktadir ki bu,
insanin topraga verildiginde dahi yok olmayacagini icten ice sezdigi ama bir taraftan
da dinlemedigi kendi gercegi ile gercek saydigr arasindaki fikirsel gerilimi ele

vermektedir.

Descartes, maddeyi Ozden'’in ifadesiyle, sekillenmeyi bekleyecek bir kuvvet
olarak gérmemistir. Madde ile cismi/sureti ayni kabul etmesi, onu maddenin
sinirsiz sifat ve tavir alabilecegi yorumuna gétiirmiistiir. Ibn Sina’da ise maddenin
canlilik kazanip fiile gegmesi i¢in surete, suretin de gérinurltik kazanip aktif hale
gelmesi icin de maddeye ihtiyaci vardir. Ibn Sina’nin Descartes’ten asirlar énce
ortaya koydugu butin varliklarin ruh ile maddenin bir araya gelmesiyle varlik
kazandigr goériisti, hayvanin ve bitkilerin birer makine olmadiklarin1 hatta can
ruhlarinin beyine ulasincaya kadar insan bedeninin de bir makine olmadigini
savunur. Canlilig1 getiren ruhtur ve bunu goésteren maddedir/bedendir. Ve iste bu,
tam olarak butinsel bir bakis acisiyla, tabiattaki ilk canli varliklar olarak
bitkilerden baslayarak insana kadar bir derecelendirme yapar. Nebati, hayvani ve
insani olmak Uizere Uic ruhtan s6z eder: “Dogma, bliylime ve gidalanma yéninden
dogal cismin ilk yetkinligidir” nebati ruh. Bu ruhun bedeni koruma (kuvve-i gaziye),
devamini saglama (kuvve-i mUnemmiye) ve giday1 faydali hale getirme (kuvve-i
muivellide) olmak tizere kuvveti vardir. ilk iki kuvvet cismin kalic1 olmasi, ticlinciisii
ise ruhun devamu icin gecerlidir. Idrak ve irade ile hareket etmesi bakimindan dogal
cismin ilk yetkinligidir. Ve bu ruha da iki kuvvet isnat edilmektedir. Isteme ve
yapma gucl kuvvetiyle olusan hareket kuvveti (kuvve-i muharrike), duyu
organlariyla elde edilen dis idrak ve dis idraki anlamlandiran i¢c idrak kuvvetiyle
olusan idrak kuvvetidir (kuvve-i mudrike). Hayvani ruhu nebati ruhtan ayiran
nokta, hayvani ruhta his, idrak ve hareketin bulunmasidir. Son olarak canlh
aleminde yalnizca insanin haiz oldugu ruh ise secim yoluyla eyleme gecebilme ve
htkme varabilme yéntunden cismin ilk ve tek yetkinligidir. Bu ruh, edimsel kuvvet
(kuvve-i amile) ve imgesel kuvvetten (kuvve-i alime) olusmaktadir. Ibn Sina, insanin

yan sira diger canlilara da ruh atfederek asirlar 6éncesinde, bitki ve hayvanlarin da

19 Kovel, Tarih ve Tin / Ogtirlesme Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, s. 64; Incil (1995) Matta 10\28, cev.
Ali Bey, Istanbul: Yeni Yasam Yayinlar.
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idrak guiclerine beyinde bir yer vererek yalnizca insana has olmayan psikolojik bir
lokalizasyon bakis agis1 gelistirmistir.20 Hayvanlarin gosterdikleri tepkinin sinir ve
kaslarin duyularla isbirligi neticesinde ortaya ciktigini savunan ve bunun hayvan
idrakinde bir manaya sahip olabilecegini g6z ardi eden Descartes’in sadece insana

ruh atfeden bakis acisindan dolayi, modern bilimin bu yani hep kéttirim kalmistir.

Kendisi disindaki diinyayi nesnelestirerek varligini bir 6zne olarak kabul
eden insan, yine kendisi hakkinda bu nesnel dinyaya bagimli olarak bilgi sahibi
olmaktadir. Yani insan icin 6znenin bilgisi nesneden 6ttirtidur. Dolayisiyla, insan
kendisini merkeze ya da hiyerarsinin tepesine yerlestirse dahi her zaman nesne
olarak tanimladigi seylerle koparilamaz bir baga sahip olacaktir. Bu, kendisini
egemen kilmak icin diger her seyi 6tekilestiren aklin durumudur. Otekini degersiz
olarak tanimlarken ayni zamanda onu gerekli gérmesi, kendi kimligi ve sinirlarini
tanimlama ihtiyacinin gostergesidir. Bu ihtiyaci o6tekilesen degil otekilestiren
duymaktadir. Soyle ki, kélenin olmadigr yerde efendi olunamayacag: ve hiyerarsinin
varligi tamamlanamayacag icin kélenin yaratilmasi sarttir. Otekinin asil rolii ve
katkis1 kultirde belirsizlestirilir ve aralarindaki iliski reddedilir. Kendi
distncelerini doganin kanunuymus gibi gosterirken kendisinin arka planini
olusturdugu baska baz1 perspektifler olabilecegi egemen olanin aklina hic

gelmemesi arka plana itme mekanizmasinin bir parcasidir.2!

Tarihi daha eskilere dayanan ancak on yedinci ytlzyilda zirve yapan diger
canlilarin yani sira tek basina insan bedeninin dahi tahakktimtin mesrulastirilmasi
icin makinaya indirgendigi anlayisa karsi canli iligkisinde dogada dairesel bir sema
cizilmektedir. Bu resimde varliklar asla aynilagsmamakta, aksine her varligin ayr1 bir
isimle cagirilmasinin nedeni olan farklilikla ama buittinde hepsinin birbirine bagimlh
oldugunu kabul eden bir ilkeyle kendilerini gerceklestirirler. Bu gercegi her canh
icgtidtiisel olarak onar ve buna gore yasar; bunu tarihlendiren canli ise yalnizca
insandir. Bilinci, modern insana goére farkli bir gelisme diizeyinde olan ilkel insan,
ruhunun yalniz kendi bedeninde degil, ayni zamanda agaclarin, hayvanlarn,
yildizlarin, gok glriltistnin ve dis dlinyayla ilgili btittin diger olgularin da icinde
var olduguna inanmistir. Ornegin, insanin agacla kurdugu ruhsal 6zdeslesme 6yle
glcli olabilir ki agac kesilince insan da ciddi bir hastaliga yakalanir; sanki agacla
birlikte o da o6lmektedir. Dlnyaya bu “mistik katilim,” uygar insana ttGmuyle

yabancidir. Yagmur ormanlarinin yok edilmesinin ya da tlrlerin yok olmasinin

20 Ozden, Ibn-i Sina Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, s. 117-20, 206, 216.

21 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, s. 72.
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halklarin da yok edilmesi ve yabancilasmasi anlamina geldiginin tam olarak

anlasilamiyor olmasi belki de bundandir.22

Insanin tanrisal yani onun karakterinde aciga cikar. Buna gére, insan insan
oldugu icin Tanrr’ya yakindir. “Tanri, mtikemmel varlik, iyi ile k6tli arasinda secim
yapmaz. Onun yarattigi insan da boéyle bir secim yapmadi, ¢cliinkl secilecek bir sey
yoktu...”28 Karsithiklara deger atfetme, aklimizin egemenligi altinda dogmus
bulunan soyut kavramlarla oldugu icin izafidirler. Insan dikkatini belirli bir
kavrama yoneltirken, onu tanimlayabilmek icin, ayni anda onun karsitin1 bulup
tanimlamasini ona dayandirma ihtiyaci duyar. lyiyi yaratan seyin kétuliik, glizeli
yaratan seyin cirkinlik oldugunun séylenmesinin nedeni budur. Bu, ayni1 buttintin

iki asir1 ucu gibidir.24

“Her olusan seyin olusmasi, her yok olan nesnenin yok olmasi karsitlara ya
da karsitlar arasinda olan bir seye bagli: S6z gelimi renkler ak ile karadan olusur.
Dolayisiyla dogal olarak olusan her sey ya karsit ya da karsitlardan kaynaklani[r]”25
ve “karsitlarin etkinlik halinde ayni anda bulunmalar1 zorunlu[dur].”2¢6 Bu manada,
kadin ve erkek birbirinin c¢elisigi degil karsitidir ve bu karsitlik tizerinden birbirini
tamamlarlar. Bu bakis acisiyla ulasilacak yargi, birbirlerinin karsiti olmalar:1 kendi
varliklarinin ana sartidir. Varlik kazanan seyler ilineksel olmadikca baska bir
nesneyi rastlantisal olarak etkilemez; bir nesneden iligkisiz bir nesne olusmaz.
Tanrilasma arayisindaki insan icin Ustin yaraticiligin esaslari agisindan bu
onemlidir. Ctinktl 6ze tek bir yanla ulasmak mumkun degildir. Ttrcke, bdyle bir
diistinceden hareketle nétr so6zctigine atifta bulunur. NoOtr sézcligli, Latince ne-
utrumdan gelir ve ikisinden biri degil anlamindadir. Buna bagli olarak, cinsiyeti
olmayan nétrdir, ama iki cinsiyeti olan da oOyledir, ctinkQl her ikisi birdendir. Yani
notr, hem cinsiyetsiz hem de cift cinsiyetli anlamina gelmektedir. Niceligin glicu

sayesinde kendini glivenceye alan akil, kendini hem sey hem de disi olarak

22 Mascetti M. D. (2000) Icimizdeki Tanrnca/Kadinligin Mitolojisi, cev. Belkis Corakei, Istanbul: Dogan
Kitapcilik, s. 16.

23 Shestov’dan akt. Bauman Z. (2011) Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.
138.

24 Capra, Fizigin Tao’su, s. 204-5.
25 Aristoteles (2012) Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, s. 31.

26 Aristoteles (1997) Gékytizii Uzerine, cev. Saffet Babtir, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 97.
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erkeklikten eder. Cinsiyet, sona ermesi anlaminda ve her iki cinsiyetin de

aynilastirilmasi nedeniyle 6nemsizlesir.27

Insan zihninde bedeninin varolusunu dislayan bir fikrin olmasi1 imkansizdir;
aksine bdéyle bir fikir ona aykiridir. Kartezyen diializme karsi yanit olarak Spinoza,
insan zihninin kendi bedenin hallerine dair fikirlerin yardimi olmaksizin her hangi
bir dis cismin varligini algilayamayacagini éne stirmustiir. insan bir dis cisimden
hicbir sekilde etkilenmemisse, bedeninin fikri, yani zihni de dis bir cismin
varolusuyla ilgili hicbir fikre sahip olmaz; baska bir deyisle, dis cismin varolusunu
hicbir sekilde algilamaz. Clinkl insanin ancak bedeni dis cisimden herhangi bir
sekilde etkilenmisse, onu algilar.?8 Beden var olmaya devam etmedikce zihin hicbir
sey hayal edemez ya da gecmisle ilgili hicbir sey hatirlayamaz. Zihin, beden var
olmaya devam etmedikce, bedeninin fiili varolusunu ifade etmez, hatta bedeninin
hallerinin fiili oldugunu da kavramaz. Dolayisiyla kendi bedeni var olmaya devam
etmedikce hicbir bedenin fiili olarak var oldugunu kavramaz. Bu nedenle, kendi

bedeni var olmaya devam etmedikce zihin hicbir sey hayal edemez.2°

Insanin adini almasinin nedeni olan bu ruh ile beden iliskisini reddeden
dualist anlayis, ruha tanrisallik bedene glinahkarlik atfederek insan dogasini bu
anlayis icine hapsetmistir. Insan dogasinin ilk glinahtan beri her daim var olan bir
dzellik oldugunu reddeden Sahlins, onun bir olus oldugunu éne stirmektedir. Insan
dogasina degismez bir somutluk ytklenmesi, insanlik ile ilgili ortaya atilan mitolojik
bir olgudan ibarettir. Sahlins, insanin cennetten kovularak kétultige batmasinin,
cennet bahcesindeki ilk durumunu hatirlattigi strece, insanin kayip dinya
0zleminin devam edecegini vurgulamaktadir. Ruh—-beden ve akil/kulttir-doga ikiligi
kovulma miti 6nctil olmak tizere pek cok duistinceye dayanak olmustur. Onun
Platon’dan o6lumlt diye alintiladigi kulttir degil bedendi ve kovulma hikayesi
distindtgia gibi dogayr yluceltmemekte, kutsal ruhla o6zdeslestirdigi erkegin aciz
yaratilmis kadin karsisindaki magduriyetini simgelemektedir. Kalttire sahip cikmak
adina karsisinda durdugu doga yasasi ise aslinda glcinu eril akildan alan
kultirden baska bir sey degildir. Sahlins, insan dogasi1 ile anlatilanin ruh
oldugunun ve o6ltimstz olanin bu varlik oldugu ifadesi karsisinda yanilgiya

dismustir. Kaldi ki bunun altin1 kendisi de c¢izmistir; “insan dogasi diye

27 Turcke C. (1997) Cinsiyet ve Akil: Cinsiyetlerarast Savasimda Felsefe, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul:
Kabalci Yayinevi, s. 243.

28 Spinoza B. (2012) Ethica/Geometrik Yéntemlerle Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrdmis Ahlak, cev.
Cigdem Duirtisken, Istanbul: Kabalci Yayinlari, s. 115-6.

29 Spinoza, Ethica/Geometrik Yontemlerle Karutlanmis ve Bes Béliime Aynilmis Ahlak, s. 345.
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adlandirmaktan hoslandigimiz sey, cogunlukla yetiskin (burjuva) erkeklerin
egilimlerinden ibarettir. Insan dogasi diye bu egilimleri dikkate alirken, bunu buiytik

Olctide kadinlari, cocuklar: ve yaslilari dislama pahasina yapiyoruz.”s30

Spinoza, “insanlar 6zgur olarak dogmus olsalardi, 6zgutr olduklar: stirece iyi
ve kétil kavramlarini olusturmazlardi,” der. Ozgir dogan ve 6zgir kalan insanin
sadece bire bir fikirleri vardir ve bu nedenle, onda k6tti kavrami olmayacaktir. Tanri
0zglr insana iyinin ve Lko6tinUn bilgisine sahip agacin meyvesini yemesini
yasaklamis ve onu uyararak bu meyveyi yedigi taktirde yasamay: arzulayacagina
aninda 6limden korkmaya baslayacagini séylemistir. Sonra insan tamamen kendi
dogasina benzer bir kadin bulmus ve dogada kendisine o kadindan baska hicbir
seyin fayda saglamayacagini anlamistir. Ama vahsi doganin da kendisine
benzedigine inaninca, onunla aynilasmak icin hemen onun hareketlerini taklit
etmeye baslamis ve 6zglrligind yitirmistir.3! Modern insanin perspektifinden
degerlendirildiginde doga, elbette vahsidir ve 6yle de olmalidir. Aksi distnuldugi
zaman doga artik dogal olmaktan cikar ve evcil (kendisinden yararlanilabilen) olur,
yani kendi dogasindan cikarilip insanin istedigi Ol¢tite indirgenerek kulttir halini
alir. Vahsi olan, dogal oldugu kadariyla vahset icerir. Vahset, yani siddet3? ve
dehset!33 S6z gelimi, vahsi doga uygar insanin iddia ettigi gibi ne stirgiin yeridir ne
seytanin yuvasidir ne de lanetli topraklardir. Insanligin hakimiyeti altina alinmasi
gerekmiyor, aksine insan aklinin tasavvurundan o6zellikle korunmasi gerekiyor.

Cunktl ancak vahsi olarak kaldigi mtiddetce varligini stirdtirebilir.

Bir Yunan atas6zl, “hicbir zaman unutmayan bir icki arkadasindan nefret
ederim” der. Gurur ve kendini kticiik gOérmenin nesnesi, her zaman benlik
olmustur. Tutkular daha ilerisine gitmeye calistiginda dahi 6n planda olan benliktir
ve insanin Uzerinde bundan daha etkili olan bir sey yoktur. Son sefahat aleminin
hatalari, bir sonrakinin hatalarina tam serbestlik tanimak icin sonsuza kadar

unutulmalidir.34 Hissedilen duygularin nedenlerinin iki ayr1 6zelligini, yani ayr1 bir

30 Sahlins, Bati’min Insan Dogast Yanilsamast, s. 50, 55, 127.

31 Spinoza Ethica/Geometrik Yontemlerle Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrimis Ahlak, s. 307.

32 Arapca sidda kelimesinden tlireyen kelime esas olarak sert, kati, yogun anlamina gelir. Ingilizce
hard veya profound kelimelerine karsilik gelen kavram, Cumhuriyet sonrasinda violence’nin karsilig:
olarak yani, zorba(lik), tecaviiz anlaminda kullanilmaya baslamistir.

33 Vahset ve siddet gibi Arapca dahsa kelimesinde tlireyen dehset, saskinlik, hayret ve bunlarin
neticesinde ortaya cikan korku anlamina gelmektedir. Mitthis kelimesinin olumsuzu olarak

algilanmasina ragmen ayni anlama gelmektedir.

34 Hume D. (2009) Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, cev. Erglin Baylan, Ankara: Bilgesu Yayincilik, s.
51, 194.
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ac1 ya da haz Urettigini ve tizerine niteliklerin yerlestirildigi 6znenin benlik ile iliskili
oldugunu varsaydiktan sonra nedenlerinin varsayilan o6zelliklerini karsilayan sey
tutkularda aranmalidir. Oncelikle, gurur ve asagilik duygusunun kendine &zgii
nesnesi ilksel ve dogal bir icgtidii tarafindan belirlendigi icin zihnin birincil yapisi
nedeniyle bu tutkularin herhangi bir bigcimde benligin Otesini ya da eylem ve

duygularin bilincinde kisinin 6tesini gérmek olanaksizdir.35

Iradenin zayif distiigli anda ortaya cikan kétuliiklerin bedeli icin bir
suclu/giinahkar bulmak insanlik tarihindeki en etkili hikayelerin temel
hedeflerinden biri olmustur. Yaratilis hikayesine gore, iblisi seytanlastiran Adem’e
secde etmek zorunda kalmasi idi. Havva dismanligin viicut bulmus halidir. O
halde, erkegin dismani gunah degildi; kadin onu disman karsisinda zayif
dustrendi, seytanin itirazini gercek kilandi. Erkek, zayifligir gozler éntine serildigi
icin kadindan nefret etti. Oliim, bir yazgi olarak degil ilk giinahin cezasi olarak
gorultir. Bu nedenle, insan kendini giinahtan kurtarmaya calisip 6liim cezasindan
azat olmayr umut etmektedir. “Derin kimlik/sorumluluk/hastalik kuramlari,
hayatin sorumluluk yapilarinin icinden ya da Utzerinden aktigi bir diinyada gtinah
kecilerinin Uretilmesi icin bir 6nkosul olustururlar.”36¢ Kimlik ve sorumlulugun

ideallestirilmesinde ise intikam unsuru baskin rol oynamaktadir.

Insan zihninin énemli bir 6zelligi, izlenimlerin benzer cagrisimlar yapacagidir;
tim benzer izlenimler bir araya getirilirler ve biri ortaya cikar cikmaz geri kalanlar
hemen onu izler. Keder ve diis kiriklig: éfkeye, éfke kiskancliga, kiskanclik garaza ve
garaz yine kedere neden olur, ta ki biitiin déngti tamamlanincaya dek. Benzer
sekilde olumlu bir duygu da bir baska olumlu duygular1 aciga cikaracaktir. Bir
tutku tarafindan harekete gecirildiginde, zihnin kendini hicbir degisim ya da
degisme olmaksizin yalnizca o duyguyla sinirlamasi gictir. Adina gercekten insan
dogas1 denilebilecek sey, onun surekli degisebilir olmasidir. Kultiirel kodlar, genetik
hafiza, hakim zihniyet, insanin dogasimnin farkli bicimde evirilmesine olanak
tanimaktadir. O sirada egemen olan ruh durumuna uyan ve tutkulariyla anlasan
duygu ya da heyecanlara karsi degisiklik géstermesi tam da onun dogasina has bir

Ozelliktir.37

35 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 198.

36 Connolly W. E. (1995) Kimlik ve Farklilik /Siyasetin Acmazlanna Dair Demokratik Céztim Onerileri,
cev. Ferma Lekesizalin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, s. 162.

37 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 196.
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Insan dogasindaki degisimin tarihteki anlatilar1 dahi degisime ugrattigina
sahit olunmustur. Simer mitolojisinde ad:i gecen Lilith, bagimsiz bir Tanrica iken
ondan iki bin yil sonra yazilan Incil’de Adem’in ilk karis1 olan ve fakat Tanrisal S6z’e
isyan eden bir karakter olarak tasvir edilmistir. Onceleri Adem gibi saf ve temiz
tozdan yapildigi, daha sonra ise kil ve camur gibi degersiz maddeden
sekillendirildigi anlatilmistir. Kimi yazinlarda, Adem ile Lilith’in birbirine yapisik
olduklar1 ve daha sonra ayrildiklari yer almaktadir. Bu sdylem degisikliginin altinda

onun asiligini ve itaatsizligini hakli cikarma gayreti yatmaktadir.38

Birbirinden farkli karakterle tasvir edilmesine ragmen hepsinde ortak olan
ozellik, Lilith’in sadece esdegerligin kabul edilmesini istemis olmasidir. Bundan
daha azina razi olmadigi gibi aslinda daha cogunu da istememistir. Ilgin¢c bir
sekilde, Lilith’in talebi c¢ogu zaman Adem’e hakim olma denemesi olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle, ilk karis1 sadece kendi haklar icin kavga eden, ders
almayan baskici bir karaktere bUrtinmustir. Neden ve sonucun radikal bir
saptirmasiyla bu gii¢c kavgasinin aslinda Lilith (kadin) tarafindan degil, Adem
(erkek) tarafindan baslatildigi gérmezden gelinmektedir. Kurban sucluymus gibi
gosterilerek esas suclu, dikkati kendi zulmtinden baska yone cekmektedir.
Tahakktimcti degil sémiurilen, tecavizcl degil tecaviize ugrayan suclu ilan
edilmistir.3® M. Porcius Cato da bu dustincenin koékeninde derin korkunun yer
aldiginin altini cizmektedir: “Atalarimizin kadinlarin 6zgurltklerini kisitlamak icin
ortaya koyduklari tim o yasalari hatirlayin; ancak o yasalarla kadinlar erkeklerin
glicline boyun egmislerdir... Bizimle esit duruma geldikleri anda bizden Ustin

olacaklardir.”40

Tayin edici ve baskici tahakkiimcli yapinin en dikkat cekici yani, kendi
muhalefetini yaratmasi olmustur. Ayaklanma, devrim, anarsi gibi kavramlarin
ortaya cikmasina anavatanlik eden Fransa, Ingiltere ve Almanya’da isciler, kéyltiler
ve yoksullar topluma tepeden inmis kurallar1 temelden sarsacak cikislarda
bulunmustur. Mevcut sisteme baskaldirida talep edilen yasam tarzi ise 6zgin bir
yasama duyulan 6zlemin eski 6rneklerini cagristirmaktadir. Efendi—koéle iliskisini

sorgulayan 1381 ayaklanmasinin Ingiltere ayaginda kéyliilerin yiikselttikleri o

38 Zingsem V. (2005) Lilith/ Adem’in Ilk Kanist, cev. D. Dogan Ytizer, [zmir: ilya Izmir Yayinevi, s. 39.
39 Zingsem, Lilith/ Adem’in Ilk Karisi, s. 86.

40 Cato’dan akt. Zingsem, Lilith/ Adem’in ik Karisi, s. 86.
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esdegerlik haykirisi, binlerce yillik bir yolculuktan gelip farkli zamanlarda insanligin

kulaklarinda yankilanmaktadir: “Adem ekip Havva bicerken, efendi kimdi?”4!

Insan gruplar arasindaki iliskilerin temel 6zelligi iliskisellikte var olmalar: ve
taraflarin bu iliskiden dolayi, toplumsal islevleri belirten goéreli kavramlar olarak
ortaya koymalaridir. Bu bakimdan, insan Urtint olan iligkiler, kendilerine 6zgli bir
otantik yapiya sahip olmakla birlikte bagimsiz iligkiler degildir; bir temel Uzerine
kurulurlar ve ona bagimli kalirlar. Yani, kar1 ve koca diye birer varlik yok, yalnizca
kari—koca iliskisi vardir; yoneten ve yonetilen diye bir varlik yok, yalnizca yéneten—
yonetilen iligkisi vardir. Yasamla birlikte sekillenen bu iliskilere bakildiginda,
onlarin bir sekilde etik bir iliskiye dayali oldugu gériilmektedir.42 Bu iliski bicimleri
insanlar tarafindan olusturulmus ve tirler arasindaki iliski doganin kanunlarina
gore belirlenmistir. Ancak gelisimi dogadan unsurlarina dogru tek tarafli

olmamistir. Ktltirtin dogusu ve gelisimi iliskinin gelisim yontint de belirlemistir.

Herkes ve her sey farkli ve fakat esdegerdir. Zira her seyin dogada varligini
devam ettirebilmesi ve dogal donglide goérevini yerine getirebilmesi icin kendi
varligina has gereksinimleri vardir. Esyay1 tanimlayabilmek icin onlara bir isim
vermek ne kadar gerekli ise onlar1 tahakkiim altina almak icin bir deger
hiyerarsisine tabi kilmak o kadar anlamsizdir. Yasadigi hayati sorgulayan ve onu
yeniden tasarlayarak kultiri insa eden insan, zihin glicli sayesinde diger
canlilardan ayrilir ve yine bu 0zelligiyle onlar1 yénetebilme kabiliyetine sahiptir.
Ancak o, varliga egemen olamaz; zira egemenlik tam bagimsizligi zorunlu tutar;
insan ise kisitlanir, denetlenir ve varliga bagmlidir. insanin egemenlik sanisi,
yalnizca 0ze sahip olmayan bir surettir. Bu sani, insanin oldugu gercekligi ile olmak
istedigi ideal arasindaki muimkutnsuzlikten kaynaklanmaktadir. Kendi gercekligini
yadsidigi icin de esas degerini kavrayamamaktadir. Insani varligin efendisi degil de
cobani olarak tanimlayan Heidegger, “daha az’la insanin bir sey yitirmeyecegini,
aksine hakikate bu sekilde varabilecegini sdyler. Boylelikle insan, “cobanin 6zlt
yoksullugunu kazanir; bu yoksullugun degeri, Varligin kendisi tarafindan onun
Hakikatini korumaya c¢agirilmis olmasinda yatar.”#3 Heidegger’in, insanin

gercekligini cobanin yoksullugunda gérmesi, bir degersizlestirme degil aksine ona

41 Zerzan J. (2000) Gelecekteki Ilkel, cev. Cemal Atila, Istanbul: Kaos Yayinlari, s. 53; Bookchin M.
(1996) Toplumsal Ekolojinin Felsefesi/ Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, ¢cev. Rahmi G. Ogdul,
Istanbul: Kabalci Yayinevi, s. 181.

42 Kuguradi 1. (2011) Etik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s. 5-6, 12.

43 Heidegger M. (2013) Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayini,
s. 34.
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hakkini teslim etme cabasidir. Cinkt varliga geliste kazanilan 6zellikler, evrende
oynanacak roliin ne oldugu bilgisini de fisildar. Iste deger, bu bilgiye haiz olanlarin

sahip oldugu bir seydir.

Anaksimandros’un esitlik ve denge tizerine kurulu evren tasavvurunda, daha
evrenin baslangicindan itibaren olusumun her asamasinda, herhangi bir ontolojik
unsurun digerlerinin varlik nedeni olmasi ve onlara hikmetmesi gibi bir durum
ihtimal dahilinde degildir. Bu diistinceye gore, evrenin varligl salt olarak mevcut
herhangi bir varliga dayandirilamaz. Varliklar1 meydana getiren sonsuz bir 6zden
ayrisarak farklilasan varliklar birbirleriyle dengeyi koruyan bir karsitlik icindedir.
Bununla birlikte, her birinin kendi degerine sahip olmasindan 6ttirti hicbiri digerine
Ustiin tutulamaz.#** Dengenin bu sekilde go6zetildigi durumda ise hakimiyet
yuklenecek tek olgu hicbir varligin tekeline sigmayan adalettir. Ozsel manada
birinin digerine UGstlin olmadig1 varliklar arasinda egemenlik savasinin yasanmasi
bir denge sapmasidir. Dengeden sapma halinin uzun bir zaman almasi ve
etkinligini ¢cok derinden surdlUrmesi, sapmanin dizenin kendisi oldugu sanisina
neden olmaktadir. Ve sapma tekrar dengeye kavusuncaya kadar adalet glclt
olanin tekelindedir. Aslinda, burada sahip olundugu duisUtntlen sey yalnizca bir
surettir. Cinkd denge ile sapma bile kendi arasinda bir diizene hizmet etmektedir.
Soyle ki, evrenin isleyisi Uzerinde dusunuldigtinde, bir kara parcasinin denge
sapmast olarak degerlendirilebilecek deprem, aslinda o karanin temelindeki
bosluklar: doldurup onun daha kuvvetlenmesini saglamaktadir. Mesela, insanligin
Altin Cag olarak isimlendirilen dénemde, modern cagin en buyuk karigiklik
sebeplerinden biri olan depremler, firtinalar, taskinlar insan yuregi tarafindan

bilinmiyordu.45

Insanlar arasi veya insan doga iliskisinde durum biraz daha farkli gértinse de
sonucta ortaya cikan durum aynidir ve insan i¢cgiidisel olarak bu dengeye hizmet
etmektedir. Insanlarin gecmisi binlerce yil éncesine dayanan farkli yasamlar:i merak
edip farkl bilim dallar adi altinda onu surekli aramasi, uygarhiklarin nasil ytkselip
neden yok olduklarini merak etmesi ve bunun Ulzerinden kuramlar gelistirmesinin
nedeni bu denge arayisidir. Yillardir ortaya atilan kuramlar, kimi zaman insani
doganin bir parcasi kimi zaman onun efendisi yapmistir. Bazisina goére, insanligin

soyu hayvanlara dayanmis bazisi da insanla hayvan arasina ruhu koyarak hayvani

44 Sahlins M. (2012) Bati’mun Insan Dogast Yanisamast, cev. Emine Ayhan-Zeynep Demirsti, Istanbul:
BGST Yayinlari, s. 35-6.

45 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 31.
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ve de bedeni makinalastirmistir. Ontolojik acidan bdéyle kabuller séz konusuyken
iligkisel anlamda da farkli varsayimlar ortaya atilmistir. Kimin yonetici kimin
yonetilen, kimin masum kimin suclu/glinahkar, Ustiin ya da asag oldugu
konusunda farkli zamanlarda ve toplumlarda farkli yorumlar getirilmistir. Hemen
hepsinde de ortaya atilan kuramlarin gerceklestirilmesi sonucunda ulasilacak bir

idealden, yani dengeye kavusmadan s6z edilmistir.

Glg, Ustunlik, egemenlik gibi aklin benligi merkezde tuttugu kavramlarin
yerine modern cagda unutulmus olan digerkamlik, insanligin hatirlamas: gereken
bir duygudur. insanlik tarihinde benim ile senin arasinda mevzu edilmeye deger bir
konu olmadigi, dolayisiyla miulkiyet ve yukumlilik, adalet ve adaletsizlik gibi
keskin kavramlara da ihtiya¢ duyulmadigi bir hayat yasanmistir. Toplumsal
dongtide bu cagin geri donmesi artik beklenemez. Kuskusuz, ezilenler ya da
ahlaktan ilham alanlar, ilk cagin yo6netici siniflarinin tarihe bictigi bu kaderi her
zaman dikkate almadilar, avam ve koéleler buytik isyanlar cikarip ayaklanabildiler.
Koéle olmaktan efendi olunamadig: icin nefret edildi. Ama tahakktim ve kolelik pek
ender olarak sorgulandi. Bazi kisa Omurli ama basarili ayaklanmalarin
distndurdigt gibi kélenin 6zgltrlik hayali, kéle sahibini koéleye doéntstirmekti.
Yoksul adamin kendisini ezenle hesaplasma anlayisi umuda degil intikama

dayaniyordu.+6

Karsisinda durulan seyle mticadele edip onu iyilestirmek yerine savasip yok
etmeyi isteyen akil ile onda bu intikam duygusunu yaratan akil arasinda
distnuldigtinden cok daha fazla benzerlik bulunmaktadir. Bir kisi baska bir
kisiyle iliskisinde su veya bu eylemde bulunurken dayanagi, belirli durumda o
kisiyle ilgili yaptig: ilk degerlendirmedir. Degerlendirdigi sey, karsisinda bulundugu
kisinin bir eylemi veya tutumudur; dolayisiyla o kisinin tutumudur.4’ Insam
Otekilestirdigine karsi acimasiz kilan sey, salt akil yoluyla kazanilmaz. O, ylreginin
derinliklerinde sahip olduklarinin her an elinden gidebilecegi korkusuyla bir savasa
girer; Ustelik karsisinda savastigi diismanin kendi benligi oldugunu gdérmek

istemez.

46 Bookchin M. (1994) Ozgiirliigiin Ekolojisi/ Hiyerarsinin Ortaya Cukst ve Céziiltisii, cev. Alev Tirker,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, s. 282-3.

47 Kuguradi, Etik, s. 17.
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III.

Tuim insanlik tarihi incelendiginde, insanin kendi ttGrti ve dogada diger
varliklarla olan savasinin ardinda hep onun dualist tavri yer almistir. Ortaya
koydugu tavri tanimlayabilmek ya da tanimladigi sekilde bir tavir alabilmek icin
hep ben ve o6tekine ihtiya¢c duymustur. Ruh-beden dtializmi onun yarattigr kisir
dongtide kilit noktas: olmustur. Bir taraftan 6lime galebe calabilmek icin topraga
karismasina engel olamadigi bedeninden ruhunu c¢ekip almis ve 6limstizligd onda
yakalamaya calismis, diger taraftan dogada kendinden farkli gordigi her seyle
Oylesine ikili tanimlamalara gitmistir ki sonunda kendisinde bir ben ve o6teki

yaratmistir.

Yasam, bir baslangictan sona dogru ilerlerken kendi icerisinde bir sarmal
cizmektedir. Kadin ve dogayla ilgili baslangici cok uzun yillara dayanan 6zdeslik
oldugu ve erkegin onlardan ayri oldugu hikayesinin sarmali, belki sunun
anlasilmasiyla tamamlanabilir: Toprak, yalnizca dogurmaz, ayni zamanda canlilarin
tohumunu da yaratir. Tohum tekrar ve tekrar ona donmedigi strece bir yasam
yaratmasi s6z konusu degildir. Tim yasama muidahale ettigi ve onu sekillendirip
yonlendirebildigi sanrisina sahip bir insan, bu gercegi kibrinden arinmadig
muddetce eksik hatta yanlis yorumlayacak, o tohumu elinde bulunduranin kendisi

oldugunu dustnecektir.

Insan, sizofrenik bir saniyla kendisine diisman yaratir ve onu yok etmeye
calismaktadir. Kendi korkularini ve kaygilarini gidermek ve ideallerine ulasmak i¢in
kendisinden farkli olani kendi varligina aragsallastirarak onu muglaklastirir. Dogay1
kendisinden farkli bir varlik olarak kabul ettiginde, 6nce tabiatin isleyisi karsisinda
Urpermis, ona tapinaklar insa edip kurbanlar adamistir; sonrasinda ise teknolojiyi
de arkasina alarak onu alt etmenin planlarini yapmis, bunun gerekliligini diistinsel
diinyaya yaymistir. Bu cabada Tanri’nin cinsiyetinin erkek olduguna karar verilmis
ve bunu mesrulastirmak icin ilk glinaha ihtiya¢c duyulmustur. Kadini erkekten
ayiran yani yalnizca bedende gérmek, bedenin asag: gértilmesini gerekli kilmistir ve
onun dogasina dair fikirler hep bu kalip tizerinden edinilmistir. Aslinda kadini ilk
glinaha goétlren sey onun dogasi degildi; aksine onu bu dogaya hapseden bu anlati
olmustur. Bdyle bir dayanak erkegin nefretini de kadinin boyun egisini de
hakllastirmis ve tahakkim iligkisi biyolojik gerekircilikle genetik koda havale

edilmistir.
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Insan ne zayif ne gicll, ne iyi ne kétii, ne Uistlin ne de asagidir. Daha da
onemlisi insan ne sadece ruh ne de beden ve ne kadin ne de erkektir. Aslinda o
hepsidir. Bir tarafi degersizlestirircesine digerini yuceltmek aslinda kultirel
dinyanin yarattigi bir illizyondur. Bu ayni zamanda, kulttirtin tstinltik atfettigi
varliga icinde lanetini de barindiran bir armaganidir. Insanin, 6liimii dogum gibi
doganin donglstnin bir zinciri olarak goérmesi ve dogumu cennetten kovulma
trajedisi olarak degerlendirmesinin en 6nce kendi yasamini gerilimli bir hale
getirdigini anlamasi sarttir. Bu saglanmadigl stirece her neye inanilirsa inanilsin,
kutsal olarak merkeze ne konulursa konulsun o hep 6fkeli ve hep cezalandiran

olacaktir.
KAYNAKCA

Aristoteles (1997). Gokytizii Uzerine, cev. Saffet Bablir, Ankara: Dost Kitabevi

Yayinlari.
Aristoteles (2012). Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
Bauman, Z. (2011). Postmodern Etik, cev. Alev Turker, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bookchin, M. (1994). Ozgurlugin Ekolojisi/Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Cozuliis,

cev. Alev Turker, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bookchin, M. (1996). Toplumsal Ekolojinin Felsefesi/Diyalektik Dogalcilik Uzerine

Denemeler, cev. Rahmi G. Ogdiil, Istanbul: Kabalci Yayinevi.
Bruno, G. (2006). Diyaloglar, cev. Sedat Umran, Istanbul: Berfin Yayinlari.
Capra, F. (1991). Fizigin Tao’su, cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Aritan Yayinevi.

Collingwood, R. G. (1999). Doga Tasarimi, cev. Kurtulus Dincer, Ankara: Imge
Kitabevi.

Connolly, W. E. (1995). Kimlik ve Farklilik /Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik

Cozum Onerileri, cev. Ferma Lekesizalin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Engels, F. (2010). Doganin Diyalektigi, cev. Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari.

Farabi (2011). ideal Devlet “El-Medinetti’l Fazila”, cev. Ahmet Arslan, Ankara: Divan
Kitap.

Heidegger, M. (2013). Humanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek, Ankara: Turkiye

Felsefe Kurumu Yayinai.

Hume, D. (2009). Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan, Ankara:

Bilgesu Yayincilik.

64



DOGANIN RUHUNDAN INSANIN KENDISINE TEKVIRI

Ibn Sina (2010). Kitabu’s-Sifa/Kategoriler, cev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera
Yayincilik.

Incil (1995). cev. Ali Bey, Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari.

Kovel, J. (2000). Tarih ve Tin/Ogtirlesme Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, cev. Hakan

Pekinel, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Kucuradi, I. (2011). Etik, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu.

Mascetti, M. D. (2000). Icimizdeki Tanrica/Kadinligin Mitolojisi, cev. Belkis Corakei,
Istanbul: Dogan Kitapcilik.

Ozden, O. (1996). ibn-i Sina Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Istanbul: Dergah

Yayinlari.
Platon (1989). Parmenides, cev. Saffet Babtir, Istanbul: Ara Yayincilik.

Plumwood, V. (2004). Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, cev. Basak Ertiir, Istanbul:

Metis Yayinlar.

Sahlins, M. (2012). Batr’nin Insan Dogasi Yanilsamasi, cev. Emine Ayhan-Zeynep

Demirst, Istanbul: BGST Yayinlari.

Scheler, M. (1998). Insanin Kosmostaki Yeri, cev. Harun Tepe, Ankara: Ayrac

Yayinevi.

Spinoza, B. (2012). Ethica/Geometrik Yoéntemlerle Kanitlanmis ve Bes Boliime
Ayrilmis Ahlak, cev. Cigdem Duirtisken, Istanbul: Kabalci Yayinlari.

Seriati, A. (2013). Kendisi Olmayan Insan/Insanin Dért Zindani, cev. Ejder

Okumus, Ankara: Fecr Yayinlari.

Turkche, C. (1997). Cinsiyet ve Akil: Cinsiyetleraras: Savasimda Felsefe, cev.
Mustafa Ttizel, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, s. 243.

Ulug, T. (2009). ibn Arabi’de Sembolizm, Istanbul: Insan Yayinlari.
Zerzan, J. (2000). Gelecekteki Ilkel, cev. Cemal Atila, Istanbul: Kaos Yayinlari.

Zingsem, V. (2005). Lilith/Adem’in ilk Karisi, cev. D. Dogan Yzer, Izmir: Ilya izmir

Yayinevi.

65



