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Ozet

Yiiksekogretimde Ogrenme Yénetim Sistemleri (OYS) her gecen giin énemini artirmaktadir. OYS’ler uzaktan egitim siirecinde
ogrencilerin ve dgretim elemanlarmin asenkron olarak bir araya geldikleri ortamlarin olusmasinda faydalanilan alanlardir. Bu
calismanin amaci yiiksekogretimde yer alan iiniversitelerin veya uzaktan egitim kurumlarimin OYS secim kriterlerinin
olusturulmasinin  saglanmasidir. Calisma nitel bir durum c¢alismasi olarak desenlenmistir. Bu durum ¢alismasinda
yiiksekogretimde gorev yapmakta olan uzman profesyoneller ile gerceklesen goriigmelerin ardindan AHP (Analitik Hiyerarsi
Siireci) ile siire¢c organize edilmistir. Veri toplama baglaminda uzman profesyonellere alanyazin destekli kriter havuzu
sunulmustur. Uzman goriislerinin beraberinde kriter havuzu nihai halini almistir. Bu siirecin ardindan hazirlanan kriter havuzu
farkl1 bir uzman grubu ile degerlendirilerek kriterlerin kriter agirliklariin olusturulmasi saglanmistir. Caligmanin sonucunda 6
ana kriterin ve 42 alt kriterin kriter agirliklari ortaya ¢ikmistir. Ana kriterler ve agirhiklarinim sirasiyla; Olgme ve degerlendirme
boyutu (0,295), iletisim boyutu (0,254), igerik boyutu (0,159), topluluk olusturma boyutu (0,140), teknoloji boyutu (0,098) ve
maliyet boyutu (0,055) oldugu tespit edilmistir. Caligmadaki alt kriterlerin alanyazindaki diger birgok calisma ile desteklenir
olmast, sunulan bu kriter havuzunun OYS segim kriterleri baglaminda kullanilabilirligini gozler éniine sermistir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme yonetim sistemi (OYS), Cok kriterli karar verme (CKKV), Analitik hiyerarsi siireci (AHS)

Multi-criterion decision making method proposal for determining the criteria for
learning management system selection

Abstract

Learning Management Systems (LMS) in Higher Education have been increasing their importance every day. LMSs are areas
that are used in the remote education process to create environments where students and faculty meet as asynchronously. The aim
of this study is to provide the construction of LMS selection criteria of universities or distance education institutions in higher
education. The study has been shaped as a qualitative case study. Following interviews with specialist professionals working in
higher education in this case study, the process was organized with AHP (Analytical Hierarchy Process). In the context of data
collection, literature supported list of criteria has been presented to experts in the field. Along with expert opinions, the list of
criteria has taken its final form. After this process, the list of criteria prepared was evaluated with a different group of experts and
the weights of criteria have been established. As a result of the study, the weights of 6 main criteria and 42 sub-criteria have been
revealed. The main criteria and their weights which are respectively in terms of measurement and evaluation (0.295),
communication (0.254), content (0.159), community building (0.140), technology (0.098) and cost (0.055) were detected. The
fact that the sub-criteria in the study were supported by many other studies in the field enabled the usability of this list of criteria
in the context of the LMS selection criteria.

Keywords: Learning Management System (LMS), Multi-Criterion Decision Making (MCDM), Analytical Hierarchy Process
(AHP)
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Giris

Endiistri ¢cagindan bu yana takip eden egitim uygulamalarinin kitlesel ve devrimsel
uygulamalarindan biri olarak uzaktan egitim, milyonlarca 6grencinin bir araya geldigi egitim
kurumlarmin olusmasini saglamistir. Bu devrimsel egitim yaklasim, Anadolu Universitesi, The
Open University ve Indira Gandhi National Open University gibi bircok uzaktan egitim
kurumunun olugmasina neden olmustur. Bu koklii kuruluslar zaman igerisinde sahip olduklari
ogrenci sayilar ile mega tlniversitelerden (Daniel, 1996) giga tiniversitelere (Bozkurt, 2019)
doniismiislerdir. Ogrenci sayilarmin artmasiyla beraberinde kullanilan teknolojilerde de
degisimler gergeklesmistir. Bu kullanilan teknolojiler, uzaktan egitim yoluyla egitim ortamlari
sunan bu kurumlardaki 6grencilerin 6grenmesi siireglerinde zamansal ve mekansal esneklik
saglamak amaciyla kullanilmaktadir.

Uzaktan egitim sunan liniversiteler ve programlar, 6grenciler ile etkilesim saglayabilmek
icin bir¢ok farkli teknolojiden faydalanmaktadir. Bu teknolojilerden birisi de 6grencilerle ders
malzemelerinin paylasilabilecegi ve 6grencilerinin 6grenme-6gretme siireglerine dair bilgi
edinebilecekleri Ogrenme Yonetim Sistemleridir (OYS). OYS’ler uzaktan egitim ortamlarinda
ogrenciler ile iletisimin saglanabildigi, ders igeriklerinin paylasilabilecegi ve 6grencilerinin
davraniglarinin  izlenebildigi yazilimlardir. OYS’ler tasarimsal olarak birbirlerinden
farkliliklara sahip olsalar bile, 6grencilerin iyi 6grenme deneyimlerine sahip olabilmeleri gibi
ortak bir amaca sahiptirler. OYS’ler 6grencilerin kullandiklar1 yazilimsal bir ortam oldugundan
dolay1 sistemli ¢aligsabilmesi, tutarli, hizli olmasi, igerik gelistirme araglarina sahip olmalari
gerekmektedir. (Altiparmak, Kurt ve Kapidere, 2011).

Gelisen yazilimsal teknolojiler sayesinde bir¢ok farkli OYS’nin iiretildigi giiniimiizde,
bircok farkli lisanslama segeneklerine sahip OYS bulunmaktadir. Yaygin olarak alanda
kullanilan OYS’ler sunlardir: Moodle, Blackboard, Canvas ve Sakai’dir. Moodle Genel Kamu
Lisans1 ile lisanslanmis, Php destegi bulunan Linux sunucularda c¢alisan ve goniilliiller
tarafindan desteklenen bir OYS’dir (Brandl, 2005). Bunun yani sira ticari amagla gelistirilmis,
iicretli olan OYS’ler de bulunmaktadir. Blackboard, yaygin olarak kullanilan (Liaw, 2008;
Chang, 2014) ve birgok etkilesimin saglandig1 (Tawalbeh, 2018) ticari bir OYS’dir. Ote yandan
Canvas, Amerika Birlesik Devletleri merkezli egitim kurumlarinda Blackboard’un ardindan en
¢ok kullanilan OYS’dir (Edutechnica, 2020). Canvas da Moodle gibi acik kaynak kodlu bir
OYS’dir. Canvas birgok farkli ydnetim (Canvas Guides, 2020) ve etkilesim seceneklerine
sahiptir (Pendergast, 2015). Sakai ise bir¢ok kurum ve akademisyen tarafindan gelistirilen ve

icerisinde sanal sinif teknolojilerine sahip, acik kaynak kodlu bir OYS’dir.
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Uzaktan egitim endiistrisinde OYS’ler biiyiik bir pazara sahiptir. OYS pazarinda en cok
tercih edilen OYS’ler Blackboard ve Canvas’dir (Edutechnica, 2020). Bu platformlarin
ogrencilerin ve kurumlarin ihtiya¢lart dogrultusunda sahip olduklar1 ortak 6zellikleri bulunsa
da birbirlerinden farkli Ozelliklere de bulunmaktadir. Uzaktan egitim imkani sunan
iiniversitelerin OYS pazarinda kendi ihtiyaglarma uygun yazilimi segebilmeleri, dgrenme-
dgretme siirecinin verimliligi icin oldukca dnemlidir. Ote yandan alanyazinda OY S’lerin sahip
olmalar1 gereken kriterlerin uzmanlar tarafindan degerlendirildigi ¢aligmalarin bulunmadigi
gozlenmektedir. Bu baglamda bu caligmada uzaktan egitim kuramlar1 ve alan uzmanlarinin
goriisleri cercevesinde OYS secim kriterleri, alan uzmanlar tarafindan degerlendirilerek
kurumlarin  tiim ihtiyaclarina yanit verecek OYS’yi belirleyebilmeleri noktasinda
faydalanabilecekleri kriterlerin ortaya cikartilmast amaclanmistir. Bu baglamda OYS
kriterlerinin  belirlenmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden
faydalanilacaktir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), farkli yaklagimlari biinyesinde barindiran yontemler
biitiinii olup karar biliminin bir alt dalin1 olusturmaktadir. CKKYV, belirlenen kriterlere gore
karar silirecinin modellenmesi ve karar vericinin siire¢ sonunda elde edecegi fayday1 azami
seviyeye yiikseltecek sekilde analiz etmesi siirecine verilen addir. (Hwang ve Yoon, 1981;
Chen ve Hwang, 1992; Belton, 1986).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, 1960’11 yillarda karar verme iglemlerine
yardimci olacak bir takim yontemlere ihtiya¢ duyulmasiyla birlikte gelistirilmeye baslanmistir.
Karar verme siirecinde alternatifler arasindan bir segimde bulunurken bir¢ok kriterin (faktoriin)
g6z Oniinde bulundurulmasi esastir. CKKV yontemlerinin amaci, ¢ok fazla segenek ve faktoriin
bulundugu hallerde karar verme mekanizmasini kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucunu
miimkiin oldugu kadar kolay ve ¢abuk elde etmektir. (Zeleny, 1982; Saaty, 1989)

CKKYV yontemleri kariyer planlamasi, aile biitgesi planlamasi gibi mikro veya tiretim
planlamasi, yatirim kararlar1 gibi makro dlgekte olmasi fark etmeksizin en iyi performansa
sahip alternatifin se¢imine veya ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda performans sonuglarina
gore en iyiden en kotiiye dogru siralama gerektiren tiim alanlarda kullanilabilmektedir. Ornek
olarak finans, muhasebe, pazarlama, planlama, iiretim, egitim, saglik, ulastirma, portfoy ve
pazar se¢imi, kamu sektorii, risk analizleri verilebilir. (French, 1988; Russell, 1990; Schuyler,
1996; Von Winterfeldt ve Edwards, 1986). Egitim alaninda da CKKV yontemlerine

basvurulmaktadir. Universitelerin egitim kalitesinin degerlendirilmesi (Yacan, 2016), fakiilte
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performanslarinin analiz edilmesi, egitim idarecilerinin performanslari ve yeterliliklerinin

analiz edilmesi ve benzeri konularda CKVV uygulamalar1 gergeklestirilebilmektedir.

CKKYV problemlerinde karar vericiler alanlarinda uzman olan, kriter, karar degiskeni ve

alternatifleri belirleyen kisilerdir. CKKYV; birden ¢ok kriteri degerlendirerek karar vermeyi

amacglamaktadir. Ozetle CKKV; belirlenen kriterleri gdz Oniine alarak en iyi segimin

yapilmasina imkan saglayan bir aragtir. Karar verme tanimi igerisinde tercih edilen se¢im,

sinirlamalar ve tercihlerle kisitlandirilmistir. Burada belirtilen sinirlamalar, hedeflenen

durumlarin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi ve tercihidir.

CKKYV asagidaki asamalardan olugsmaktadir (Vassilev, Genova ve Vassileva, 2005):

AHP

Amaglarin belirlenmesi

Kriterlerin belirlenmesi

Alternatiflerin belirlenmesi

Alternatiflerin Kriterlere Uygunlugunun Degerlendirilmesi
Genel Degerlendirme ve Karar Verme

Kararin Incelenmesi ve Geri Déniim

AHP, CKKV yontemlerinden birisidir. Bu ydntem kullanilarak karar verilmesi

planlanan problemin ¢oziimii 4 asamada gergeklestirilmektedir (Saaty, 1977).

a (Aynstirma) Hiyerarsik yapinin belirlenmesi.

b ikili karsilastirma matrisinin olusturulmas.

¢ (Sentezleme) Oncelik degerlendirmesinin yapilarak puanlarmn hesaplanmasi.

d (CR) Tutarlilik degeri hesaplanmasi ve hesaplanan degerlere gore 6ncelik degerlerinin

belirlenmesi.

Bu yonteme ait asamalarin detaylari ise asagidaki gibi agiklanabilir.

e Karar verilmesi istenen problemin anlasilir ve uygulama kolaylig1 a¢isindan hiyerarsik

bir modele doniistiiriillmesi gerekir. Bu sebeple, problemin amaci, kriterleri, alt kriterleri

ve alternatifleri hiyerarsik yapi igerisinde sekillendirmektir. Amaci ise kriterlerin

oncelik degerlerini belirlemektir. Karsilagtirmalar yapilirken uzman kisiler tarafindan

genellikle asagidaki belirtilen tercih 6lgegi kullanilmaktadir (Saaty, 1977).
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Tablo 1
Tercih 6lgegi

Onem Derecesi

Tanim

Esit derecede 6nemli

3 Orta derecede 6nemli

5 Giic¢lii derecede 6nemli

7 Cok giiclii derecede 6nemli

9 Son derece dnemli
2,4,6,8 Ara degerler

Matrisi normalize hale getirerek ikili karsilastirma matrisi ile Ogelerinin goreli

oncelikleri hesaplanmaktadir.

Bu asamada karsilastirma matrisleri olarak isimlendirilen A matrisi ile A X w = A max

x w esitligini saglayan A max 6z vektorii elde edilmektedir. A uzman kisiler tarafindan

olusturulan karsilastirma matrisini belirtirken w ise kriter agirliklarinin matrisini ifade

etmektedir. (1.1) ve (1.2)’deki esitlikler yardimiyla tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir. CI

tutarlilik indeksini ve RI’da rassallik gostergesini ifade etmektedir. Rassallik gostergesi

matrisin alternatif miktarina gore farkli degerler alan sabit RI degerlerinden

olusmaktadir.
(1.1) Cl = (Amax —n)/(n — 1)
(1.2) CR = CI/RI
Tablo 2
Rassallik gostergeleri
1121314 |56 |7 |89 (1011121314 |15
g‘i‘.ssalhk. 0| 0 (058 09|1.12(1.24|132|1.41]1.451.49]1.51|1.48[1.56] 1,57 |1.59
ostergesi
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AHP’de CR<0,1 ifadesinin olmasi karsilastirma matrisinin tutarli oldugunu gosterir.

e Buasamada her bir kriterin agirlik degeri ile alternatiflerin kriterlere goére dnemlerinin

carpimlarinin toplami her bir alternatifin ayr1 ayr1 oncelik degerini verecektir.

Yontem

Bu caligma nitel arastirma desenlerinden biri olan durum c¢aligmasi olarak
tasarlanmistir. Durum c¢alismalar1 sistemlerin veya olaylarin incelendigi ¢aligmalardir
(Creswell, 2007). Durum galismalarinin temel amaci belirli amaglar ¢er¢evesinde belirli zaman
araliginda dokiimanlar ve raporlar ile verilerin toplanmasi beraberinde de temalarin ortaya
cikarildigr calismalardir (Creswell, 2013). Birgok farkli disiplinde gerceklestirilen durum
caligmalar1 bulunmasina ragmen, Leymun, Odabasi ve Kabak¢1 Yurdakul’a (2017) gore egitim
bilimleri alaninda gerceklestirilen durum caligmalarinin  kuramlardaki  bilgilerin
uygulanmasina yonelik iyi verilerin elde edilmesinde faydali olabilecegi ifade edilmektedir.
Alanyazin incelendiginde durum caligsmalarina farkli agilardan da yaklasildigi goriilmektedir.
Unsurlarin ve etkilesimlerin resmedilmesi amaciyla (Merriam, 2013), olgu ve baglamlar
arasindaki smirlarin tam olarak belli olmadigr durumlarin sunulmasi (Yin, 2014), karmasik
olgular1 anlamak amaciyla (Stake, 1995) gerceklestirilen ¢alismalar durum c¢alismalarinin
temelini olusturmaktadir. Alanyazinda durum c¢alismalarinin belirttigi unsurlardan yola
cikilarak bu caligmada uzaktan egitim kuramlar1 temel alinarak uzaktan egitim hizmeti sunan
kurumlarin 6grenme yoOnetim sistemi se¢im kriterlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
caligmanin ana arastirma sorusu; uzaktan egitim hizmetleri sunan kurumlarin 6grenme yonetim

sistemi secerken dikkat etmeleri gereken kriterler nelerdir?

Arastirmanin Asamalari

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de aktif olarak gorev yapmakta olan agik ve uzaktan
egitim ve egitim teknolojisi alaninda {iniversitelerin akademik ve idari birimlerinde gorev alan
Ogretim elemanit (n=4) ve idari personellerine (n=1) ulasilmistir. Calismaya katilan
katilimcilarin en az 5 yillik uzaktan egitim deneyimi bulunmaktadir.

Caligmanin ilk asamasinda yazarlar tarafindan uzaktan egitim kuramlari temel
alinarak bir kriter havuzu olusturulmustur. Olusturulan her kriter alan yazindaki bulgular ile
desteklenmistir. Bunun ardindan ilk uzman goriislerinin alinmasi i¢in uzmanlara iletilmistir.
Uzmanlar acik ve uzaktan egitim ve egitim teknolojisi alaninda iiniversitelerin akademik ve

idari birimlerinde gdrev alan 6gretim elemani (n=4) ve idari personellerdir (n=1). Uzmanlara
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sunulan alan yazin destekli kriterler, uzmanlar tarafindan degerlendirilerek caligmada
yararlanilacak olan nihai ana kriterlerin ve alt kriterlerin olusturulmasi gerceklestirilmistir.
Uzmanlar bu asamada yeni kriterlerin eklenmesini, bazi kriterlerin giincellenmesini ve bazi
kriterlerin de ¢ikartilmasini Onermistirler. ikinci asamada ise uzmanlarin geri bildirimleri
neticesinde olusturulan nihai ana kriterler ve alt kriterler, calismada tanimlanmig olan uzman
karar verici pozisyonundaki bir gruba (n=5) iletilmis ve bu sayede AHP siireci i¢in gerekli olan

verinin elde edilmesi saglanmistir.

Olusturulan kriterlerin 6ncelikle alanyazin destegi ile olusturulmasi c¢aligmanin
giivenilirligini saglamustir. ilk asamada ag1k ve uzaktan egitim ve egitim teknolojisi alanindaki
iiniversitelerin akademik ve idari birimlerinde goérev alan Ogretim elemanlarinin ve idari
personellerinin uzman goriiglerinin  alinmasinda amagli 6rneklemden faydalanilmasi
calismanin dis gegerliligi baglaminda degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin inandiriciligi
amactyla uzman grubun katilimer teyidi saglanarak i¢ gecerlilik saglanmustir. I¢ gecerlilik
amaciyla uzmanlara elektronik posta ve telefon iizerinden ulasilmistir. Kriterler i¢in goriisleri
alinmis ve diizenlemeler sonrasinda da onaylar1 alinmistir. Uzman goriislerinin elde edilmesi,
uzman katilimcilarinin teyidi ve uzman incelemeleri saglanarak calismanin inandiriciligt
temellendirilmistir. Uzmanlarin eklemek veya ¢ikarmak istedikleri kriterlerin belirlenmesi igin
her uzmanla birden fazla goriisme gergeklestirilmistir. Ik gériismelerin sonucunda ana kriter
havuzu ve alt kriter havuzu elde edilmis ve ikinci asamada ise olusturulan kriterlerin
degerlendirilmesi saglanarak sdz konusu OYS belitleme ydnteminin olusturulmasi
gerceklestirilmistir. Kriter agirliklart AHP ile analiz edilmis olup kriterlerin kendi i¢lerindeki

CR degeri 0,10’un altinda oldugu tespit edildigi i¢in tutarli olduklart sonucuna varilmaistir.
Bulgular

Bu ¢alismada alan yazin destegiyle olusturulan OYS belirleme kriterleri, uzmanlar
tarafindan degerlendirilerek s6z konusu kriterlerin belirlenmesi gerceklestirilmistir. Uzmanlar
ile gergeklestirilen birden ¢ok goriismeyle kriter havuzunun olusturulmasi saglanmistir. Bu
uygulamanin amaci, kurumlarim OYS segim siireglerinde kullanacaklari kriterlerin uzmanlar
tarafindan agirhiklandirilmasidir. Bu analizin sonucunda elde edilen agirliklandirma ile OYS

kriterleri sunulmustur.
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AHP Yontemi ile Ana Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi
Calisma kapsaminda belirlenen ana kriterlerin agirliklarinin hesaplanabilmesi igin
uzmanlara iletilen veri toplama araci tlizerinden elde edilen verilerle gergeklestirilen

matematiksel islemler asagidaki gibidir;

Tablo 3

Ana kriterler i¢in uzman ifadelerinin geometrik ortalamalarina ait karar

matrisi
K K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,000 0,574 1,191 2,268 0,425 2,652
K2 1,741 1,000 2,268 2,268 0,725 4,690
K3 0,839 0,441 1,000 1,600 0,582 2,426
K4 0,441 0,441 0,625 1,000 0,349 2,169
K5 2,352 1,380 1,719 2,862 T 1.644
K6 0,377 0,213 0,412 0,461 0,215 1,000

Tablo 4

Tutarlilik gostergeleri ve tutarlilik oranlart

o e
Tablo 5
Ana kriterlerin agwrliklarimin siralanist
Ana Kriter W Siralama
Olgme ve Degerlendirme Boyutyl 0,295 1
iletisim Boyutu 0,254 2
Igerik Boyutu 0,159 3
Topluluk Olusturma 0,140 4
Teknoloji Boyutu 0,098 >
Maliyet Boyutu 0,055 ?
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Tablo 5’de ve Tablo 6’da belirtilen kriterlerin agirliklandirilmasi i¢in Saaty (1977)
tarafindan gelistirilmis olan ve AHP analizlerinde kullanilan ‘1-9 6lgegi’ kullanilmistir. S6z
konusu bu 6l¢ek, AHP analizlerinde yaygin olarak kullanilmakta ve alanda kabul gérmiis bir
olgektir. Gergeklestirilen AHP agirliklarinin hesaplanmasmin ardindan uzmanlarin OYS
secimi sirasinda Olgme ve Degerlendirme Boyutuna (0,295) verdikleri agirhigin diger kriterlere
gore daha yiiksek olarak ortaya cikmistir. Olgme ve Degerlendirme Boyutunun ardindan
[letisim Boyutu (0,254), igerik Boyutu (0,159), Topluluk Olusturma (0,140), Teknoloji Boyutu
(0,098) ve Maliyet Boyutu’nun (0,055) yer aldig1 goriilmektedir.

AHP Yontemi ile Alt Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda uzman goriisleri sonucunda belirlenen alt kriterler Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6

OYS’lere ait belirlenen alt kriterler

Ana Kriter Alt Kriter

K1: Igerik B()yutu K11: Microsoft (Word, Excel, Powerpoint) iiriinlerinin derslerin igerisinde kullaniminin saglanabilmesi

K12: Google Drive (Word, Excel, Powerpoint, Anketler) iirinlerinin derslerin igerisinde kullaniminin

saglanabilmesi

K13: Diger bulut depolama ortamlarindaki ders malzemelerinin derslerin igerisindeki kullaniminin saglanabilmesi

K14: Etkilesimli video malzemelerinin olusturulmasi ve diizenlenmesinin saglanabilmesi

K15: Evrensel formattaki (pdf, txt, mp3, mp4, png, jpg, swf ) malzemelerinin derslerde kullaniminin

saglanabilmesi

K16: Youtube vb. video paylasim ortamlarindaki videolarin derslerde kullaniminin saglanabilmesi

K17: Etkilesimli e-kitaplarin derslerin igerisinde kullaniminin saglanabilmesi

K2: Iletisim K21: Birebir mesajlagsma se¢eneklerinin saglanabilmesi

Boyutll K22: Bire ¢ok mesajlasma segeneklerinin saglanabilmesi

K23: Ogrenci-ogrenci mesajlasma seceneklerinin saglanabilmesi

K24: Mobil uygulama igerisinde aninda bildirim se¢eneklerinin saglanabilmesi

K25: SMS bildirim segeneklerinin saglanabilmesi

K26: Mail bildirim segeneklerinin saglanabilmesi

K27: Tartigma formunun etkili kullaniminin saglanabilmesi
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K28: Ogrenenlere gesitli bildirim segenekleri saglanabilmesi
K3: TOpllllllk K31: Microsoft Teams Meetings’in dersler igerisinde kullaniminin saglanabilmesi
Olusturma K32: Google hangouts’in dersler igerisinde kullaniminin saglanabilmesi
K33: Blog araglarinin derslerin igerisinde kullaniminin saglanabilmesi
K34: Wiki araglarinin derslerin igerisinde kullanimiin saglanabilmesi
K35: Grup galigmalarinin derslerin i¢erisinde kullaniminin saglanabilmesi
K36: Ders giinliiklerinin olugturulmasinin saglanabilmesi
K37: Dersler igerisinde grup yonetim segeneklerinin kullaniminin saglanabilmesi
K38: Sosyal medya araglarinin entegre kullanilabilmesine olanak saglama
K4: Teknoloji|k41: SCORM paketlerinin entegre edilmesi ve derslerde kullaniminin saglanabilmesi
Boyutll K42: LTI standartlarinin desteklenmesinin saglanabilmesi
K43: Farkl cihazlar igin duyarl tasarimlarin saglanabilmesi
K44: 3.parti bulut teknolojilerinin derslerin igerisinde kullaniminin saglanabilmesi
K45: Sanal smiflarin olusturulan derslerde kullanilabilmesi
KS: Olgme ve |K51: Test ve 6dev araglarinin derslerin igerisinde kullanilabilmesi
Degerlendirme K52: Derslerin igerisinde soru havuzu olusturulabilmesi
Boyutu K53: Portfolyo gelistirme siireglerinin dersler igerisinde kullanilabilmesi
K54: Akran degerlendirmesine imkan saglanabilmesi
K55: Ya/ya da, dosya yanmiti, eslesme, dogru/yanlis segeneklerine sahip soru olusturma segeneklerinin
saglanabilmesi
K56: Kisa yanit, ¢oktan segmeli, bosluk doldurma, likert soru se¢eneklerine sahip soru olusturma segeneklerinin
saglanabilmesi
K55: Smavlar i¢in Test Modu ile sinav gergeklestirme segeneklerinin saglanabilmesi
K58: ePortfolyo olusturmaya olanak tanimasi
K59: Odev olusturma, ddevleri dgrencilere atama, ve rubrik ile sistem iizerinden degerlendirmeye olanak tanimasi
Ke6: Maliyet K61: Yillik bakim giincelleme maliyeti
Boyutll K62: Yazilim/Lisans maliyeti
K63: Danigmanlik hizmeti maliyeti
K64: Donanim altyap: maliyeti
K65: Genel Yonetim maliyeti

Ana kriterler K1, K2, K3, K4, K5 ve K6 olarak listelenmis, beraberinde ise alt kriterler

yer almistir. Uzman kadrosu birden fazla karar vericiden meydana geldigi i¢in grup karar

vermeden faydalanilmistir. Bu sebeple uzmanlarin kriterlere verdikleri agirliklandirmalarin
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hesaplanabilmesi i¢in geometrik ortalamalar1 alinmistir. Bdylelikle kriterler hakkinda farkl
uzmanlarin kriter agirliklart bir araya getirilmistir. S6z konusu bu analiz, ikinci asamada
verilen nihai kriterlerin degerlendirilmesine ait kriter agirliklariyla gerceklestirilmektedir. Bu

asamada her uzman esit diizeyde olacak sekilde bir hesaplama gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen matematiksel iglemler asagidaki gibidir;

Tablo 7

Uzman ifadelerinin geometrik ortalamalarina ait karar matrisi

K1 |K11 (K12 (K13 |K14 |K15 [K16 |K17

K11|1,000|0,301)0,594 |0,460|0,361|0,361 | 0,544
K12(3,3231,000 (0,488 0,608 |0,280 0,435 (0,574
K13 (1,683 2,048 |1,000)0,557 |0,389 0,426 (0,776
K14 (2,174 1,644 1,796 |1,000 | 0,485 | 0,390 (0,437
K15|2,766 | 3,565 | 2,569 2,063 | 1,000 | 1,783 [ 2,290
K16|2,766 | 2,297 | 2,346 2,561|0,561 1,000 | 1,403
K17(1,838 1,741 (1,289 2,290 |0,437 | 0,713 {1,000

K3 |K31 |K32 |K33 |K34 |K35 (K36 (K37 |(K38

K31|1,000(1,031|0,828 (0,763 |0,665 (0,665 0,704 | 2,237

K32(0,970(1,0000,922 (0,862 (0,792 (0,839 (0,714 | 0,894

K33|1,208 (1,084 1,000(0,435)/0,415(0,6990,392|1,027

K34(1,310(1,160 | 2,297 {1,000(0,877 [0,822 (0,322 | 0,970

K35|1,505(1,262|2,408 (1,140 (1,000 (1,516 | 0,561 | 1,741

K36|1,505(1,191|1,431(1,217 0,660 {1,000 0,500 {0,871

K37|1,421(1,401|2,551 (3,104 /1,783 (2,000 1,000 | 0,922

K38|0,447(1,118/0,974 [1,0310,574 {1,149 1,084 | 1,000

IK.'o K51 |K52 |K53 |K54 |[KS5 |KS6 |KS57 |[KS8

K59

K511,000{1,180 0,392 |0,576 | 1,557 0,502 0,625 | 0,824

0,517

K52 (0,848 [1,000{0,517 0,488 [0,331|0,359|0,412 (0,530

0415

K53 (2,551 1,933 1,0000,370 (0,740 0,258 (0,312 (0,282

0,231

K54 1,736 (2,048 (2,702 |1,000{ 0,744 | 0,284 | 0,375 | 0,326

0,380

K55 (0,642 |3,022|1,351 |1,343 [1,000/0,276 0,474 0,590

0,498

K56|1,994 |2,787 3,882 3,519 3,630 |1,000| 1,320 [ 0,608

0,517

K57|1,600|2,426 3,201 |2,667 | 2,112/0,758 |1,000 1,361

0428

K58|1,213 (1,888 3,545 3,064 | 1,695 | 1,644 |0,735 1,000

0922

K59| 1,93| 241 4,32| 263| 201| 1,93| 2,34| 1,081
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K21

K22

K23 [K24 |K25 (K26

K27

1,000

0,574

0,678 (0,370 (0,871 (0,608 | 0,488

0,488

1,741

1,000

0,488 (0,425(0,944 |0,530|0,425

0,315

1,476

2,048

1,000|0,274 (0,715 (0,280 (0,213

1,024

2,702

2,352

3,650 1,000 2,862 (2,491 (0,425

2,702

1,149

1,059

1,398 {0,349 [1,0000,565 | 0,199

0,281

1,644

1,888

3,565 (0,401|1,770(1,000/0,191

0,238

2,048

2,352

4,704 (2,352 (5,036 | 5,223 | 1,000

2,491

2,048

3,178

0,850 (0,370 (3,554 | 4,193 {0,401

1,000

K41 |K42 |K43

K44

K45

K41

1,000

1,046 | 0,660

1,046

0,590

K42

0,956

1,000 0,594

0,660

0,389

K43

1,516

1,683 (1,000

0,871

0,530

K44

0,956

1,516 (1,149

1,000

0,362

K45

1,695

2,569 |1,888

2,759

1,000

Ké

K61

K62 (K63

K64

K65

K61

1,000

0,561|0,944

0,461

0,822

K62

1,783

1,000(1,933

1,783

2,221

K63

1,059

0,517 (1,000

0,488

1,217

K64

2,169

0,561|2,048

1,000

2,352

K65

1,217

0,450 (0,822

0,425

1,000
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Tablo 8

Tutarlilik gostergeleri ve tutarlilik oranlart

CI=(7,349-7)/(7-1)=0,0582

Kl CR=0,0582 / 1.32=0,0441
CI=(3,828-8)/(8-1)=0,1184
K2 CR=0,1184/ 1.41=0,0839
CI=(8,367-8) / (8-1)=0,0525
K3
CR=0.0525 / 1.41=0,0372
CI=(5,00707-5) / (5-1)=0,0176
K4 CR=0.0176/ 1.12=0,0158
CI=(9,7784-9) / (9-1)=0,0973
K3 CR=0.0973 / 1.45=0,0671
CI=(5,0725-5) / (5-1)=0.0181
K6

CR=0,0181/1,12=0,0162
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Tablo 9

Ana kriterler baglaminda alt kriterlerin siralamasi

Ana kriter Alt Kriter w Siralama
K1: Icerik Boyutu K15: Evrensel formattaki (pdf, txt, mp3, mp4, png, jpg, swf ) malzemelerinin

derslerde kullaniminin saglanabilmesi 0,270 1

K16: Youtube vb. video paylasim ortamlarindaki videolarm derslerde

kullaniminin saglanabilmesi 0,202 2

K17: Etkilesimli e-kitaplarin derslerin igerisinde kullaniminin saglanabilmesi (0,147 3

K14: Etkilesimli video malzemelerinin olusturulmas: ve diizenlenmesinin

saglanabilmesi 0,119 4

K13: Diger bulut depolama ortamlarindaki ders malzemelerinin derslerin

igerisindeki kullaniminin saglanabilmesi 0,105 5

K12: Google Drive (Word, Excel, Powerpoint, Anketler) iiriinlerinin

derslerin igerisinde kullaniminin saglanabilmesi 0,093 6

K11: Microsoft (Word, Excel, Powerpoint) iiriinlerinin derslerin igerisinde

kullaniminin saglanabilmesi 0,064 7
K2: iletisim K27: Tartigma formunun etkili kullanimin saglanabilmesi 0,283 1
B()ylltll K24: Mobil uygulama icerisinde aninda bildirim segeneklerinin

saglanabilmesi 0,193 2

K28: Ogrenenlere gesitli bildirim segenekleri saglanabilmesi 0,152 3

K26: Mail bildirim se¢eneklerinin saglanabilmesi 0,100 4

K23: Ogrenci-dgrenci mesajlasma segeneklerinin saglanabilmesi 0,076 5

K22: Bire ¢ok mesajlasma segeneklerinin saglanabilmesi 0,070 6

K21: Birebir mesajlasma seceneklerinin saglanabilmesi 0,065 7

K25: SMS bildirim segeneklerinin saglanabilmesi 0,062 8
K3: T()pllllllk K37: Dersler icerisinde grup yonetim segeneklerinin kullaniminin

saglanabilmesi 0,202 1
Olusturma

K35: Grup galigmalarinin derslerin igerisinde kullaniminin saglanabilmesi  |0,152 2

K34: Wiki araglarinin derslerin igerisinde kullaniminin saglanabilmesi 0,118 3

K36: Ders giinliiklerinin olusturulmasimin saglanabilmesi 0,116 4

K31: Microsoft Teams Meetings’in dersler igerisinde kullaniminin

saglanabilmesi 0,113 5

K38: Sosyal medya araglarinin entegre kullanilabilmesine olanak saglama 0,110 6

K32: Google hangouts’in dersler igerisinde kullaniminin saglanabilmesi 0,102 7

K33: Blog araglarinin derslerin igerisinde kullaniminin saglanabilmesi 0,087 8
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K4: Teknoloji K45: Sanal smiflarin olusturulan derslerde kullanilabilmesi 0,349 1
Boyutll K43: Farkl cihazlar igin duyarl tasarimlarin saglanabilmesi 0,195 2
K44: 3.parti bulut teknolojilerinin derslerin igerisinde kullaniminin
saglanabilmesi 0,170 3
K41: SCORM paketlerinin entegre edilmesi ve derslerde kullaniminin
saglanabilmesi 0,158 4
K42: LTI standartlarinin desteklenmesinin saglanabilmesi 0,127 5
K5: Olcme ve K59: Odev olusturma, 6devleri ogrencilere atama, ve rubrik ile sistem
tizerinden degerlendirmeye olanak tanimasi 0,194 1
Degerlendirme
K56: Kisa yanit, goktan segmeli, bosluk doldurma, likert soru segeneklerine
BOYUtu sahip soru olusturma segeneklerinin saglanabilmesi 0,165 2
K58: ePortfolyo olusturmaya olanak tanimasi 0,150 3
K55: Smavlar i¢in Test Modu ile sinav gergeklestirme segeneklerinin
saglanabilmesi 0,140 4
K55: Yalya da, dosya yaniti, eslesme, dogru/yanlis seceneklerine sahip soru
olusturma segeneklerinin saglanabilmesi 0,080 5
K54: Akran degerlendirmesine imkan saglanabilmesi 0,078 6
KS51: Test ve 6dev araglarinin derslerin igerisinde kullanilabilmesi 0,077 7
K53: Portfolyo gelistirme siireglerinin dersler i¢erisinde kullanilabilmesi 0,065 8
K52: Derslerin igerisinde soru havuzu olusturulabilmesi 0,052 9
K6: Maliyet K62: Yazilim/Lisans maliyeti 0,315 1
B()yutll K64: Donanim altyapi maliyeti 0,267 2
K63: Danigmanlik hizmeti maliyeti 0,148 3
K61: Yillik bakim giincelleme maliyeti 0,136 4
K65: Genel Yonetim maliyeti 0,134 5

AHP sonucunda Tablo 9°da yer alan ana kriterlere gore alt kriter siralamasi ortaya
cikmustir. Icerik boyutu kriterinin degerlendirilmesinin sonucunda 0,270 agirlik ile evrensel
formattaki (pdf, txt, mp3, mp4, png, jpg, swf) malzemelerin derslerde kullaniminin
saglanabilmesinin en yiiksek degere sahip alt kriter oldugu tespit edilmistir. Iletisim boyutu
kriterinin degerlendirilmesinin sonucunda 0,283 agirlik ile tartigma formunun etkili
kullaniminin saglanabilmesinin en yiiksek degere sahip alt kriter oldugu belirlenmistir.
Topluluk Olusturma ana kriteri degerlendiginde ise 0,202 agirlik ile dersler igerisinde grup
yonetim segeneklerinin kullaniminin saglanabilmesinin en 6nemli kriter oldugu tespit
edilmistir. Teknoloji Boyutu ana kriteri incelendiginde 0,349 agirlik ile sanal siniflarin

olusturulan derslerde kullanilabilmesinin en 6nemli kriter oldugu belirlenmistir. Olgme ve
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Degerlendirme Boyutu degerlendirildiginde 0,194 agirlik ile 6dev olusturma, ddevleri
ogrencilere atama ve rubrik ile sistem {izerinden degerlendirmeye olanak taninmasinin en
onemli kriter oldugu tespit edilmistir. Maliyet boyutunda ise 0,315 agirlik ile yazilim/lisans

maliyetinin 6nemli kriter oldugu AHP analizi sonucunda belirlenmistir.
Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada uzaktan egitim hizmetleri sunan kurumlarm OYS secim siireglerine
yonelik bir karar verme yontem Onerisi sunulmustur. Uzaktan egitim hizmeti sunan kurumlarin
OYS se¢im siireclerinde dikkat etmeleri gereken kriterler, alanyazin ve beraberinde
gerceklestirilen uzaktan egitim uzmanlart ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda elde
edilmis ve AHP analizi ile de belirtilen kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Bu ¢alismada OY'S
secim silirecinde dikkat edilmesi gereken ana kriterler igerik, iletisim, topluluk olusturma,

teknoloji, 6l¢cme ve degerlendirme ve maliyet olarak tespit edilmistir.

Icerik boyutu anlaminda elde edilen kriterler ve kriter agirliklar birgok farkli calismada
farkl kriterler ile sunulmustur (Turker, Baynal ve Turker, 2019). Gergeklestirilen AHP analizi
sonucunda Icerik Boyutunda; Evrensel formattaki (pdf, txt, mp3, mp4, png, jpg, swf)
malzemelerin derslerde kullaniminin saglanabilmesi kriterinin yiiksek agirliga sahip olan kriter
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, alanyazindaki mp4, flv ve diger dosya formatlarinin OYS
icerisinde uyumunun Onemli oldugu diger calismalari destekler niteliktedir (Mekpiroon,
Tammarattananont, Pravalpruk ve Buasroung, 2008). Bunun ardindan Youtube vb. video
paylasim ortamlarindaki videolarin derslerde kullaniminin saglanabilmesinin en yliksek
agirliga sahip kriter olmasi alanyazinda gergeklestirilen diger ¢alismalar1 destekler niteliktedir
(Chtouki, Harroud, Khalidi ve Bennani, 2012). Bu baglamda ¢alismada icerik boyutu 6zelinde
en yiiksek kriter agirliga sahip olan bu ifadelerin video gibi ders malzemelerinin olmasi dikkat
¢ekicidir. igerik boyutunda belirlenen kriterlerden diger yiiksek agirhiga sahip olan kriterler ise
ogrenen-icerik etkilesiminin saglandigi etkilesimli ders malzemelerine ait olanlardir.
Calismadaki bu bulgularda Anderson’in (2003) uzaktan egitim alanina kazandirdig: etkilesim
tiirlerini destekler niteliktedir. icerik boyutunun son kriteri OYS igerisinde bulut depolama

ortamlarinin entegre edildigi kriterlerdir.

Iletisim boyutundaki kriterleri agirliklarmin hesaplanmasi sonucunda en yiiksek
agirliga sahip olan kriter tartigma formunun etkili kullanimin saglanabilmesi olmustur.

Machajewski, Steffen, Fuerte, ve Rivera (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada e-posta
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ile iletisimin 6nemli oldugu ifade edilse de bu ¢alismada uzmanlar iletisim boyutu baglaminda
tartisma forumlarinin derslerin i¢erisinde kullaniminin daha 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Gelisen teknolojilerin iletigim ortamlarina yansimalarindan biri olan mobil teknolojilerinde bu
calismada Onemli bir yere sahip oldugu gozler oniine serilmistir. Bu baglamda iletisim
boyutunda mobil uygulama igerisinde aninda bildirim se¢eneklerinin saglanabilmesi kriterinin
yiiksek agirliga sahip bir diger kriter oldugu tespit edilmistir. Hatta mobil uygulamalarm OYS
icerisinde kullanimina dair bu Onemli kriter agirligt alanyazindaki caligmalar ile
desteklenmektedir (Saw, Win, Aung ve Oo, 2018). Iletisim kriterleri baglamindaki diger

kriterler ise bire-bir veya bire-¢ok iletisimin uygulandigi kritelerdir.

Topluluk olusturma boyutunda yer alan kriterlerin analizinde en yiiksek agirliga sahip
olan kriter, dersler igerisinde grup yonetim segeneklerinin kullaniminin saglanabilmesi olarak
tespit edilmistir. OYS icerisinde dgrenciler bir destege ihtiyaci oldugunda ilk olarak grup
arkadaglar ile iletisime ge¢mektedir (Steyn, Millard ve Jordaan, 2017). Bu ¢aligmada da
uzaktan egitim uzmanlar1 grup olusturulma silirecinin 6nemli bir kriter oldugunu ifade
etmeleriyle OYS seciminde bu kriterlerin &nemli oldugu vurgulanmustir. Bir topluluk
olusturma siirecinde ogrencilerin gruplar halinde organize olabilmelerinin, toplulugun
olusturulmasi noktasinda énemli oldugu kriter agirliklari ile gosterilmistir. Bunlarin yani sira
dijital teknolojilerin bir toplulugun olusturulmasinda 6nemli oldugu goriilmektedir. Topluluk
olusturma baglami bu agiyla incelendiginde Microsoft Teams, sosyal medya araglari, Google
Hangouts gibi teknolojilerin bir toplulugun olusturulmasi amaciyla kullanilmasinda 6nemli

oldugu ve kriter olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmuistir.

Teknoloji boyutunda yer alan kriterler incelendiginde sanal siniflarin olusturulan
derslerde kullanilabilmesi kriterinin yiiksek bir kriter agirligina sahip oldugu goriilmektedir.
Covid-19 pandemisi sonrasinda Diinya iizerinde milyonlarca 6grencinin ve dgretmenin bir
bulusma noktas: olan Zoom veya BigBlueButton gibi teknolojilerin OYS igerisinde
bulunmasinin 6nemi bir kez daha gozler Oniine serilmistir. Calismada farkli elektronik
cihazlardan giris yapilmasi durumunda duyarli tasarimin kullaniminin, 3.part uygulamalarinin
OYS igerisine entegre edilebilmesinin ve SCORM paketlerinin kullaniminin saglanabilmesinin

onemli kriterler oldugu tespit edilmistir.

Calismada sosyal medya araglarinin entegre kullanilabilmesine olanak saglanmasinin
bir topluluk olusturma siirecinde nemli oldugu ve OYS igerisinde bulunmas: gerekliligi ifade

edilmistir. Bu baglamda calismadaki bulgular, sosyal medya araclarinin OYS icerisinde
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kullanim1 konusunda gergeklestirilen ¢alismalar1 destekler niteliktedir (Kaewsaiha, 2019). Ote
yandan Olgme ve degerlendirme boyutunda, uzaktan egitim uzmanlar1 tarafindan 6dev
olusturma, 6devleri d6grencilere atama, ve rubrik ile sistem {izerinden degerlendirmeye olanak
tanimast kriterinin dnemli oldugu tespit edilmistir. OYS {izerinde de 6grencilerin en ¢ok dikkat
ettikleri alanlarin rubrikler oldugu ifade edilmektedir (Conley, Earnshaw ve McWatters, 2020).
Bu baglamda caligmadaki bulgularin alanyazindaki ¢aligmalarla destek buldugu sdylenebilir.
Steyn, Millard ve Jordaan (2017) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmada basili ders
malzemelerinin yerini kolay ulagilabilir teknolojilerin aldig1 ifade edilmistir. Calismadaki blog
araglarmin kullanimi, wiki araglarinin kullanimi ve Youtube videolarinin dersler igerisinde
kullanimi gibi bulgular, Steyn, Millard ve Jordaan (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmay1
destekler niteliktedir.

Maliyet boyutu incelendiginde yazilim/lisans maliyetinin en yiiksek kriter degerine
sahip alt kriter oldugu tespit edilmistir (0,315). Bu noktada uzmanlar agik kaynak kodlu
OYS’lerde lisans maliyetleri ile karsilasmiyor iken iicretli araglarda bu gibi maliyetlerle
karsilagsmaktadir. Ote yandan bir diger énemli kriter ise donanim altyap: maliyeti kriteridir
(w=0,267). OYS’lerin alt yapilar1 kurum icindeki veya kurum disindaki sunucularda
barindirilmaktadir. Kurum igerisindeki 6grenci sayisi, etkilesim araclari ve kullanilan tiim
teknolojiler bu gibi donanim alt yapi1 maliyetlerinde 6nemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Beraberinde ise damigmanlik hizmetleri, yillik bakim gilincelleme ve genel

yoOnetim maliyetleri yer almaktadir.
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