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Ozet

Son zamanlarda siirekli ilerleme halinde olan sanayi ve hizmet sektorlerindeki teknolojik gelismeler issizligin artmasina neden
olmaktadir. Artan issizlik, bireylerin gelirinde azalma, stres ve kaygi diizeylerinde olumsuz etkiye sebep olmaktadir. Yeterli
donanim ve nitelige sahip olan iiniversite 6grencileri daha egitim goriirken dahi issizlik kaygisi yasamaya baslamaktadir. Ortaya
cikan igsizlik kaygist da Ogrencilerin girisimcilige bakis agilarini etkilemektedir. Girisimcilik, 6grencilerin is bulamama
durumunda 6nem kazanan bir kavram olarak ortaya ¢ikmakta ve boylece is bulamayan 6grencilerin girisimcilik egilimi artig
gosterebilmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismada, Ogrencilerin igsizlik kaygist ile planlanmig davraniglar teorisindeki
degiskenlerin girisimcilik egilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla Anadolu Universitesi Agikdgretim Sisteminde 2019-
2020 egitim 6gretim y1il1 bahar yartyilinda 6grenim géren aktif 6grenciler lizerinde arastirma yapilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, davranissal inanglar ile kisisel tutum, normatif inanglar ile subjektif normlar, kontrol inanci ile algilanan
davranigsal kontrol, kisisel tutum ile girisimcilik egilimi, subjektif normlar ile girisimcilik egilimi, algilanan davranigsal kontrol
ile girisimcilik egilimi, igsizlik kaygisi alt boyutlar ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamlidir.
Issizlik kaygisi ile is deneyimi, cinsiyet, gelir ve medeni durum arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Igsizlik kaygisi, Girisimeilik egilimi, Planlanmig davranislar teorisi

The examination of the relationship between unempoyment anxiety and
entrepreneurship tendency of students studying in Anadolu University Open
Education System

Abstract

Technological developments in industry and service sectors, which are in continuous development recently, increase
unemployment. Increasing unemployment causes a decrease income of individuals, and has a negative effect on stress and anxiety
levels. University students, who have sufficient knowledge and qualifications, are starting to have anxiety to find a job even while
they are studying. The resulting job anxiety affects students' perspectives on entrepreneurship. Entrepreneurship emerges as a

1Bu ¢aligma Filiz OLCER KIMZAN 1n yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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concept that gains importance when students can not find a job, thus the entrepreneurial tendency of students who can not find a
job may increase. In this context, the study examines the effect of students' unemployment anxiety and the variables of the theory
of planned behavior on entrepreneurship tendency is examined. For this purpose, research was carried out on active students
studying in Anadolu University open education system in the 2019-2020 academic year spring semester. The results reveales that
there is a statistically significant relationship between the following pairs: behavioral beliefs and personal attitude, normative
beliefs and subjective norms, control beliefs and perceived behavioral control, personal attitude and entrepreneurship tendency,
subjective norms and entrepreneurship tendency, perceived behavioral control and entrepreneurship tendency, and sub-
dimensions of unemployment anxiety and entrepreneurship tendency. Unemployment anxiety varies statistically across work
experience, gender, income and marital status.

Keywords: Unemployment anxiety, Entrepreneurship tendency, Theory of planned behavior.

Giris

Kiiresellesmeyle birlikte teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismeler nedeniyle diinya
stirekli bir degisim halindedir. Bilimsel devrimlerin ger¢eklesmesi, teknolojinin artan yonde
gelisme gostermesi, nitelikli insan giiclinlin artigi, niifusun bu gelismelerden ne kadar ¢ok
etkilendigini ortaya koymaktadir. Ge¢misten bugiine diinyada uluslararasi sirketlerin artmasi
ve is boliimiinde uzmanlagma, yeni is istthdamini etkilemis, igsizligin artmasina neden olmus,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal bir sorunu haline gelmistir
(ILO, 2019). Issizlik, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’nin de en énemli sorunlarindan biri
haline gelmistir. Ozellikle geng issizlik oramindaki artis, iiniversite dgrencilerinde mezun
olduklar1 andan itibaren igsizlik kaygisina sebep olabilmektedir. Is hayatina yeni baslayacak
olan tiniversite 6grencileri, i$ bulma konusunda yetersiz olduklarini diistinmektedir. Bu durum
ileriki yillarda yasanacak olan ekonomik ve sosyal gelismeleri hakkinda belirsizlik yasadiklar
i¢in gelecek konusunda kaygi duymalarma neden olmaktadir (Onocak, 2008). Issizlik kaygist
yasayan ogrenciler, kurduklari hayalleri gerceklestirebilmek, daha rahat ve konforlu bir yasam
stirmek i¢in yiiksek kazang elde edilen islere yonelme egilimi gésterebilmektedirler. Bu durum
yeni girisimlerin sayisini arttirmaktadir. Ekonomik biiylimenin artmasi ve toplumsal
gelismeleri saglamak igin iilke yonetimi de liniversitelerde ve kamu kurumlarinda girisimcilik
egilimini destekleyici hibe ve projeler gelistirmektedir. KOSGEB’in geleneksel girisimcilik
destek programi, ileri girisimci destek programi, is plan1 6dilii destek programi, girisimcilik
egitimi ve TUBITAK 1n BIGG programi buna &rnek olarak gosterilebilir (KOSGEB, 2022).

Bireylerin girisimcilik egilimleri, toplumsal faktorlerle bireysel faktorlerin bir araya
gelmesi sonucunda yenilik yapma, risk alma, rekabet¢i bir yap1 olusturma gibi birden ¢ok
etkenle ortaya ¢ikmaktadir (Lee ve Peterson, 2000). Toplumsal faktérlerden biri olan issizlik
kaygisinin, geng niifusun girisimcilik egilimini 6nemli dlgiide etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu

nedenle mevcut ¢alismada Anadolu Universitesi Agikdgretim Sisteminde Ogrenim goren
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ogrencilerin sahip olduklar issizlik kaygisinin, planlanmis davraniglar teorisindeki

degiskenlerle birlikte girisimcilik egilimleri tizerindeki etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma Sorunsal

Diinyadaki 6nemli sorunlardan biri olan issizlik, Tiirkiye’de de oncelikli sorunlardan
biri haline gelmistir. Issizlik kavramu literatiirde, kosullar degistikce bireysel ya da toplumsal
ve dar ya da genis, anlamda farkli tanimlanmaktadir. Uluslararasi ¢alisma orgiitiine gore bir
bireyin igsiz sayilabilmesi i¢in, belirlenen galisma saatleri iginde ticretli veya iicretsiz herhangi
bir iste ¢alismamis olmasi, son 6 aydir is ariyor olmasi ve is buldugu anda 15 giin iginde
calismaya uygun halde olmasi gerekmektedir (ILO, 2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) na gore issizlik kavrami, “referans donemi icinde istindam halinde olmayan (kdr
karsiligi, yevmiyeli, vicretli ya da dcretsiz olarak hi¢bir iste ¢alismamig ve boyle bir iy ile
baglantist da olmayan) kisilerden, is aramak icin son dért hafta icinde is arama kanallarindan
en az birini kullanmis, 2 hafta i¢inde isbas: yapabilecek durumda olan tiim Kigsiler issiz niifusa
dahildirler” olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2021).

Issizlik oranlar1 Tiirkiye’de uzun donemde giderek artmakta ve issiz kalinan siire
uzamaktadir. Turkiye’de issizligin temel 6zelleri olarak, kentlesme oraninin artmasi, tarim disi
alanlara egilim gosterme, yeterli yatirnmlarin yapilmamasi, egitim kalitesinin yetersiz olmasi,
girisimciligin yeteri kadar desteklenmemesi, niifus artig oraninin fazla olmasi, isgici igin
verilen egitimlerin yanlig olmasi, yapilan istihdamlar icin vergilerin yiiksek olmasi yer
almaktadir (Ozdemir vd., 2006).

Tiirkiye’de issizlikle ilgili en genel bilgiler TUIK Hane halk: isgiicii arastirmalari
tarafindan belirlenmektedir. Hane halki isgiicii sonuglar1 1988 yilindan 2000 yilina kadar yilda
iki kere ve 2000 yilindan sonra yilda dort kere yapilmaktadir (Bigerli, 2014). 2019 yilinda
Tirkiye’de ortaya ¢ikan issizlik orami erkeklerde %12,4, kadinlarda %16,5 olarak tespit
edilmistir (TUIK, 2019).

Hizmet ve sanayi sektoriindeki teknolojik gelismeler nedeniyle issizlik kavrami daha
fazla on plana ¢ikmaktadir. Artan niifus, nitelikli is giicii ve is bulma zorluklar: 6grencilerin
issizlik kaygisindaki artisin fazla olmasina neden olmaktadir. Bu durum girisimcilik 6nemini
ortaya c¢ikarmistir. Ekonominin gelismesi, kalkinmanin saglanmasi ve istihdamin artmasinda
onemli yere sahip olan girisimcilik kavrami, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gelisim
gostermektedir. Girisimciligin gelismesi ile birlikte, issizlik kaygisin1 azaltmak igin
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girisimcilige yonelik degiskenlerin 6nemi giderek artmaktadir. Son zamanlarda daha fazla olan
issizlik kaygisi, dgrencilerin de girisimcilik egilimine bakis agisini etkilemektedir. Girisimcilik
egilimi arastirmacilarinda ilgi odagi haline gelmistir.

Bu calismada Anadolu Universitesi A¢ikogretim Sisteminde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin girisimcilik egilimini etkileyen degiskenler incelenmistir. Bu baglamda, Anadolu
Universitesi Agikogretim Sisteminde 6grenim géren 6grencilerin issizlik kaygist ile planlanmis
davraniglar teorisi degiskenleri olan Kisisel tutum, davranigsal inanglar, subjektif normlar,
normatif inanglar, algilanan davranissal kontrol ve kontrol inancinin son zamanlarda daha fazla
ilgi odag: haline gelen girisimcilik egilimi tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica issizlik
kaygisinin, 6grencilerin demografik 6zellikleri olan iste ¢alisma, is deneyimi, cinsiyet, yas,
gelir ve medeni durum gibi degiskenlere farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
baglamda arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:

o lssizlik kaygisi girisimcilik egilimini etkilemekte midir?

e Kisisel tutum girisimcilik egilimini etkilemekte midir?

e Subjektif normlar girisimcilik egilimini etkilemekte midir?

e Algilanan davranigsal kontrol girisimcilik egilimini etkilemekte midir?
e Davranissal inanglar kisisel tutumu etkilemekte midir?

e Normatif inanglar subjektif normlar etkilemekte midir?

e Kontrol inanci algilanan davranigsal kontrolii etkilemekte midir?

e lssizlik kaygis1 6grencilerin demografik dzelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

flgili Alanyazin

Issizlik Kaygisi

Kaygi kavrami, Sigmund Freud tarafindan ilk kez ifade edilen ve Latincede kullanilan
‘anxietas’ ve ‘angere’ kelimelerinden ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, kaygil ve tiziintiilii olma
hali olarak ifade edilmektedir (Beck ve Emery, 2006). issizlik kaygisi, dgrenim hayatini yeni
bitirmis, is arayan ya da bir iste ¢alismakta olan bireylerin kendinden kaynaklanan veya baska
nedenlerden dolay1 ileride is bulamayacaklar1 veya bulduklar1 isi kaybedecekleri ihtimalini
diisiinerek olumsuz duygular beslemeleri olarak ifade edilmektedir (Sezer Akgiin, 2019).
Ulkemizde issizlik kaygis1 iiniversite grencilerinde en ¢cok gériilen kayg; tiirlerinde biri olarak
ifade edilmektedir (Yurdakul, 2006). Bu kayg1 bireyin yasam doyumunu ve hayata bakis agisini

olumsuz etkilemektedir (Sahin, 2008). Gelirin azalmasi ya da olmamasi bireyin hayata bakis
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acisini degistirmektedir. Bu birey cevresi ile problem yasama, psikolojik problemler ve kaygi
artig1 gibi birgok olumsuz durumla karsilasmaktadir.

Universiteden mezun sayisinin artmasi, iiniversite sayilarinin artmasi, ise girmek igin
gerekli olarak rekabetin artmasi tilkemizde issizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorun
genglerde issizlik kaygisinin daha fazla artmasina neden olmaktadir (Dursun ve Aytag, 2009).

Tirkiye’nin geng niifus oraninin fazla olmasi, tiniversite okuyan égrencilerin heniiz
egitim hayatinda iken bile mezun olunca nasil ig bulacagi kaygisina neden olmaktadir. Bu
baglamda mezun olunca issizlik kaygisi yasayan 6grenciler oldugu gibi, bu kaygiy1 yasamayan
sadece mezun olma odakli olanlarda vardur. Issizlik kaygisi iiniversite de okunan bsliime gore
de degisim gostermektedir. Okuduklar1 boliimlerde issizlik oraninin az olmasi kaygilarini
azaltmaktadir (Arslan, 2015).

Universite ogrencilerinde issizlik kaygisi cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu
faktorler ekonomideki istihdam zorluklari, gevresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve
ozgiiven eksikligi, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi olarak ifade edilmektedir (Tekin,
2015).

Ekonomideki istihdam zorluklari, Tiirkiye’nin en énemli sorunlarindan biri olan issizlik,
ekonomik istihdamdaki daralmadan dolay1 genglerde daha ¢cok goriilmektedir. Egitim diizeyleri
incelendiginde {niversite mezunlarindaki geng¢ issizlik oraninin daha fazla oldugu
belirlenmistir (Condur ve Boliikbas, 2014). Tirkiye her gecen giin ekonomide istindam zorlugu
ve igsizlik oraninda artig ile karsi karsiya kalmaktadir. Niifus siirekli arttigi igin istihdam
olanaklar1 da daralmaktadir. Universite mezunu gencler, diplomal: issiz kavramu ile karsi
karsiya kalmaktadir.

Cevresel ve sosyal baski, Birey yasadig1 sosyal ¢evreden etkilenmektedir. Aile, bireyin
etkilendigi en onemli sosyal cevredir. Ailenin bireyden bekledigi tutum, istek ve davranis
sekilleri bireyde kaygiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Aile bireyin tiniversite okumasi igin gereken
butin ihtiyaglarint  karsiladigr igin mezun olduktan sonra bireyden baz1 isteklerde
bulunmaktadir (Anik ve Ozkan, 2016). Bu durum bireyde bask1 yaramakta ve mezun olduktan
sonra issizlik kaygisini ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal ¢evresinde iiniversiteden mezun oldugu
halde issiz olan Kisileri goren birey, issizlik konusunda daha ¢ok stres ve umutsuzluga
diismekte bu durumda kaygiyr arttirmaktadir (Dursun ve Aytag, 2009).

Kigisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi, Kaygi seviyesini arttiran en onemli
faktorlerden biri, Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksiligi olarak belirlenmistir. Universite
ogrencilerindeki mezun olduktan sonra is piyasasindaki diger rakipleri ile miicadele
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edemeyecek olma disiincesi, olumsuz duygular yaratmaktadir (Kim, 2001). Mezun olma
asamasindaki 6grencilerin kaygi diizeylerinin artmasi (Bruehl, 2009) ve yetersizlik diisiincesi
Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksiligi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, {iniversite
ogrencilerinin gelecekle ilgili issizlik kaygis1 yasamalari ve stres yagamalari kisisel karamsarlik
diistinceleri ve 6zgiiven eksiklerinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi, 6grencilerin {iniversite de aldiklar1 egitim hem
toplumsal hem de kisisel gelisimleri igin 6nemlidir. Egitim niteligi bakimindan Tiirkiye’de
tiniversite egitimi ok yeterli bulunmamaktadir. Ogretim elemani sayis1 ayni olmasina ragmen
liniversite sayisi ve okuyan Ogrenci sayisi her gegen giin artmaktadir. Boylece iiniversite
egitimi ve Kkalitesi yetersiz hale gelmektedir. Ogretim elemanlar1 sayisinin az olmast,
ogrencilerin yeterli danismanlik alamamasina neden olmaktadir. Bu baglamda 6grencilerde
yeterli egitim ve donanima sahip olmadan mezun edilmektedir (Anik ve Ozkan, 2016). Yetersiz

donanimla mezun olan kisi, daha fazla igsizlik kaygisi1 yasamaktadir.

Girisimcilik Egilimi

Egilim, bir seyi istemek, sevmek ve yapmak i¢in yonelimde, meyil de bulunma anlamina
gelmektedir (TDK, 2020). Ajzen (1991)’e gore girisimcilik egilimi, planlanan bir davranisi en
iyi sekilde gergeklestirme ve belirlenen eylemi yerine getirmeye yonelik tutum ve bireysel
davranislar olarak ifade edilmektedir. Thompson (1999), firsat ortaya ¢ikarmak, firsatin farkina
varmak ve belirlenen ihtiyaglara gore bu firsatlar1 degerlendirmek, riski yonetmek ve yaratici,
yenilik¢i olmay1 girisimcilik egilimi olarak siralamistir. Atabay ve Alamur (2016)’a gore
bireylerin sahip oldugu girisimcilik niteliklerini ortaya ¢ikaran, arzu, istek ve niyetlerini
girisimcilik potansiyeli ile harekete geciren davranis sekli girisimcilik egilimi olarak ifade
edilmektedir.

Girisimcilik egilimini etkileyen kisisel, demografik ve sosyo-kiiltiirel faktorler
bulunmaktadir. Girisimciligin olusumunu etkileyen kisisel faktorler, liderlik yetenegi, yiiksek
basari, yaratici diistinebilme, firsatlar1 6ngorebilme ve dogru algilayip hizli karar verme,
bagimsizlik, genis vizyon, hayal giicii, esneklik, risk alabilme olarak belirlenmektedir. Bu
kisisel faktorler girisimciligi giren bireylerden ayiran 6zelliklerdir. Bu yiizden toplumun
tamaminda girisimci olabilecek nitelikler bulunmamaktadir (Bridge, 1993). Demografik
faktorler, cinsiyet, yas, egitim, gelir, medeni durumdan olusmaktadir (Avsar, 2007; Ozden vd.,
2009; Giiney ve Cetin, 2003; Wang ve Wong, 2004). Sosyo-kiiltiirel faktorler ise, aile, rol
modeller, kiiltiir olarak ifade edilmektedir (Bozkurt Cetinkaya, 2011; Demirel ve Dikici, 2004).

67



AUAd 2023, Cilt 9, Say1 1, 62-91 Olger Kimzan ve Sénmez

Bireyin kendi isini yapmak igin istikrarl bir bigimde ¢aba gostermesi olarak ifade edilen
girisimcilik egilimi kavrami ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde teoriler
modellenmistir. Girisimcilik modelleri, Shapero’nun girisimci vakasi modeli, Robinson’un
girisimsel tutum oryantasyonu ve mevcut ¢alismada kullanilan Aijen ‘in planlanmis davraniglar
teorisi modeli olarak ifade edilmektedir.

Ajzen’in Planlanmis Davraniglar Teorisi’ne gore bir davranigi gergeklestirmenin ilk
aciklayicisinin girisimcilik egilimi oldugu belirtilmektedir. Girisimcilik egiliminin planlanmis
davraniglar teorisine gore belirleyicileri olan degiskenler, Kisisel tutum, davranigsal inanglar,
subjektif normlar, normatif inanglar, algilanan davranigsal kontrol ve kontrol inanci olarak
ifade edilmektedir (Ajzen, 1991).

Kisgisel tutum, bireyin girisimcilik faaliyetlerine baslamadan sahip oldugu olumlu veya
olumsuz degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Sadece duygusal diisiincelerin degil, mantiga
dayal1 diisiincelerin de birlesmesinden olusmaktadir (Lifian ve Chen, 2009).

Davranissal inanaglar, Fishbein ve Ajzen’in (1975), tutumlara iliskin beklenti- deger
modeli ile 6rneklendirilmistir. Bu modele goére tutumlar, insanlarin bir nesne hakkindaki
inanclarindan ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bireyler bir nesne hakkindaki inanglari,
belirli 6zellikler (diger nesneler, 6zellikler ya da olaylar) ile iligkilendirerek olusturmaktadir.
Bir davranisa kars1 tutum gelistirilmesi durumunda, her inang bu davranisi belirli ¢iktilarla ya
da davranmisin gergeklestirmesiyle ortaya ¢ikan maliyetler gibi diger o6zelliklerle de
iliskilendirmektedir.

Subjektif normlar, belirli bir davranigtan memnun olma ya da olmamaya iliskin algilanan
sosyal etkiler ya da baskilarla ilgilidir. Subjektif normlar, bireylerin belirli bir davranista
bulunmasi durumunda bu davraniglarin referans gruplari tarafindan nasil degerlendirilecegine
iliskin inanglar1 gostermektedir (O’Neal, 2007).

Normatif inanglar, belirli Kisi ya da gruplar tarafindan kabul edilen bireyin inanglari
olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu inanglar, belirli bir sekilde davranmanin uygun olup
olmadigini belirtmektedir (Wei-Ta vd., 2017).

Algilanan davranigsal kontrol, davranista bulunacak olan bireyin bu davranista
bulunmasinin ne kadar kolay ya da zor olacagina inanci olarak ifade edilmektedir (Erten, 2002).
Hem davranisi hem de niyeti etkileyerek, davranis tizerinde dogrudan ya da uzaktan etkisi
bulunmaktadir (Ozdemir, 2010).

Davranigsal kontrol, bireyin davranigi gerceklestirmek igin sahip oldugu kaynaklar,

firsatlar ve yetenegin derecesini gosterir. Bireyin davranis iizerindeki kontrol algisi davranigsal

68



AUAd 2023, Cilt 9, Say1 1, 62-91 Olger Kimzan ve Sénmez

kontrol olarak ifade edilmektedir. Algilanan davranigsal kontrol davranis tizerinde bir biitiin
olarak algilanan kontrolii ifade ederken, kontrol inanglar1 bir davranigi gergeklestirmeyi

miimkiin kilan ya da engelleyen spesifik faktorlerin algilanan varligidir (Ajzen, 1991).

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada  benimsedigi temel felsefe acisindan uygulamali  arastirma
kullanilmaktadir. Amact bakimindan agiklayict arastirma tasarimi benimsenmistir.
Arastirmada kullanilan yontem bakimindan arastirma tasarimi nicel arastirma deseni olarak
ifade edilmektedir. Nicel arastirma deseni olarak ise, sosyal bilimlerde en fazla kullanilan
tarama ya da anket tipi kullanilmaktadir. Ayrica tarama arastirma deseni tiirlerinden olan
nedensel tarama arastirmalart ve iliskisel tarama aragtirmalar1 kullanilmaktadir. Arastirma
kapsadigi siire bakimindan kesitsel arastirmadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Arastirmada issizlik kaygisini olusturan alt boyutlar ve girisimcilik egiliminin Ajzen’in
ortaya ¢ikarmis oldugu ‘Planlanmig Davraniglar Teorisi’ kapsaminda belirleyicileri arasinda

anlamu bir iligki olup olmadigini tespit edilmeye calisilmigtir.

Arastirmanin modeli Sekil 1°de gosterilmistir;

l

006
\0@@
N/

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli
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(DI: Davranissal Inanglar; NI: Normatif Inanglar; Ki: Kontrol Inanc1; KT: Kisisel Tutum; SN:
Subjektif Normlar; ADK: Algilanan Davramgsal Kontrol; IK: Issizlik Kaygisi; GE:
Girisimcilik Egilimi)

Arastirmanin hipotezleri asagida belirtilmektedir;
Ha: Davranissal inanglar ile Kisisel tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
H2: Normatif inanglar ile subjektif normlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
Hsa: Kontrol inanci: direng ile algilanan davranigSal kontrol arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardr.
Hsp: Kontrol inanci: gii¢ ile algilanan davranigsal kontrol arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir.
Ha: Kisisel tutum ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
Hs: Subjektif normlar ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.
He: Algilanan davranigsal kontrol ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir.
H7a: Ekonomideki istihdam zorluklari ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir.
H7b: Cevresel ve sosyal baski ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir.
Hrce: Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir.
Hvq: Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.
Hg: Issizlik kaygisi, is deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.
Ho: Issizlik kaygisi, gelire gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.
Hio: Issizlik kaygisi, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

Ha1: Issizlik kaygisi, medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

Arastirmanin Evren ve Orneklem

Yapilan ¢alismanin anakiitlesini, 2019-2020 egitim o6gretim yili bahar yariyilinda
Acikdgretim Sisteminde 6grenim goren aktif grenciler olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi
olarak olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme yontemi

kullanilmistir.

70



AUAd 2023, Cilt 9, Say1 1, 62-91 Olger Kimzan ve Sénmez

Cevaplayicilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1 ‘de verilmistir.

Tablo 1
Orneklemin Demografik Ozellikleri
Calisma Durumu f %
Evet 570 61,9
Hayir 351 38,1
Toplam 921 100
Is Deneyimi f %
0-2 yil 316 34,3
2-4 y1l 123 13,4
4-6 y1l 99 10,7
6-8 yil 68 7,4
8-10 y1l 60 6,5
10 y1l ve iizeri 255 21,7
Toplam 921 100
Cinsiyet f %
Erkek 579 62,9
Kadin 342 37,1
Toplam 921 100
Yas f %
18-26 yas 345 37,5
27-35 yas 308 33,4
36-44 yas 154 16,8
45-53 yas 86 9,3
54-62 yas 23 2,5
63 ve lizeri 5 0,5
Toplam 921 100
Gelir f %
0-1000 tl 299 32,5
1001-2000 tl 74 8,0
2001-3000 tl 200 21,7
3001-4000 tl 111 12,1
40001 ve tizeri 237 25,7
Toplam 921 100
Medeni Durum f %
Evli 382 415
Bekar 539 58,5
Toplam 921 100
Smif f %
1. smf 251 27,2
2 smf 314 34,1
3. smf 117 12,7
4 . simf 239 26,0
Toplam 921 100

Arastirmaya katilan Anadolu Universitesi Acikdgretim Sisteminde dgrenim goren
ogrencilerin, %61,9’u bir iste ¢alismakta olup %38,1’i herhangi bir iste ¢alismamaktadir.

Arastirmaya katilan Anadolu Universitesi Acikogretim  Sisteminde 6grenim  goren
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ogrencilerin, %34,3i 0-2 yil arasinda, %13,4’ti 2-4 yil arasinda, %10,7’si 4-6 yil arasinda,
%7,4’1 6-8 yil arasinda, %6,5’i 8-10 y1l arasinda ve %27,7’si 10 y1l ve tizerinde is deneyimine
sahiptir. Arastirmaya katilan Anadolu Universitesi Acikogretim Sisteminde 6grenim goren
ogrencilerin, %62,9’u erkek ve %37,1’i kadin’dir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore erkek
katilimeilarin, kadin katilimcilardan fazla oldugu gorillmektedir. Arastirmaya katilan Anadolu
Universitesi Agikogretim Sisteminde o6grenim goren ogrencilerin, %37,5°u 18-26 yas
araliginda, %33,4°1i 27-35 yas aralig1 arasinda, %16,8’i 36-44 yas araliginda, %9,3’1i 45-53 yas
araliginda, %2,5’u 54-62 yas araliginda ve %0,5’i 63 ve {izeri yas araliginda yer almaktadir.
Aragtirmaya katilan Anadolu Universitesi Agikogretim  Sisteminde ogrenim  goren
ogrencilerin, %32,5’u 0-1000 tl arasinda, %8’i 1001-2000 tl arasinda, %21,7 i 2001- 3000 tl
arasinda, %12,1°1 3001-4000 tl arasinda ve %25,7’si 40001 tl ve tizeri gelire sahiptir.
Arasgtirmaya katilan Anadolu Universitesi A¢ikogretim Sisteminde dgrenim géren égrencilerin
medeni durumu, %41,5’u evli ve %58,5’i bekar olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan
Anadolu Universitesi Acikdgretim Sisteminde dgrenim goéren dgrencilerin, %27,2°si 1. Sinif,
%34,1’1 2. Sinif, %12,7’si 3.s1if ve %26,0°1 4.s1uf olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci olan anket, ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolim
katitlimcilarin demografik bilgilerini icermektedir. Ikinci boliim ise, dgrencilerin issizlik
kaygist diizeylerini belirlemek {izere 26 adet ifadeden olusan issizlik kaygis1 dlcegi olarak,
Dursun ve Aytac (2009) ile Ersoy Kart ve Erdost (2008) tarafindan tiniversite égrencilerinin
igsizlik kaygisin1 belirlemek igin olusturdugu sorulara son halini veren Tekin (2015)’in
gelistirdigi ifadeler kullamlmustir. Ugiincii boliimde ise, girisimcilik egilim diizeylerini
belirlemek lizere, 4 adet ifadeden olusan girisimcilik egilimi, 8 adet ifadeden olusan davranigsal
inanclar, 4 adet ifadeden olusan kisisel tutum, 3 adet ifadeden olusan normatif inanclar, 4 adet
ifadeden olusan subjektif normlar, 8 adet ifadeden olusan kontrol inanci ve 4 adet ifadeden

olusan algilanan davranigsal kontrol degiskenleri Maes vd. (2014)’den alinarak kullanilmistir.

Faktor Analizi
Olgeklere iliskin giivenirlik ve faktor analizi sonuglar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2

Olgeklere Iliskin Faktor Analizi ve Cronbach Alpha Degerleri
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Ankette Yer Alan ifadeler %‘Eg{ C;O\In pbthh
1.Alt Boyut: Ekonomideki Istihdam Zorluklari
Yakin arkadaglarimin issizlik kaygilari bana da issiz kalabilecegimi
o . 0,770
disiindirmektedir.
0,745
Tiirkiye’ de mezun olacagim boélimle ilgili is olanaklart kisitlidir.
- . . S - . 0,740
Ulkemizde istihdam olanaklarmin egitimli gengler i¢in az olmasi, is
bulamayacagimi diistindiirmektedir.
C . C . 0,732
Yapmak istedigim meslekte isgiicii ihtiyacinin azalmasi beni
korkutuyor.
o . Lo 0,715
KPSS, TUS, ALES gibi smavlar is ya da issizlik hayatimin
baslangicidir.
0,700
Tleride ¢alismak istedigim sektoriin gittikge daraldigii goriiyorum.
s S O . 0,655
Tirkiye’ de egitimli geng isglictniin issizlik oranlarinin yiiksek
seyretmesi is bulma timidimi kirmaktadir.
Yakin ¢evremin mezun olduktan sonra is bulamama durumlari, bana da 0.651 0,952
gelecekte is bulamayacagimi disiindiirmektedir.
2.Alt Boyut: Cevresel ve Sosyal Baski
0,875
Saglam bir isim olmasi i¢in sanirim lisansiistii egitim almam gerekecek.
- - . - S 0,672
Bu gidisle meslek sahibi olabilmem igin yeni bir béliim daha okumam
gerekecek.
3.Alt Boyut: Kisisel Karamsarlik ve Ozgiiven Eksikligi
Hayattan bekledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum. 0,765
Egitimim sonrasi sanirim bu hayata tutunamayacagim. 0,703
Gelecekte is yasantimi ve meslek sahibi olmay1 bir muamma olarak 0.673
gorayorum. '
Yakin gelecekte bir insan kaynagi olarak, dniimii géremiyorum. 0,652
4.Alt Boyut: Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi
Kendimi nitelikli bir isgiicii olarak goremiyorum. 0,786
Sahip oldugum nitelikler ve almakta oldugum egitim, iyi yerlere 0.753
gelebilmem i¢in yeterli degildir. ’
Aldigim egitim, gelecekteki meslegim icin yetersiz kalabilir. 0,704
KMO: 0,963; Ki-Kare: 11210,957; df: 136; p<0,01; Agiklanan toplam varyans: %73,246.
Girigimcilik Egilimi
Firsat dogdugunda girisimci olacagim. 0,948
T — e — 0,888
Bir giin girisimci olmay1 disiiniyorum. 0,948
KMO:0,500; Ki-Kare:934,998; df:1; p<0,01; Ag¢iklanan toplam varyans: %89,958
Davranissal Inanclar
Gelecekteki meslegimde bagimsizlik benim igin degerlidir. 0,832 0,909
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Girisimcilik iyi bir yasam standardi sunar. 0,829
Is hayat1 ve 6zel yasam arasindaki dengeyi nemli buluyorum. 0,820
Girisimci, is hayatinda ve 6zel yasaminda daha iyi bir denge 0.819
saglar. ’

Yeterince para kazanmanin 6nemli oldugunu disiiniiyorum. 0,780
Girisimcilik zorluklarla dolu bir meslektir. 0,744
Girisimciler olduk¢a bagimsizdir. 0,760
Meslegimde bir¢ok yeni zorlukla karsilagmak isterim. 0,642

KMO:0,919; Ki-Kare:4281,528; df:28; p<0,01; Agiklanan toplam varyans: %6

1,500

Kisisel Tutum

0,872

Bir giin girisimci olmay1 hayal ediyorum. 0,911
Girisimci olmayi ¢ekici buluyorum. 0,901
Girisimciligin olumlu yonleri, olumsuz yonlerinden fazladir. 0,866

KMO:0,729; Ki-Kare:1421,395; df:3; p<0,01; Ag¢iklanan toplam varyans: %79,685

Normatif Inanglar
Ailem girisimcilik kariyerine olumlu bakiyor. 0,912
Arkadaslarim girisimciligi mantikl1 bir se¢im olarak goériiyor. 0,907 0,692
Girisimci olmak, esimle olan iliskime yarar saglamaz. 0,511
KMO:0,552; Ki-Kare:901,012; df:3; p<0,01; A¢iklanan toplam varyans: %63,861
Subjektif Normlar
Girisimci olup olmamaya karar verirken baskalarinin tavsiyelerini 0,928
dinlerim.
Girisimcilik faaliyetine baglamadan 6nce baskalarinin gorisiini alirim. 0,921 0.834
Cevremin girisimci olma kararim tizerinde énemli bir etkisi 0,734 '
vardir.
Girisimci olmak tamamen benim kararimdir. 0,684

KMO:0,739; Ki-Kare:1974,905; df:6; p<0,01; A¢iklanan toplam varyans: %67,883

Kontrol Inanci

1.Alt boyut: Direng

0,834

Bir isletmenin faaliyete baslamasi i¢in ¢ok sayida finansal arag 0,901
gerekir.

Girisimcilik, iyi is firsatlar gerektirir. 0,853
Girisimci, uygulamali bilgiye (knowhow) sahip olmalidir. 0,853
Girisimcilik icin yeterli devlet destegi yoktur. 0,685

2.Alt boyut: Giig

Devlet destegi girisimcilik kararim etkilemez. 0,895
Finansal araclarin eksikligi girisimci olmami engellemez. 0,885

KMO:0,780; Ki-Kare:2800,720; df:15; p<0,01; Ag¢iklanan toplam varyans: %75,742

Algilanan Davranigsal Kontrol

0,932

Girisimci olmanin dniindeki ¢ogu engelin tstesinden gelebilecegime 0,933
inaniyorum.

Girisimci olacagima dair glivenim tamdir. 0,925
Girisimci olmak i¢in yeterli kapasiteye sahip olduguma inaniyorum. 0,905
Girisimci olmay1 makul bir segenek olarak goériiyorum. 0,882

KMO:0,849; Ki-Kare:3121,895; df:6; p<0,01; Agiklanan toplam varyans: %83,069

Faktor analizinin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglart

issizlik kaygisi igin 0,963 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu degerin 0,50’nin tizerinde olmasi

degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Sipahi vd.,
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2008). Olcek ifadelerine iliskin anti-imaj korelasyon degerleri 0,50’nin iizerinde oldugu igin
orneklemin yeterli oldugu ve analizden ¢ikarilmasi gereken olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Faktor analizi sonuglarina gore issizlik kaygisi olcegine ait ifadeleri dort faktor altinda
toplanmistir. Elde edilen dort faktér toplam varyansin %73,246’sin1 agiklamaktadir. Bu
degerin %50’nin tizerinde olmasi faktor analizi igin onemli bir kriterdir (Yaslioglu, 2017).
Ortaya ¢ikan bu sonuglar, literatiirle karsilastirildiginda bu faktorlerin ekonomideki istihdam
zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve niteliksel
olarak bilgi ve beceri eksikligi oldugu tespit edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda farkl
faktorlere yiiklenen 1,3,13,16,17,18,22,24,26 numarali anket sorular1 analizden ¢ikarilmustir.
Bir 6l¢egin Cronbach Alpha degerinin 0,70’in iizerinde olmasi o dlgege verilen cevaplarin
guvenilir oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada issizlik kaygisi 6lgegine iliskin Cronbach
Alpha degeri 0,952 olarak belirlenmistir. Bu baglamda, issizlik kaygis1 olgegine verilen
cevaplarm giivenilir oldugunu gostermektedir.

Girigimcilik egilimi degiskeninin KMO degeri 0,500 olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica
olgek ifadelerine iligskin anti-imaj korelasyon degerleri 0,50’nin {zerinde oldugu igin
orneklemin yeterli oldugu ve analizden ¢ikarilmasi gereken ifade olmadigr sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen faktor toplam varyansin %89,958’ini agiklamaktadir. Farkl faktorlere
yiiklenen 28 ve 29 nolu ifadeler faktor analizi sonucunda analizden ¢ikarilmstir.

Davranissal inanglar degiskeninin KMO degeri 0,919 olarak ortaya ¢ikmustir. Elde
edilen faktor toplam varyansin %61,500’int agiklamaktadir. Kisisel tutum degiskeninin KMO
degeri 0,729 olarak ortaya cikmistir. Elde edilen faktor toplam varyansin %79,685ini
aciklamaktadir.32 nolu soru faktor yiikiiniin 0,5’in altinda olmasi nedeniyle faktor analizinden
cikarilmistir. Normatif inanglar degiskeninin KMO degeri 0,552 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde
edilen faktor toplam varyansin %63,861°ini agiklamaktadir. Subjektif normlar degiskeninin
KMO degeri 0,739 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde edilen faktor toplam varyansin %67,883’tini
aciklamaktadir. Kontrol inanci degiskeninin KMO degeri 0,780 olarak ortaya ¢ikmustir. Faktor
analizi sonuglarina gore kontrol inanci1 degiskenine ait ifadeleri iki faktor altinda toplanmustir.
Elde edilen iki faktor toplam varyansin %75,742’sim1 agiklamaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar,
literatiirle karsilastirildiginda bu faktorlerin direng ve gii¢ oldugu tespit edilmistir. Algilanan
davranigsal kontrol degiskeninin KMO degeri 0,849 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde edilen faktor

toplam varyansin %83,069’iinii aciklamaktadir.
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Veri Toplama Siireci
Veriler, Acikdgretim Bilgi Sistemi tizerinden 9-23 Mart 2020 tarihleri arasinda online
olarak anket yontemiyle toplanmig ve goniilliiliik esasina dayali gergeklestirilmistir. Analizler,

921 kisiden olusan 6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Anketlerin analizi SPSS 20 programi ile gerceklestirilmistir. Uygulayicilarin
demografik 6zelliklerini belirlemek igin frekans ve yiizde dagilimi kullanilmistir. Verilerin
analizini yaparken giivenilirlik analizi, faktor analizinden yararlanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in regresyon analizi, gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti
icinde t-testi ve ANOVA kullanilmistir.

Davranigsal inanglar ile kisisel tutum, normatif inanglar ile subjektif normlar, kisisel
tutum ile girisimcilik egilimi, subjektif normlar ile girisimcilik egilimi, algilanan davranigsal
kontrol ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskileri analiz etmek icin basit dogrusal regresyon
kullanilmigtir. Kontrol inancinin direng, gii¢ alt boyutlarinin algilanan davranissal kontrol ile
iliskisini ve igsizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan ekonomideki istihdam zorluklari, ¢cevresel ve
sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikligi ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Issizlik kaygisinin alt boyutlari olan ekonomideki istihdam zorluklari, ¢evresel
ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikliginin, katilimeilarin is deneyimi ve gelir durumuna goére farklilagip farklilasmadigini
tespit etmek icin ANOVA testi uygulanmistir. Issizlik kaygismin alt boyutlar1 olan
ekonomideki istthdam zorluklari, cevresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven
eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikliginin, katilimeilarin cinsiyet ve medeni
durumuna farklilasip farklilagmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz iki ornneklem t-testi

uygulanmistir.

Arastirmanin Simirh Yonleri
Arastirmanin verileri toplandigi tarih araligi ile smurhidir. Calismada kolayda orneklem
yontemi kullanilmistir. Veriler, Acikdgretim 6grencilerinden online olarak ve veri toplama

araci boliimiinde belirtilen dlgekler araciligiyla toplanmastir.
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Regresyon Analizi

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Regresyon Analizi Sonuglar

Model o Tahmini

Diizeltilmis R? Standart F p
No
Hata
1 KT=b, + bixDI 0,668 0,67127 1851,878 0,000
2 SN= bo+b:xNN 0,494 0,70580 900,492 0,000
3 ADK= bot+bixK1 0,617 0,71041 740,866 0,000
4 GE= bo+b:ixKT 0,734 0,65126 2541,716 0,000
5 GE= bo+b1xSN 0,405 0,97442 626,931 0,000
6 GE= bo+b1xADK 0,675 0,71968 1915,015 0,000
GE= bo+bixEIZ+ bxCSB+

7 baxKKOE 0,064 1,22221 21,876 0,000

KT: Kisisel Tutum; DI: Davranissal Inang; SN: Subjektif Normlar; NN: Normatif Normlar; ADK:
Algilanan Davranigsal Kontrol; Ki: Kontrol Inanci; GE: Girisimeilik Egilimi; SN: Subjektif Normlar;
EiZ: Issizlik Kaygismnin alt boyutu olan ekonomideki istihdam zorluklari; CSB: Issizlik Kaygisinin
alt boyutu olan cevresel ve sosyal baski; KKOE: Issizlik Kaygisinin alt boyutu olan kisisel
karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi

Regresyon analizi sonucu, 1 nolu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=1851,878); p<0,01). Davranissal inanglar degiskeni, Kkisisel tutum
degiskeninin %66,8’ini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle davranissal inanglar, bagimli
degisken olan kisisel tutum degiskenine ait varyansi %66,8 oraninda agikladigi gorilmektedir.
Bu baglamda Hi hipotezi desteklenmektedir.

Regresyon analizi sonucu, 2 nolu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=900,492; p<0,01). Normatif inanglar degiskeni, subjektif normlar
degiskeninin %49,5’unu agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle normatif inanclar, bagimli degisken
olan subjektif normlar degiskenine ait varyansi %49,5 oraninda agikladigi gorillmektedir. Bu
baglamda H: hipotezi desteklenmektedir.

Regresyon analizi sonucu, 3 nolu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=740,866; p<0,01). Kontrol inanc1 degiskenine ait direng ve giic alt boyutlari,
algilanan davranigsal kontrol degiskeninin %61,7°sini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle
kontrol inanc1 degiskenine ait direng ve gii¢ alt boyutlari, bagiml degisken olan algilanan
davranigsal kontrol degiskenine ait varyansi %61,7 oraninda agikladigi goriilmektedir. Alt
boyutlarin Beta degerleri incelendiginde direng alt boyutunun, gii¢ alt boyutuna oranla
algilanan davranigsal kontrol iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu

baglamda Hsa ve Hap hipotezleri desteklenmektedir.
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Regresyon analizi sonucu, 4 nolu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=2541,716; p<0,01). Kisisel tutum degiskeni, girisimcilik egilimi
degiskeninin %73,4’tni agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle kisisel tutum, bagimli degisken
olan girisimcilik egilimi degiskenine ait varyansi %73,4 oraninda agikladig gérillmektedir. Bu
baglamda Hs hipotezi desteklenmektedir.

Regresyon analizi sonucu, 5 nolu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=626,931; p<0,01). Subjektif normlar degiskeni, girisimcilik egilimi
degiskeninin %40,6’sin1 agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle kisisel tutum, bagimli degisken
olan girisimcilik egilimi degiskenine ait varyans1 %40,6 oraninda agikladig1 gorilmektedir. Bu
baglamda Hs hipotezi desteklenmektedir.

Regresyon analizi sonucu, 6 nolu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=1915,015; p<0,01). Algilanan davranigsal kontrol degiskeni, girisimcilik
egilimi degiskeninin %67,6’sim1 agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle algilanan davranissal
kontrol, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi degiskenine ait varyansi %67,6 oraninda
acikladig gorilmektedir. Bu baglamda He hipotezi desteklenmektedir.

Regresyon analizi sonucuna gore, issizlik kaygisinin niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikligi alt boyutu istatistiksel olarak anlamsiz oldugu i¢in analizden c¢ikarilarak regresyon
tekrarlanmistir. Regresyon analizi sonucu, 7 nolu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=21,876; p<0,01). Issizlik kaygis1 degiskenine ait ekonomideki istihdam
zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutlari,
girisimcilik egilimi degiskeninin %6,7’°sini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle bagimli degisken
olan issizlik kaygis1 degiskenine ait ekonomideki istihdam zorluklari, gevresel ve sosyal baski
ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutlari, girisimcilik egilimi degiskenine ait
varyansi %6,7 oraninda acikladigi goriilmektedir.

Regresyon modellerine iligkin katsayilar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Katsayilar
Standart
Model No B Hata Beta t p
Sabit 0,130 0,078 1,661 0,097
1 Davranissal 0,980 0,023 0,818 43,033 | 0,000
Inanglar
2 Sabit 1,091 0,077 14,247 0,000
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ormatif 0,734 0,024 0704 | 30,008 | 0,000
Inanglar
Sabit 0,166 0,085 1,963 0,051
Kontrol Inanct: | 64, 0,024 0,581 25,999 | 0,000
3 Direng
Kontrgliil(;na“CI' 0,352 0,023 0,343 15375 | 0,000
A Sabit 0,274 0,066 4,187 0,000
Kisisel Tutum | 0,929 0,018 0,857 50,415 | 0,000
Sabit 0,737 0,111 6,640 0,000
5 Subjektif
Normlar 0,810 0,032 0,637 25,039 | 0,000
Sabit 0,406 0,072 5,621 0,000
6 Algilanan
Davranissal 0,905 0,021 0,822 43,761 0,000
Kontrol
Sabit 2,616 0,122 21,420 | 0,000
Ekonomideki
istihdam 0,243 0,064 0,227 3,796 0,000
zorluklari
Cevresel ve 0,181 0,044 0,180 4,142 0,000
sosyal baski
7 Kisisel
karamsarlik ve | = 157 0,059 0,146 | -2,678 | 0,008
ozgiiven
eksikligi
Niteliksel olarak
bilgi ve beceri -0,033 0,051 -0,029 -0,51 0,515
eksikligi
Sabit 2,599 0,119 21,807 | 0,000
Ekonomideki
istihdam 0,234 0,062 0,218 3,746 0,000
zorluklart
8 Gevreselve | 195 0,042 0,173 4114 | 0,000
sosyal baski
Kisisel
karamsarlik ve |~ 15 0,058 0153 | 2865 | 0,004
ozgiiven
eksikligi

Alt boyutlarin Beta degerleri incelendiginde ekonomideki istihdam zorluklar1 alt
boyutunun, ¢evresel ve sosyal baski ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutlarina
oranla girisimcilik egilimi tizerindeki etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda

H7a, H7p Ve Hzc hipotezleri desteklenmektedir. Buna karsin Hzq hipotezi desteklenmemistir.

ANOVA Testi
Is deneyimine iliskin Anova sonuglar1 Tablo 5 ve 6 ‘da gelire iliskin Anova sonuglari

Tablo 7 ve 8 ‘de gosterilmektedir.
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Tablo 5
Is Deneyimine Iliskin ANOVA Testi Sonugclar
Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F P
Ekonomideki | Gruplar arasi 55,084 5 11,017 8,258 0,000
istihdam Gruplar i¢i 1220,661 915 1,334
zorluklari Toplam 1275,745 920
Cevresel ve Gruplar arast 14,982 5 2,996 1,903 0,091
sosyal baski Gruplar igi 10440,935 915 1,575
Toplam 1455,917 920
Kisisel Gruplar arasi 29,295 5 5,859 4,345 0,001
karamsarlik Gruplar igi 1233,734 915 1,348
V‘Zlfszli‘ﬁvgfn Toplam 1263,030 920
Niteliksel Gruplar arasi 26,884 5 5,377 4,554 0,000
bilgi ve beceri Gruplar igi 1080,318 915 1,81
eksikligi Toplam 1107,201 920

Tablo 5 incelendiginde, p degeri 0,05’in altinda olan ekonomideki istihdam zorluklari,

kisisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt

boyutlarinin is deneyimine gore farklilik gosterdigi goriilmistiir. Cevresel ve sosyal baski alt

boyutunun ise p degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi nedeniyle is deneyimine gore farklilik

gostermedigi gorilmistir (F=1,903, p=0,091). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit edebilmek i¢in varyanslart homojen olan ekonomideki istihdam zorluklari ve

kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutlarina post hoc testlerinden biri olan Scheffe

testi, varyanslari homojen olmayan niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutu igin ise

post hoc testlerinden Games- Howell testi uygulanmustir.

Tablo 6
Is Deneyimine Iligkin Post-Hoc Testi Sonuclar:
Boyutlar Scheffe Ortalama Fark | Standart Hata p
Ekonomideki
istihdam 0-2 yil 10 y1l ve iizeri 0,58925 0,09723 0,000
zorluklari
Kisisel
karamsarlik | o5 v1 | 10yil veiizeri | 0,40500 0,09775 0,004
ve ozguven
eksikligi
Boyutlar Games- Ortalama Fark | Standart Hata p
Howell
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Niteliksel
bilgi ve beceri 0-2 yil 10 y1l ve tizeri 0,40045 0,08780 0,000
eksikligi

Tablo 6 incelendiginde, Scheffe testi sonucunda ekonomideki istihdam zorluklart alt
boyutu bakimindan 0-2 y1l is deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 yil ve tizeri deneyime
sahip cevaplayicilar arasinda ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutuna gore O-
2 yil is deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 yil ve ftzeri deneyime shaip olan
cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Games- Howell testi
sonucunda ise, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutuna gore ise 0-2 yil is
deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 yil ve lizeri deneyime sahip cevaplayicilar arasinda

istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Bu baglamda Hg hipotezi desteklenmistir.

Tablo 7
Gelire Iliskin ANOVA Testi Sonuclart
Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kgnagl Toplamu sd Ortalamasi F P
Ekonomideki | Gruplar arasi 99,742 4 24,936 19,423 0,000
istihdam Gruplar igi 1176,003 916 1,284
zorluklar Toplam 1275,745 920
Gruplar arasi 31,033 4 7,758 4,988 0,000
Cevreselve =5 larici | 1424.884 | 916 1,556
sosyal bask1
Toplam 1455,917 920
Kisisel Gruplar arasi 77,316 4 19,329 14,932 0,000
karamsarlik Gruplar igi 1185,714 916 1,294
Vzlfszﬂg(‘ﬁvg?“ Toplam 1263,030 920
o Gruplar arasi 28,083 4 7,021 5,959 0,000
Niteliksel ™G larici | 1079,118 | 916 1,178
bilgi ve beceri
eksikligi Toplam 1107,201 920

Tablo 7 incelendiginde, p degeri 0,05’in altinda olan ekonomideki istihdam zorluklari,
cevresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, niteliksel olarak bilgi ve
beceri eksikligi alt boyutlarinin gelire gore farklilik gosterdigi goriilmistiir. Bu farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in varyanslari homojen olan cevresel ve
sosyal bask1 alt boyutuna post hoc testlerinden biri olan Scheffe testi, varyanslart homojen
olmayan ekonomideki istihdam zorluklar1, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, niteliksel
olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutlar1 igin ise post hoc testlerinden Games-Howell testi
uygulanmistir.
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Tablo 8
Gelire Iliskin Post-Hoc Testi Sonuclart
Boyutlar Scheffe Ortalama Fark | Standart Hata p
Cevresel ve 0-1000 tl 3001-4000 tl 0,44197 0,13862 0,038
sosyal baski 0-1000 tl 4001 ve tizeri 0,42406 0,10847 0,004
Boyutlar Games- Ortalama Fark | Standart Hata p
Howell
0-1000 tl 2001-3000 tl 0,34776 0,10772 0,009
0-1000 tl 3001-4000 tl 0,64082 0,12230 0,000
| oao00t | 400TUVE g 0407 0,09411 0,000
Ekonomideki uzeri
Istihdam | 50120004 | 400LH Ve 0,61624 0,16377 0,003
zorluklari uzeri
2001300011 | A09THVe | g 463 0,10677 0,000
0-1000 tl 3001-4000 tl 0,52638 0,12080 0,000
0-1000 tl 4ogietr'i"e 0.65643 0,09577 0,000
Kigisel 1001-2000tI | 3001-4000 tl 0,66779 0,18344 0,004
karamsarlik 4001 1l ve
ve dzgiiven | 1001-2000 tl U 0,78785 0,16802 0,000
eksikligi 7 Ol(;(z)etlilve
2001-3000 t o 0,42737 0,10452 0,001
uzeri
0-1000 tl 4Ogietr'i"e 0,34757 0,09082 0,001
Niteliksel 2001 1l ve
bilgi ve beceri | 1001-2000 tl tizeri 0,48989 0,15373 0,016
eksikligi
2001-3000 tl 4Ogietr'i"e 0.43020 0,10038 0,000

Tablo 8 incelendiginde Scheffe testi sonucunda gevresel ve sosyal baski alt boyutu
bakimindan 0-1000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla,3001-4000 tl ve 4001 tl ve iizeri gelire
sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.

Games- Howell testi sonucunda, ekonomideki istihdam zorluklari alt boyutu
bakimindan 0-1000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla, 2001-3000 tl, 3001-4000 tl ve 4001 tl
ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica
1001-2000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla, 4001 tl ve lizeri gelire sahip cevaplayicilar
arasinda ve 2001-3000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla 4001 tl ve tizeri gelire sahip
cevaplayicilar arasinda da istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.

Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutuna gore, 0-1000 tl gelire sahip olan
cevaplayicilarla, 3001-4000 tl ve 4001 tl ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica 1001-2000 tl gelire sahip olan
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cevaplayicilarla, 3001-4000 tl, 4001 tl ve tizeri gelire sahip olan cevaplayicilar ve 2001- 3000
tl gelire sahip olan cevaplayicilarla 4001 tl ve iizeri gelire sahip olan cevaplayicilar arasinda da
istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutuna gore, 0-1000 tl gelire sahip olan
cevaplayicilarla, 4001 tl ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir
fark bulunmaktadir. Ayrica 1001-2000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla, 4001 tl ve iizeri
gelire sahip olan cevaplayicilar ve 2001-3000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla da 4001 tl ve
iizeri gelire sahip olan cevaplayicilar arasinda da istatistiksel anlamli1 bir fark bulunmaktadir.
Bu baglamda, Hg hipotezi desteklenmistir.

T-Testi

Issizlik kaygisinmn alt boyutlari olan ekonomideki istihdam zorluklari, ¢evresel ve
sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikliginin, katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumuna farklilasip farklilagmadigini tespit
etmek icin bagimsiz iki 6rneklem t testi uygulanmistir. Bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglari
Tablo 9 ve Tablo 10 ’da verilmistir.

Yapilan bagimsiz iki drneklem t testi sonucunda, ekonomideki istihdam zorluklart alt
boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmiistiir. Cevresel ve sosyal
baski, kisisel karamsarlik ve dzgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt
boyutlar1 igin yapilan bagimsiz iki 6rneklem t testi sonucunda ise cinsiyet agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark gorilmemistir.

Tablo 9

Cinsiyete Iligkin t-testi Sonuclar

Levene Ortalamalarin Esitligl icin t-testi
Varyanslarin
Esitligl Testi
Standar
F P t s.d. Eu(zi Orltgl;alpa t Hata
y Farki
Ekonomideki | Varyanslarin | 5eq | 778 | 2753 | 919 | 0,006 | -0,22034 | 0,08002
istihdam esit olmasi
zorluklari
Varyanslarin 726,
farkls olmast -2,767 172 0,006 | -0,22034 | 0,07964

Tablo 9 incelendiginde ekonomideki istihdam zorluklari alt boyutunun cinsiyete gore

farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadin cevaplayicilara ortalamanin erkek cevaplayicilara
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gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir.
Ortalamalarin esitligine iliskin bagimsiz iki 6rneklem t testi p degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1
nedeniyle (0,778) varyanslarin esitligi durumundaki ortalamalarin esitligine iliskin bagimsiz

iki 6rneklem t testi p degeri baz alinmistir. Bu baglamda H1o hipotezi desteklenmistir.

Tablo 10
Medeni Duruma Iliskin t-testi Sonuclar
Levene Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Varyanslarin
Esitligi Testi
Standart
F p t s.d. EU(ZS Orltf;lflin 2| Hata
Y. Farki
Ekonomideki | Varyanslarin | 4 67 | 0296 | 5436 | 919 | %% | .0,421165 | 007756
istihdam esit olmasi 0
zorluklari
Varyanslarin 5472 | 839,041 | 2% | 0421165 | 0,07706
farkl1 olmas1 0
-2,627 -0,22034 | 0,08387
Cevresel ve Valjyan51arln 1,218 | 0,270 919 0,00
esit olmasi 9
sosyal baski1
-0,22034 | 0,08324
Varyanslarin 0,00 ’ '
farkli olmasi 2,647 | 841,912 8
3,100 | 0,079 -0,34794 | 0,07756
Kisisel | "oyanslann 4486 | o919 | %0
esit olmasi 0
karamsarlik
vi I:)Sziaﬁ\{(ian Varyanslarm -4,530 | 847,866 0,00 -0,34794 | 0,07681
£ farkli olmasi 0
4,904 | 0,027 | -4,033 919 -0,29350 | 0,07277
- Varyanslarin 0,00
Niteliksel esit olmasi 0
olarak bilgi ve ?
beceri -4,084 | 855,041 -0,29350 | 0,07187
eksikligi Varyanslarin 0,00
farkli olmasi 0

Tablo 10 incelendiginde, ortalamalarin esitligine iliskin bagimsiz t testi p degerleri
0.05’in tizerinde oldugu i¢in ekonomideki istihdam zorluklari, gevresel ve sosyal baski, kisisel
karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutlarinin varyanslarin esitligi satirindaki ortalamalarin
esitligine iliskin bagimsiz iki 6rneklem t testi p degerine bakilmistir. Bu degerleri 0,05’ten
kii¢iik olmasi nedeniyle ekonomideki istihdam zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski, kisisel

karamsarlik ve 6zgiiven eksikliginin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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oldugu gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalarin esitligine iligskin bagimsiz iki 6rneklem t testi
p degerleri 0.05’in altinda oldugu igin niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutunun
varyanslarin farkliligi satirindaki ortalamalarin esitligine iliskin bagimsiz iki 6rneklem t testi p
degerine bakilmistir. Bu degerin 0,05°ten kii¢iik olmasi nedeniyle niteliksel olarak bilgi ve
beceri eksikliginin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Bu baglamda Ha: hipotezi desteklenmistir.

Sonuclar

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde, davranigsal inanglar ile kisisel tutum
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Davranissal inanglar
kisisel tutum degiskeninin %66,8’ini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle davranissal inanglar
degiskeni, bagimli degisken olan kisisel tutum degiskenine ait varyansi %66,8 oraninda
acikladigr gorilmektedir. Normatif inanclar degiskeni, subjektif normlar degiskeninin
%49,5’unu agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle normatif inanglar, bagimli degisken olan
subjektif normlar degiskenine ait varyansi %49,5 oraninda agikladigi gériilmektedir. Kontrol
inanc1 degiskenine ait direng ve gii¢ alt boyutlari, algilanan davranigsal kontrol degiskeninin
%61,7°sini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle kontrol inanci1 degiskenine ait direng ve giig alt
boyutlari, bagimli degisken olan algilanan davranigsal kontrol degiskenine ait varyansi %61,7
oraninda acikladigi goriilmektedir. Alt boyutlarin Beta degerleri incelendiginde direng alt
boyutunun, gii¢ alt boyutuna oranla algilanan davranissal kontrol tizerindeki etkisinin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Kisisel tutum degiskeni, girisimcilik egilimi degiskeninin
%73,4’tini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle kisisel tutum, bagimli degisken olan girisimcilik
egilimi degiskenine ait varyans1 %73,4 oraninda ag¢ikladig1 goriilmektedir. Subjektif normlar
degiskeni, girisimcilik egilimi degiskeninin %40,6’sin1 agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle
kisisel tutum, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi degiskenine ait varyansi %40,6
oraninda agikladigi goriilmektedir. Algilanan davramigsal kontrol degiskeni, girisimcilik
egilimi degiskeninin %67,6’sin1 agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle algilanan davranissal
kontrol, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi degiskenine ait varyansi %67,6 oraninda
acikladig1 goriilmektedir. Issizlik kaygis1 degiskenine ait ekonomideki istindam zorluklari,
cevresel ve sosyal baski ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutlari, girisimcilik
egilimi degiskeninin %6,7’sini aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle bagimli degisken olan
issizlik kaygist degiskenine ait ekonomideki istihdam zorluklari, ¢cevresel ve sosyal baski ve
kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutlari, girisimcilik egilimi degiskenine ait
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varyansi %6,7 oraninda agikladigi goriilmektedir. Alt boyutlarin Beta degerleri incelendiginde
ekonomideki istihdam zorluklari alt boyutunun, gevresel ve sosyal baski1 ve kisisel karamsarlik
ve o6zgiiven eksikligi alt boyutlarina oranla girisimcilik egilimi tizerindeki etkisinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

ANOVA testinin sonucuna gore, ekonomideki istihdam zorluklari, kisisel karamsarlik ve
ozgiiven eksikligi, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutlarinin is deneyimine gore
farklilik gosterdigi goriilmistiir. Scheffe testi sonucunda ekonomideki istihndam zorluklar alt
boyutu bakimindan 0-2 y1l is deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 yil ve tizeri deneyime
sahip cevaplayicilar ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutuna gore 0-2 yil is
deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 y1l ve lizeri deneyime sahip cevaplayicilar arasinda
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Games- Howell testi sonucunda ise, niteliksel
olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutuna gore ise 0-2 yil ig deneyimine sahip olan
cevaplayicilarla, 10 y1l ve lizeri deneyime sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir
fark bulunmaktadir. Ekonomideki istihdam zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski, kisisel
karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutlarinin
gelire gore farklilik gosterdigi goriilmistiir. Scheffe testi sonucunda c¢evresel ve sosyal baski
alt boyutu bakimimdan 0-1000 tI gelire sahip olan cevaplayicilarla,3001-4000 tl ve 4001 tl ve
iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Games-
Howell testi sonucunda, ekonomideki istihdam zorluklar1 alt boyutu bakimimdan 0-1000 tl
gelire sahip olan cevaplayicilarla, 2001-3000 tl, 3001-4000 tl ve 4001 tl ve tizeri gelire sahip
cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica 1001-2000 tl gelire
sahip olan cevaplayicilarla, 4001 tl ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda ve 2001-3000
tl gelire sahip olan cevaplayicilarla 4001 tl ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda da
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kisisel karamsarlik ve o6zgiiven eksikligi alt
boyutuna gore, 0-1000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla, 3001-4000 tl ve 4001 tl ve iizeri
gelire sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica 1001-
2000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla, 3001-4000 tl, 4001 tl ve tizeri gelire sahip olan
cevaplayicilar ve 2001-3000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla 4001 tI ve tizeri gelire sahip
olan cevaplayicilar arasinda da istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Niteliksel olarak
bilgi ve beceri eksikligi alt boyutuna gore, 0-1000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla, 4001 tl
ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica

1001-2000 tlI gelire sahip olan cevaplayicilarla, 4001 tl ve lizeri gelire sahip olan cevaplayicilar
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ve 2001-3000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla da 4001 tl ve iizeri gelire sahip olan
cevaplayicilar arasinda da istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.

Cinsiyet i¢in bagimsiz iki 6érneklem t testi sonucunda, ekonomideki istihdam zorluklari
alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmiistiir. Cevresel ve sosyal
baski, kisisel karamsarlik ve dzgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt
boyutlari i¢in yapilan bagimsiz iki 6rneklem t testi sonucunda ise cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriillmemistir Medeni durum igin bagimsiz iki orneklem t testi
sonucunda, ekonomideki istihdam zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve
ozgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikliginin medeni duruma gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Oneriler

Arastirmanin issizlik kaygisinin ilk alt boyutu olan ekonomideki istthdam zorluklari
girisimcilik egilimini diger alt boyutlara oranla daha fazla etkilemektedir. Ekonomideki
istihdam zorluklar1 arttikga girisimcilik egilimi artis gostermektedir. Bu nedenle 6zellikle
giiniimiizde yasanan istihdam zorluklarinin giderilebilmesi igin 6grencilere girisim egilimini
daha da arttirabilecek kredi, hibe gibi devlet destekleri ve girisimcilik yonli dniversite igi
egitimler vermek olumlu sonuglar dogurabilir. Ekonomideki istihdam zorluklarindan sonra,
girisimcilik egilimini en fazla etkileyen ikinci alt boyut c¢evresel ve sosyal baski olarak
belirlenmistir. Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutunun girisimcilik egilimini
negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ogrencilerin 6zgiiven eksikligi ve karamsarlik
diizeyleri arttikga girisimcilik egilimlerinin azaldig1 gorilmustir. Bu yiizden girisimcilik
egilimlerini arttirmak igin o6zgiiven diizeylerini destekleyici cabalar gosterilebilir. Bu
calismada, bir diger alt boyut olan niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ile girisimcilik
egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Mevcut ¢alismada
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmasa da farkli galismalarda bu iliskinin tekrar

incelenmesi Onerilmektedir.
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