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Orta Gelir Tuzag) Hipotezi ve Tiirkiye: Ekonometrik
Bir Yaklasim”

Fatma KIZILKAYA™

Oz

Son yillarda kiiresel dlgekte yasanan gesitli soklar (finansal, ¢evresel, pandemik vb.) nedeniyle, orta gelir grubu
iilkelerin bilyliime performanslari ve uzun dénemli durgunluk siiregleri arastirmacilar tarafindan biyiik ilgi
gormektedir. Bu ilginin en dnemli nedeni kuskusuz, orta gelirli tilkelerin yiiksek gelirli iilkelerden daha hizli
biiyiime ihtimalinin var oldugunu ifade eden standart biiylime teorileridir. Orta gelir tuzagi, genel olarak orta
gelirli iilkelerin yiiksek gelir diizeyine ulagamamasi durumunu agiklamaktadir. Bu caligmada 1960-2020
donemi yillik verileri kullanilarak Tiirkiye'nin orta gelir tuzaginda olup olmadig1 arastirilmaktadir. Caligmada
ele alinan serinin duraganlik ozelliklerini ortaya koymak amaciyla Zivot-Andrews (1993), Lee-Strazicich
(2003, 2004), Fourier KPSS, Fourier ADF ve Fourier KSS birim kok testleri kullanilmigtir. Birim kok testi
sonuglari Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olmadigini géstermektedir. Bu sonug Tiirkiye'nin yiiksek
gelir grubunu temsil eden ABD ile olan gelir farkini kapatma egiliminde olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzag, Birim Kok Testi, Tirkiye

Middle Income Trap Hypothesis and Turkey: An Econometric

Approach
Abstract

Due to various shocks (financial, environmental, pandemic, etc.) experienced on a global scale in recent years,
the growth performances and long-term stagnation processes of middle-income countries have attracted great
attention by researchers. The most important reason for this interest is the standard growth theories, which state
that middle-income countries are likely to grow faster than high-income countries. The middle income trap
explains the situation in which middle income countries cannot reach high-income levels in general. In this
study, it is investigated whether Turkey is in the middle income trap, using the annual data for the period 1960-
2020. In order to reveal the stationarity properties of the series discussed in the study, Zivot-Andrews (1993),
Lee-Strazicich (2003, 2004) Fourier KPSS, Fourier ADF and Fourier KSS unit root tests are used. The unit root
test results show that the Turkish economy is not in the middle income trap. This result indicates that Turkey
tends to close the income gap with the USA, which represents the high-income group.

Keywords: Middle Income Trap, Unit root Test, Turkey

GIRIS
Iktisadi biiyiime ve kalkinma biitiin iilkeler i¢in &nemlidir. Son yillarda oldukea ilgi goren

kavramlardan biri olan “orta gelir tuzagi” genellikle hizl1 biiylime yasayan ve hizla orta
gelir diizeyine ulasan, ancak gelismis iilkelere yetisemeyen, yani orta gelir araligin1 asip
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yiiksek gelir statiisii elde edemeyen, iilkelerin karsilastiklari durumu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde ortaya cikan bu sorun
arastirmacilar {ilkelerde orta gelir tuzaginin varligini test etmeye yoneltmistir. Genel
olarak literatiirde orta gelir tuzaginin nedenleri arasinda lilkenin yasal kurumlarinin kalitesi,
demografik sorunlari, sosyal altyapr eksikligi, zayif makroekonomik politikalar1 ve
teknolojik ilerlemeyi tesvik eden politikalarimin eksikligi vurgulanmaktadir. Orta gelir
tuzagma diisen ekonomilerde tasarruflar ve dolayisiyla yatirimlar diisik diizeyde kalir,
imalat sanayisinde gelisim yavaglar, sanayide c¢esitlilik ortaya c¢ikmaz ve emek
piyasasindaki kosullar zayiflar. Bu sorunlardan hepsinin bir arada goriilebilecegi gibi bir
kacinin ortaya ¢ikmasi halinde de iilke orta gelir tuzagi problemi ile karsilasabilmektedir
(Egilmez, 2019:146).

Ulkelerin gelisme siirecleri incelendiginde bazi iilkelerin diger iilkelere gore sahip
olduklari gelir diizeylerinde daha uzun siire kalmalari olarak tanimlanan gelir tuzagi
kavrami, ozellikle ekonomik biiyiimenin yavasladigi donemlerde ortaya c¢ikmaktadir
(Goktas, 2021: 210). Ulkeler diisiik maliyetli isgiicii ve sermaye ile kaynak odakli
biiyiimeden tiretkenlik odakli biiylimeye zamaninda gegis yapamazlarsa orta gelir tuzagina
yakalanmaktadirlar (Kharas & Kohli, 2011: 282). Ulkelerin orta gelir tuzagindan kaginmasi
ve rekabet avantaj1 elde etmesi i¢in iki alan olduk¢a énemlidir. Bunlardan birincisi, yeni
teknoloji ve bilgi yogun endiistriler gelistirmek i¢in altyap1 ve insan sermayesine yonelik
politika ve kamu sektdrii yatirnmlarmin odaginin zamaninda kaymasidir. ikincisi ise
yenilik¢i ve uluslararasi1 pazarlardaki degisikliklere duyarli dinamik bir 6zel sektor
olusturan ve siirdiiren yiiksek kaliteli kurumlardir (Tho, 2013: 7). Orta gelir tuzagi
kavrammin arka planinda dile getirilen fikir teknoloji verileridir. Ulkelerin yatirrm ve
iiretim kapasitesini artirmalari, diisiik gelirli tarim ve zanaat gibi geleneksel sektorlere gore
verimliligin daha yiiksek oldugu modern alanlara gecmeleri gerekmektedir (Giirsel &
Soybilgen, 2013: 2). Orta gelirli {ilkeler, teknolojilerini gelistirmenin yollarim1 bulmali ve
bilgi ekonomisine yonelik kiiresel Olgekte basar1 saglayacak rekabetci politikalar
geligtirmelidir. Bdylece bu iilkelerin orta gelir tuzagindan kurtulabilecekleri
belirtilmektedir (Garrett, 2004: 93-94). Kharas ve Kohli (2011) ¢aligmalarinda orta gelir
tuzagindan kurtulmak i¢in liretim ¢esitlendirmede uzmanlagma, fiziksel sermaye birikimi
yerine toplam verimlilik odakli biiylime ve merkezilestirilmis ekonomik yonetimden
merkezi olmayan ekonomik ydnetime gecis saglamak olmak {iizere ii¢ kritik siire¢
belirlemislerdir (Kharas & Kohli, 2011: 287).

Orta gelir tuzaginda agik olmayan konu hangi gelir diizeyinin orta gelir diizeyi olarak
kabul edilmesi gerektigidir. Bu konuda ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Fakat tilkeleri
gelir kategorilerine gore smiflandirmak igin yaygin olarak kullanilan iki ana yaklagim
vardir. Bunlardan ilki Yakalama Endeksi (CUI), digeri ise Diinya Bankasi dl¢iimiidiir
(Tiftikeigil vd., 2018:146). Woo (2012)’ nun 6nerdigi yakalama endeksi yaklagiminda ele
alman iilkenin kisi basi geliri ABD’nin kisi basi gelirine oranlanarak endeks degeri
hesaplanmaktadir. Ulke siralamalari su sekilde yapilmaktadir (Woo, 2012: 314):

* Eger CUI>%S55 ise sz konusu iilke yiiksek gelirli bir iilkedir.
* Eger %20<CUI<%S5S5 ise s0z konusu tilke orta gelirli bir tilkedir.
* Eger CUI<%20 ise s6z konusu tilke diisiik gelirli bir tilkedir.

Diinya Bankasi ise {iilkeleri yillik olarak belirlenen gelir esik diizeylerine gore
siiflandirmaktadir. Atlas yontemine gore hesaplanan kisi basi reel gayri safi milli gelir
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(GNI)’e dayal1 olarak iilkeleri dort gelir kategorisine ayirmaktadir. 2020 yilinda gelir
diizeylerini; kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH)’s1 1.045 $'a kadar olan iilkeler
diisiik gelirli, 1.046 $ ile 4.095 $ arasinda olan tilkeler diisiik-orta gelirli, 4.096 $ ile 12.695
$ arasinda olan iilkeler yiiksek-orta gelirli ilkeler, 12.696 $'dan fazla olan iilkeler ise
yiiksek gelirli iilkeler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore Tiirkiye yiiksek-orta gelir
grubundaki tilkeler arasinda yer almaktadir.

Orta gelir tuzag1 gelismekte olan iilkeler i¢in biiyiik bir risk olusturmaktadir. Bu
caligmada gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye i¢in 1960-2020 dénemi yillik
verileri ile Robertson ve Ye (2013) tarafindan tanitilan metodoloji kullanilarak orta gelir
tuzagmin varh@ ampirik olarak test edilmektedir. Bu metodolojide verilerin zaman
Serisinin Ozelliklerinin dikkate alimmasimin 6nemi vurgulanarak, iilkelerin orta gelir
tuzaginda olup olmadig1 birim kok testleri ile arastirilmaktadir (Robertson & Ye 2013:13).
Dogru test prosediiriiniin secilmesi, birim kok testlerinde karsilasilan ampirik
problemlerden biridir. Ekonometrik analizlerde dogru test prosediiriiniin se¢ilmesi dogru
sonuglara ulagsmak ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle c¢alismada keskin yapisal
kirilmalar1 dikkate alan birim kok testlerinin yaninda Fourier yaklasimindan da
faydalanilmistir. Fourier yaklasiminda yapisal kirilmalar, kademeli ve yumusak ge¢isli bir
stire¢ olarak modellenmektedir. Ayrica kirilma tarihinin, kirilma yapisinin veya kirilma
sayisinin Onsel olarak bilindigi varsayimimi gerektirmemesi 6nemli avantaj saglamaktadir.
Calismada ekonometrik yontem olarak keskin yapisal kirilmalar1 dikkate alan Zivot-
Andrews (1993) ve Lee-Strazicich (2003, 2004) birim kok testleri ile Fourier temelli
Fourier KPSS, Fourier ADF ve Fourier KSS birim kok testleri kullanilmstir. Konu ile ilgili
calismalar incelendiginde Fourier yaklagimlarin literatiirde ¢cok az kullanildig1 goriilmiistiir.
Bu bakimdan ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismanin birinci
kisminda konu ile ilgili literatiire, ikinci kisimda uygulamada kullanilan veri seti ve
ekonometrik yonteme, iiclincii kisimda ise ampirik bulgulara yer verilmistir. Son kisimda
ise ¢caligmadan elde edilen sonuglar ve degerlendirmeler yer almaktadir.

1. LITERATUR

Orta gelir tuzagi kavranu literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Orta gelir tuzagini
konu edinen ¢aligmalar incelendiginde farkli yaklagimlarin kullanmildigi goriilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde orta gelir tuzagini ele alan ampirik ¢alismalara yer verilmistir.
Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6zeti Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Orta Gelir Tuzagini Konu Edinen Se¢ilmis Caligsmalar

Yazar | Domem | g Ekonometrik | gonug
Arahgi yontem
ADF, Zivot-
Robertson Andrews (ZA) 46 iilkeden 23 tanesinin orta
ve Ye 1950-2010 | 46 Ulke ve Lumsdaine- | gelir tuzaginda oldugu
(2013) Papell (LP) sonucuna ulasilmustir.
birim kok testi
Carrion-i-
Kogak ve Silvestre (CS) Tiirkiye’nin orta gelir
Bulut 1950-2010 | Tirkiye ve Lee- tuzaginda olmadig1 sonucuna
(2014) Strazicich (LS) | ulagmuslardur.
birim kok testi
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Tiirkiye’nin yiiksek gelirli

Bozkurt ilkelere yakmsamakt
vd. 1971-2012 | Tirkiye | ARDL Yéntemi | 5o orc Yaxinsamakta
(2014) oldugu sonucuna
ulagmiglardir.
15 iilkenin orta gelir
Bozkurt - Mutlak tuzaginda olmadigi, 13
28 Ust-Orta | yakinsamasi ve | .. . ;
vd. 1982-2012 o L iilkenin ise orta gelir
Gelirli Ulke | panel birim kok - -
(2016) testleri tuzaginda oldugu sonucuna
ulasilmistir.
ADF, PP, Zivot-
Tasar vd ﬁg:jare;l\r/iI%A)’ Tiirkiye'nin orta gelir tuzagi
(2016) " | 1960-2014 | Tirkiye (NP)yLee- PP riski tagimadig1 sonucuna
Strazicich (LS) ulagilmustir.
birim kok testi
Engle-Granger Tiirkiye orta gelir tuzaginda
Konya (EG) degildir. Fakat orta gelir
vd. 1971-2015 | Tiirkiye esbiitiinlesme tuzagi ile karsi karsiya kalma
(2017) testi ve Granger | riski tasiyan bir iilke
nedensellik testi | konumundadir.
Dogrusal, )
Tiftikcigil dogrusal Ulkelerin orta gelir tuzaginda
vd. 1969-2015 | E7 Ulkeleri | olmayan ve olmadiklarini
anel birim ko elirlemislerdir.
2018 panel birim kok | belirlemislerdi
testleri
Meksika, Rusya ve
- Endonezya’nin orta gelir
Tiragoglu - < .
ve 308 ) Yapisal kirtlmals tuzaginda oldugu; Brezilya,
Karasa 1989-2016 | E7 Ulkeleri birim kok testi Hindistan, Tiirkiye ve Cin’in
(2018) ¢ orta gelir tuzaginda
olmadiklar1 sonucu elde
edilmistir.
ADF testi Rusya ve
ADF, Narayan- Brezilya’nin, NP testi
Giiris ve Popp’ (NP) ve Mekvsika’nm or}a gelir
Astar 1966-2017 | BRICSTM | s oo1g) | tuzagindaoldugunu
(2019) Ulkeleri Eourier birim gosterirken, Fourier birim
KoK testi kok testi ise bu iilkelerin
tiimiiniin orta gelir tuzaginda
olmadigimi gostermektedir.
Yapisal kirlmals 10 iilkenin orta gelir tuzagi
1 Yiiksek | Fourier ADF sorunuyla karsilagma
Furuoka Gelirli, 14 | (FADF-SB) ve | Olasthdi yliksekken, 1
vd. 1968-2017 L . tilkenin diisiik oldugu
Orta Gelirli | SUR modeline S s
(2020) Ulke davali Fourier belirtilmistir. Kalan 3 {ilkenin
AI%,F (SUR- orta gelir tuzag sorunuyla
karsilasma durumlarinin
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FADF) birim belirsiz oldugu sonucuna
kok testi ulasilmustir.
Balkan iilkelerinin orta gelir
Konat | 50000010 | Balkan | PANKPSS |\ 0o da oldugu sonueu
(2021) Ulkeleri birim kok testi o
elde edilmistir.
Christopoulos- CL Fourier ADF test
Leon-L edesma sonuglari tilkelerin orta gelir
) (CL) ve Enders- tuzaginda o_lmadlglm, ADI_:
Goktas 1960-2019 26 Ust-Orta Lee (EL) ve EL Fourier ADF testleri
(2021) Gelirli Ulke Fourier ADF sonuglari ise Cezayir, Kiiba
birim kék ve Urdtiin harig di.ger
testleri tilkelerin orta gelir tuzaginda
olmadigim gostermektedir
ADF ve Fourier | Diusiik-orta gelirli iilkelerin
7 ADF, ADF-SB, | kendi aralarinda
Yaya vd. 1984-2016 Giineydogu | FADF-SB SUR- | yakinsayacag1 ve uzun
(2021) Asya ADF ve SUR- vadede Malezya'nin gelir
Ulkesi FADF birim kok | diizeyine yakinsayacagi
testi sonucuna ulagilmustir.

Incelenen calismalarin iilkelerin gelir esik diizeyleri belirlenerek orta gelir tuzaginda olup
olmadiklarini analiz etmek amaciyla kirilmali, kirilmasiz, dogrusal ve dogrusal olmayan
birim kok testleri kullanilarak yapildigi goriilmektedir. Fakat Fourier yaklagimlarin
literatiirde ¢ok az kullanildigi goriilmiistiir. Bu bakimdan c¢alismanin literatiire katki
saglayacag1 diisliniilmektedir. Ayrica yapilan caligmalarda Tiirkiye icin elde edilen
sonuglara bakildiginda genel olarak orta gelir tuzaginda olmadigina dair bulgular
bulundugu goriilmektedir.

2. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu c¢alismada 1960-2020 donemi yillik verileri ve Robertson ve Ye (2013)'nin yaklasimi
kullanilarak Tiirkiye'nin orta gelir tuzaginda olup olmadigi aragtirilmaktadir. Bu yaklagima
gore birim kok testleri kullanilarak tilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadigina karar
verilmektedir. Robertson ve Ye (2013)'nin yaklagimina gore ¢alismada kullanilacak veri
seti Denklem (1) ile verilen formiil araciligiyla elde edilmektedir:

Y,
Ko = n(24) M

YUS,t

Burada Y7z . Tiirkiye nin, Yy, ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nin t yilindaki kisi
bas1 GSYIH (2015 sabit fiyatlarla, ABD $)'sini, In ise dogal logaritmay1 gostermektedir.
Calismada kullanilan veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir.

Perron (1989) birim kok sinamalarinda yapisal kirilmalarin dikkate alinmamasi
durumunda, duragan olan bir serinin duragan degilmis gibi elde edilebilmesinin olasi
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oldugunu ifade ederek, bu durumda kullanilan regresyon modeline iligkin ¢ikarim ve
Ongoriilerin yaniltict olabilecegini ifade etmistir (Perron, 1989: 1361-1363). Literatiirde,
serinin bir ya da birden fazla yapisal kirilma icermesi, kirilma tarihinin énceden bilinip
bilinmemesi gibi durumlardan hareketle ¢ok sayida birim kok testi gelistirilmistir. Bu
calismada elde edilen serinin duraganlik o6zelliklerini ortaya koymak amaciyla keskin
yapisal kirilmalari dikkate alan Zivot-Andrews (1993) ve Lee-Strazicich (2003) birim kok
testleri ve yumusak gecisli kirilmalar1 dikkate alan Fourier temelli Fourier KPSS, Fourier
ADF ve Fourier KSS birim kok testleri kullanilmustir.

2.1. Zivot-Andrews (1992) Birim Kok Testi

Perron (1989) tarafindan gelistirilen birim kok testi bir tane yapisal kirilmaya izin vermekte
ve yapisal kirilma tarihi digsal olarak belirlenmektedir. Zivot ve Andrews (1992), Perron
(1989)’un onerdigi birim kok testinde yapisal kirilmanin digsal olarak belirlenmesini
elestirerek, yapisal kirilmanin igsel olarak belirlenebildigi bir test prosediirii onermislerdir.
Zivot ve Andrews (1992), Perron (1989) birim kdk testinde kirilma tarihi seg¢iminin
verilerin dnceden izlenmesine dayandigini ve bu sebeple "0n test (pre-testing)” ile ilgili
sorunlarin olabilecegini belirtmiglerdir. Zivot-Andrews (ZA) birim kok testinde asagida
verilen denklemler kullanilmaktadir (Zivot & Andrews, 1992: 254):

k
Model A: y, = p + 6,DU(A) + Bt + 8y, 1 + Z&,Ayt_j te ()
=

k
Model B:y, = u + 6,DT(A) + Bt + 8y,_y + Z&,Ayt_j te @3
=

k
Model C:y, = i+ 6,DUA) + 6,DT(1) + Bt + 8yp_s + Z 50Ye; + e (4)
=

Model A sabitte kirilma modelini, Model B trendde kirilma modelini, Model C ise sabit
ve trendde kirilma modelini ifade etmektedir. Burada, t = 1,2, ..., T zamani, TB kirilma
zamanini gostermektedir. Modellerde yer alan sabitte kirilmayr DU kukla degiskeni,
trendde kirilmay1 ise DT kukla degiskeni gostermektedir ve bu kukla degiskenler su sekilde
tanimlanmaktadir:

DU—{l t >TB iken

10 diger durumlarda

DT_{t—TB t>TA iken
=1 0 diger durumlarda

Kirilma noktasinin tahmininde EKK (En Kiiciik Kareler) yontemi kullanilarak T — 2
sayida regresyon tahmin edilmektedir. § katsayisi igin en kiiciik t-istatistiginin elde edildigi
modelde yer alan tarih, kirilma noktasi olarak belirlenmektedir. Eger § i¢in hesaplanan t-
istatistigi kritik degerden kiiciik ise serinin yapisal kirilma olmaksizin duragan olmadigini
gosteren bos hipotez reddedilmektedir. Bu durumda serinin yapisal kirilma ile birlikte
duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2.2. Lee-Strazicich Birim Kok Testi (2003)
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Zivot-Andrews (1992) ve Lumsdaine ve Papell (1997) tarafindan gelistirilen birim kok
testlerinde, birim kokiin oldugunu gdsteren bos hipotezler yapisal kirilmalarin olmadigini
varsaymaktadir. Lee ve Strazicich (2003), hem bos hem de alternatif hipotezler altinda iki
yapisal kirilmaya izin veren ve kirilmalarin igsel olarak belirlendigi bir birim kok testi
gelistirmislerdir. Bu test Schmidt ve Phillips (1992) tarafindan gelistirilen LM birim kok
testine dayanmaktadir. Bu test icin asagida verilen regresyon modelleri dikkate
alinmaktadir:

Ve =06"Z; + e (5)
er = Per_1+ & (6)

Burada Z;, dissal degiskenler vektoriidiir ve g,~iid N(0,0?) ‘dir. Model A, sabitte iKi
yapisal kirilmaya izin vermekte ve Z; = [1,t, Dy, Dy;]’ olarak tanimlanmaktadir. Burada
Dy ve D, kukla degiskenleri ifade etmektedir. Tgj, kirilmalarin meydana geldigi zaman

periyodunu ifade etmek iizere kukla degiskenler su sekilde tanimlanmaktadir:
D _{1, tZTBj-l'l _——
Jt700,  diger durumlarda =5

Model C sabit ve trendde iki yapisal kirllmaya izin vermekte ve Z; =
[1,t,D1¢, Dat, DTy, DTy ] seklinde ifade edilmektedir. Kukla degiskenler DT, ve DT,
asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
t_TBj; tZTBJ‘l'l
DT't = { ‘o
J 0, diger durumlarda
Veri yaratma siirecinde bos hipotez (f = 1) ve alternatif hipotez (8 < 1) yapisal kirilma

icermektedir. Iki kirilmaya izin veren LM birim kok testi icin kullanilacak test istatistigi,
LM prosediirii ve asagidaki model yardimiyla elde edilmektedir:

Ay, = 6'AZ; + ¢-§t—1 + U ™)

j=12

Burada S, = y, —, — Z,6, t = 2,...,T; §, Ay, nin AZ, iizerine kurulan regresyondan
elde edilen katsayilardir. 1, y; — Z;4 ile elde edilir. LM test istatistigi £ = ¢p = 0 birim
kok bos hipotezini test eden t-istatistigidir. Bu test i¢in kullanilacak kritik degerler Lee ve
Strazicich (2003)’in ¢aligsmasinda yer almaktadir.

2.3. Fourier KPSS Duraganlhk Testi

Veri yaratma siirecinde var olan kirilmalarin yapist dogru bir sekilde modellenmez ise
birim kok testine iliskin sonuglar gegersiz olabilmektedir. Becker vd. (2006), yapisal
kirilmalarin kademeli bir sekilde meydana geldigi durumlar i¢in, kirllma zamaninin ve
kirilma yapisinin bilinmesine gerek duyulmayan bir test gelistirmislerdir. Fourier KPSS
testi i¢in kullanilacak veri yaratma siireci agagidaki gibi belirlenmistir:

Ve =XiB+Ziytrte ®
Ty =T T Ut €©)

Burada &; duragan olan hatalardir. u;, o2 varyansh bagimsiz 6zdes dagilima sahip hata
stirecidir. y; degiskeninin seviyede duragan oldugunu gostermek i¢in X, = [1], trend
duragan bir siirecin ifadesi olarak ise X, = [1,t]" ifadesi kullamlmaktadir. Z; =
[sin(2mkt/T), cos(2mkt/T)]’ seklinde segilmis Fourier yapisini temsil etmektedir. Burada
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T orneklem boyutunu, k ise frekans sayisim1 gostermektedir. Test istatistigini elde
edebilmek icin 6ncelikle Denklem (10) ile verilen regresyon modeli tahmin edilmektedir:

_ (2mkt 2wkt
yt=a+ylsln( T )+y2cos( T )+et (10)

Hesaplanacak test istatistigi 7, (k), Denklem (11) ile verilmektedir.

1 Yo Se(k)?
7, (k) = T_ZtT (11)
Burada S, (k) = Z§=1 é; Ve &; regresyonlardan elde edilen EKK hatalaridir. 2 degiskeni

uzun dénem varyansinin parametrik olmayan tahmini gostermektedir. 62, parcali gecikme
parametresi olan | ve w; agirliklart kullanilarak Denklem (12) yardimiyla elde edilmektedir:

62 =)70+zzwj7j (12)

Burada y;, Denklem (10)’dan elde edilen &; kalintilarinin j. otokovaryanslaridir. Uygun
frekans sayisini belirlemek amaciyla kalint1 kareler toplaminin minimum oldugu k degeri
se¢ilmektedir.

Eger veri yaratma silirecinde dogrusal olmayan trend yoksa standart KPSS testinin
kullanimu testin giici artirilabilmektedir. Bundan dolay1 oncelikle dogrusal olmayan
yapinin (trigonometrik terimlerin anlamliliginin) test edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
F-istatistigi kullanilabilmektedir. Verilen bir k frekansi i¢in F-istatistigi, Denklem (13) ile
verilen formiil ile hesaplanmaktadir:

(KKTy — KKT,(k))/2
KKT:(k)/(T—q)
Burada KKT,(k), Denklem (10)’dan elde edilen kalint1 kareleri toplamini, q degiskeni

bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir. KKT, ise trigonometrik terimler olmadan elde
edilen kalint1 kareler toplamidir.

2.4. Fourier ADF ve Fourier KSS Birim Kok Testi

Fi(k) =

i=urt (13)

Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010), calismalarinda Fourier yaklasimini kullanarak
birim kok testleri gelistirmiglerdir. Bu birim kok testleri, hem yapisal kirilmalari hem de
dogrusal olmayan yapiy1 modellemeye imkan saglamaktadir. Oncelikle Denklem (10), 1
ile 5 arasindaki k tam say1 degerleri icin EKK ydntemi ile tahmin edilmektedir. Daha sonra
kalinti kareler toplaminin minimum oldugu k* degeri se¢ilmekte ve modelin EKK
kalintilar1 hesaplanmaktadir:

R A~ . . [2mk”t A 2wkt
vt=yt—[6o+6lsln< T )+6zcos< T )] (14)

Hesaplanan EKK kalintilarina Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) tarafindan
gelistirilen ve Denklem (15) ile verilen FADF ve Denklem (16) ile verilen FKSS birim kdk
testleri uygulanmaktadir.

p

Avt = a1V + ZﬁjAVt_j + U (15)
j=1
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p
Bve = AvEy + ) Bbve s+, (16)
j=1
Burada u; beyaz giiriiltii hata terimidir. FADF modeli i¢in Hy: @; = 0 bos hipotezi, FKSS
modeli i¢in ise Hy:A; = 0 bos hipotezi sinanmaktadir. FADF ve FKSS testleri icin
dogrusal olmayan yapinin varligi Becker vd. (2006) nin ¢aligmasinda oldugu gibi Denklem
(9) kullanilarak test edilmektedir.

3. AMPIRIK ANALIZ SONUCLARI

Calismada ele edilen serinin duraganlik 6zelliklerini ortaya koymak adina 6ncelikle keskin
yapisal kirilmalart dikkate alan Zivot-Andrews (ZA) ve Lee-Strazicich (LS) birim kok testi
uygulanmistir. ZA ve LS birim kok testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. ZA ve LS Birim Kok Testi Sonuglari

Yontem I?Zel:::l(lrlg?l Test Istatistigi _g; :ilf?ltel;;i
ZA 0 -3.499 2010
LS 1 -2.036 2010, 2012

Kritik Degerler
%1 %5 %10
ZA -5.34 -4.80 -4.58
LS -4.54 -3.84 -3.50

Tablo 2 ile verilen ZA ve LS birim kok testi sonuglari birbirleri ile benzerlik
gostermektedir. ZA ve LS birim kok testi sonuglarma goére bos hipotez
reddedilememektedir. Buna gore ele alinan serinin yapisal kirilma ile birlikte birim kokli
olduguna karar verilmektedir. ZA birim kok testine gore kirilma tarihi 2010, LS testine
gore kirilma tarihleri 2010 ve 2012 olarak elde edilmistir. Analizin ikinci asamasinda
Becker vd. (2006) tarafindan gelistirilen FKPSS duraganlik testi ve Christopoulos ve Leon-
Ledesma (2010) tarafindan gelistirilen FADF ve FKSS birim kok testlerine yer verilmistir.
Fourier temelli duraganlik/birim kok testi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Fourier Temelli Duraganlik/Birim Kok Testi Sonuglart

Frekans Min KKT FKPSS FADF FKSS F-Istatistigi
1 0.774 0.371 -1.721 -0.336 19.119
Kritik Degerler

%1 %5 %10
FKPSS 0.269 0.172 0.131
FADF -4.43 -3.85 -3.52
FKSS -4.14 -3.59 -3.26
F-Istatistigi 6.730 4.929 4.133

Tablo 3°de Fourier terimlerin anlamliligin test etmek igin F-istatistikleri yer almaktadir.
Hesaplanan F-istatistigi kritik degerden biiyiikk oldugundan Fourier terimlerin anlamlh
oldugu goriilmektedir. Tablo 3’de yer alan FKPSS duraganlik testi sonuclarina gore
hesaplanan test istatistiginin kritik degerlerden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda
serinin duragan oldugunu ifade eden bos hipotez reddedilerek ele alman serinin duragan
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olmadigina karar verilmektedir. FADF ve FKSS testi sonuglar1 FKPSS testi sonucu ile
benzerlik gostermektedir. FADF ve FKSS testi sonuglarina gore hesaplanan test istatistigi
kritik degerlerden biiyiik oldugundan bos hipotez reddedilememektedir. Baska bir ifadeyle
FADF ve FKSS birim kok testi sonuglari ele alman serinin birim kokli oldugunu
gostermektedir. Calismanin bulgularn bir biitiin olarak degerlendirildiginde hem keskin
kirilmalar dikkate alan ZA ve LS birim kok testleri hem de yumusak gegisli kirilmalari
dikkate alan Fourier temelli FKPSS, FADF ve FKSS birim kok testleri ele alinan serinin
duragan olmadigini géstermektedir.

SONUC

Bu calismada 1960-2020 donemine ait yillik veriler kullanilarak Tiirkiye'nin orta gelir
tuzaginda olup olmadigi arastirilmaktadir. Ekonometrik analizlerde kullanilacak veri seti
Robertson ve Ye (2013)'nin yaklagimi dikkate alinarak elde edilmistir. Caligmada ele alinan
serinin duraganlik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla keskin yapisal kirilmalar1 dikkate
alan Zivot-Andrews (1993) ve Lee-Strazicich (2003) birim kok testleri ve Fourier temelli
Fourier KPSS, Fourier ADF ve Fourier KSS birim kok testleri kullanilmustir. Calismanin
ekonometrik bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ele alman serinin duragan
olmadigina karar verilmistir. Bulgular Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda
olmadigin gostermektedir. Bu sonug¢ Tiirkiye'nin yiiksek gelir grubunu temsil eden ABD
ile olan gelir farkin1 kapatma egiliminde oldugunu gostermektedir. Tiirkiye nin orta gelir
tuzagina diigmemesi i¢in beseri sermaye gelisimini saglayarak kaynak verimliligini
artirmasi gerekmektedir. Bunun icin egitim, saglik ve AR-GE faaliyetlerini gelistirerek
giiclendirmelidir. Piyasalarin etkinligini artiracak hukuki diizenlemeler yapilmali, imalat
sanayisinin gelisimini hizlandirmali ve sanayide c¢esitliligi artirmalidir. Dis kaynak
ihtiyacim azaltacak tasarruf politikalar1 izlenerek ileri teknolojiye sahip yenilik¢i yerli
iretim desteklemelidir. Bu durumda Tiirkiye iktisadi bilylimeyi hizlandiracak yapisal
reformlart uygulayarak orta gelir tuzagina yakalanmadan st gelir grubuna gegis
yapabilecektir.
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EXTENDED SUMMARY

Economic growth and development are important for all countries. The "middle income
trap”, which is one of the concepts that has attracted a lot of attention in recent years, is
generally used to express the situation in which countries quickly reach the middle income
level but cannot catch up with developed countries. This problem, especially in developing
economies, has led researchers to test the existence of the middle income trap in countries.
In general, the reasons for the middle-income trap are highlighted in the literature as the
quality of the country's legal institutions, demographic problems, lack of social
infrastructure, weak macroeconomic policies and the lack of policies that encourage
technological progress. In economies that fall into the middle-income trap, investments
remain low due to savings, the development of the manufacturing industry slows down,
industry diversification does not occur, and the conditions in the labor market weaken.
While all of these problems can be seen together, the country may fall into the middle
income trap if only a few of them occur. When the development processes of countries are
examined, the concept of income trap, which is defined as the fact that some countries stay
at their income level longer than other countries, emerges in periods when growth slows
down. The idea behind the middle income trap concept is technology data. They need to
increase investment and production capacity and move to modern areas where productivity
is higher than traditional sectors such as low-income agriculture and crafts. Middle-income
countries must find ways to improve their technologies and enter the global knowledge
economy. Thus, it is stated that these countries can get rid of the middle income trap. In
their study, Kharas and Kohli (2011) identified three critical processes: specialization in
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production diversification, total productivity-oriented growth instead of physical capital
accumulation, and transition from centralized economic management to decentralized
economic management in order to escape the middle-income trap. What is not clear in the
middle income trap is which income level should be considered as middle income level.
There are various approaches to this issue. But there are two main approaches commonly
used to classify countries by income categories. The first is the Catch-Up Index (CUI), and
the other is the World Bank measurement. The Catch-Up Index approach developed by
Woo (2012) obtains an index value by proportioning the per capita income of countries to
the per capita income of the USA. The World Bank, on the other hand, classifies countries
according to income threshold levels determined annually.

The middle income trap poses a great risk for developing countries. This study
empirically tests the existence of the middle income trap in Turkey, which is among the
developing countries, using the annual data for the period 1960-2020 and the methodology
introduced by Robertson and Ye (2013). In this methodology, by emphasizing the
importance of considering the characteristics of the time series of the data, unit root tests
are used to investigate whether the countries are in the middle income trap or not. Choosing
the right test procedure is one of the empirical problems encountered in unit root tests.
Choosing the right test procedure in econometric analyzes is very important in order to
achieve correct results. For this reason, in addition to unit root tests that take into account
sharp structural breaks, the Fourier approach was also used in the study. In the Fourier
approach, structural breaks can be modeled as a gradual and smooth transitional process.
In addition, it provides a significant advantage that it is not necessary to assume that the
breaks date, the number of breaks or the breaks structure are known a priori. Zivot-Andrews
(1993) and Lee-Strazicich (2003, 2004) unit root tests and Fourier-based Fourier KPSS,
Fourier ADF and Fourier KSS unit root tests are used as econometric methods. When the
studies on the subject are examined, it is seen that the Fourier approaches are used very
little in the literature. In this respect, it is thought that the study will contribute to the
literature. When the econometric findings of the study are evaluated as a whole, it is decided
that the series in question is not stationary. The findings show that the Turkish economy is
not in the middle income trap. This result shows that Turkey tends to close the income gap
with the USA, which represents the high-income group. In order for Turkey not to fall into
the middle income trap, it needs to increase resource efficiency by providing human capital
development. For this, it should strengthen education, health and R&D activities by
developing them. Legal arrangements should be made to increase the efficiency of the
markets, accelerate the development of the manufacturing industry and increase the
diversity in the industry. Innovative domestic production with advanced technology should
be supported by following savings policies that will reduce the need for external resources.
In this case, Turkey will be able to transition to the upper income group without being
caught in the middle income trap by implementing structural reforms that will accelerate
economic growth.
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