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Arastirma Makalesi ® Research Article

12 Temmuz Beyannamesi’nin Demokrat Parti icerisindeki Anlasmazhga EtKisi*
The Effect of the July 12 Declaration on the Conflict within the Democratic Party

ilhan Celiker? oz

2 Ogretim Gorevlisi Dr, Bitlis Eren Tiirkiye’nin 1945 yilinda g(_)k_ partili sisteme geg_mesiyle eski Bagbakan Celal Bayar
Universitesi Tatvan MYO, Bitlis, liderliginde 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti kurulmustur. Kurulusundan kisa bir
iceliker@beu.edu.tr, stire sonra Demokrat Parti’nin halk tarafindan ve degisik kesimlerden ciddi bir destek
Orcid No: 0000-0003-2662-3399. gormesi, bunu beklemeyen Cumhuriyet Halk Partisi’ni endiseye sevk etmis ve

ardindan Demokrat Parti’ye karsi baski politikasini beraberinde getirmistir. 1947
yilinin ortalarinda iki parti arasinda gerilen iligkiler, ¢ok partili sistemi tehdit edecek
bir diizeye varmistir. Bu asamada Cumhurbaskani Ismet Inonii devreye girmis ve
tarihte ‘12 Temmuz Beyannamesi’ olarak bilinen bildiriyi yayimlayarak iki parti
arasindaki  gerginligi azaltmaya ¢alismistir. Bu c¢alismada 12 Temmuz
Beyannamesi’nin ortaya ¢ikisi siireci ile Beyanname’nin Demokrat Parti’de 6nceden
var olan parti i¢i anlagsmazliga etkisi ve dogurdugu sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 12 Temmuz Beyannamesi, Siyasi Partiler, Demokrat Parti, Cok
Partili Sistem.

ABSTRACT

Turkey’s multiparty system in 1945 with the passing of the former Prime Minister
Celal Bayar leadership on January 7, 1946, Democratic Party was established. The fact
that Democratic Party received serious support from the public and different segments
shortly after its establishment caused the Republican People's Party, who did not
expect this, to worry, and then brought the policy of pressure against the Democratic
Party. In the middle of 1947, when the tense relations between the two parties reached
a level that threatened the multi-party system, President Ismet Inénii stepped in and
tried to reduce the tension between the two parties by publishing the declaration known
as the '12 July Declaration’in history. In this study, the process of the emergence of
the 12 July Declaration and the effect of the Declaration on the pre-existing intra-party
dispute in the Democratic Party and its consequences have been examined.

Keywords: July 12 Declaration, Political Parties, Democratic Party, Multi-Party
System.
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonunda kurulmaya calisilan yeni diinya diizeni yaninda, Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri de siyasi rejimde
degisiklik yapma ve bdylece tek partili sistemden ¢ok partili sisteme ge¢me zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Karpat, 2013:
225; Demirel, 2016: 40-41; Akinc1 & Usta, 2015: 47). ikinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan Sovyet Rusya, 19 Mart 1945°de,
Tiirkiye ile 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanan ve 7 Kasim 1945°de siiresi dolacak olan Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi’nin
Ikinci Diinya Savasi’yla ortaya c¢ikan yeni sartlardan dolay: yenilenmemesi konusundaki talebini Tiirkiye’ nin Moskova
Biiyiikelgisi Selim Sarper’e bildirmistir. Antlasmanin yenilenmesini isteyen Tirkiye bu istegini Rusya’ya iletmistir. Sovyet
Rusya ise yeni bir antlagmanin imzalanmasi i¢in su sorunlarin ¢dziilmesi gerektigini belirtmistir: “Tiirk-Sovyet dogu simirinda
degisiklik yapilmasi, herhangi bir saldwi karsisinda ortak savunma igin Sovyetlere Bogazlarda iis verilmesi ve Montré
Sozlegmesi’nin yeniden gozden gegirilmesi.” Sovyet Rusya’nin Tiirkiye ile ilgili emellerini agik¢a ortaya koymasi, Tiirkiye’yi
stiratle Bat1 blokunun maddi ve manevi sahada bir mensubu olma mecburiyetinde birakmistir. Bat1 blokunda yer alabilmek igin
de mevcut sistemi degistirmek ve daha demokratik bir sisteme gegmek gerekiyordu (Toker, 2020: 158; Erler Bayir, 2011: 47).
Cumhurbagkani Ismet inénii, degisiklikle ilgili ilk 6nemli isareti 19 Mayis 1945 tarihli konusmasinda vermistir. indnii, savasin
bitmis olmasindan dolay1 artik demokrasi yolunda yeni adimlar atilabilecegini belirtmistir (Sadak, 1945: 1). Bu siirecin doniim
noktasi ise, Cumhurbaskan1 Ismet Inénii’niin, 1 Kasim 1945 tarihli meclis acilis konusmasinda, ciddi bir muhalefet partisine
ihtiyag duyuldugunu agik¢a bildirmesiydi (TBMM TD, Dénem VII, Toplant1 3, C. 20, 1 Kasim 1945: 7). Boylece, Tiirkiye’de
cok partili sisteme ge¢cmenin yolu bizzat Cumhurbaskani Inénii tarafindan acilmis ve yeni bir dénem baslanustir.

2.IKTIDAR-MUHALEFET CATISMASI VE 12 TEMMUZ BEYANNAMESI

Cok partili sisteme gegme siirecinin Cumhurbaskan1 Inénii tarafindan baslatilmasindan sonra, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)’den ayrilan Celal Bayar ve arkadaslar1 parti kurma ¢alismalarina baslamistir. Bu arada Indnii, Bayar’1 Cankaya Koskii’ne
davet ederek kurulacak parti programi hakkinda goriismiistiir. Gériismede basta laiklik konusu olmak iizere bazi temel hususlarda
gbriis birligi saglanmis ve Indnii ile Bayar’in birlikte calismasi, daha sonra Demokrat Parti (DP) icindeki muhaliflerin de
dillendirecegi, Muvazaa Partisi iddialarim1 glindeme getirmistir. Bayar ve arkadaglar1 tarafindan yiriitiilen ¢alismalarin
tamamlanmasindan sonra 7 Ocak 1946 tarihinde DP kurulmustur (Erogul, 2013b: 15-16; Afsar, 2019: 283). DP’nin kurulus
islemleri ¢cok kolay bir sekilde gerceklestirilmis ve kurulusundan sonraki ilk dénemde, iktidar partisi CHP ile aralarindaki iliski
dostca olmustur. CHP’nin beklentisi, kendi iktidarinin devam etmesi ve bunun yaninda bir muhalefet partisinin olmasi esasi
olmustur. Buna gore, DP iilkenin tiimiinde teskilatlanma yerine, sadece belli sayidaki merkezlerde teskilatlanmaya gidecektir.
Dolayistyla, DP’nin kisa vadede iktidara gelmek gibi bir hedefi olmayacak ve CHP iktidari i¢in bir tehdit olusturmayacaktir
(Bayar, 1986: 54; Karpat, 2013: 240).

Fakat ortaya ¢ikan yeni muhalefet modeli, CHP nin hesaplarina tam olarak uygun bir gelisme gostermemistir. DP, asir1 sol
veya sag bir parti olmamis, ancak beklenenden daha hizli bir gelisme gostermesi CHP’yi hayal kirikligina ugratmistir. DP,
kurulduktan kisa bir siire sonra, aydinlarin, basinin, is diinyasinin ve genis halk kitlelerinin destegini hizla kazanarak tiim tilkede
beklenenin 6tesinde biiylik bir heyecanla karsilanmistir (Erogul, 2013a: 179). Bu gelismeler CHP ile DP arasindaki olumlu
havay1 bozmus ve CHP’nin tavri sertlesmeye baslamistir. 31 Mart 1946 tarihinde DP kurucularindan Adnan Menderes’in Izmir
il merkezinde yaptig1 basin toplantisi ve Igisleri Bakaninin buna verdigi sert cevap, iki parti arasindaki gerginligin baslangici
olmustur. Ciddi bir muhalefetin olustugunu géren CHP, bir yandan DP’ye kars1 baskisini artirirken bir yandan da segimleri 6ne
almak suretiyle yeni bir iktidar donemini baglatmak istemistir. Bu amagla Mayis ayinda yapilan belediye se¢imlerine DP
katilmamig ve genel se¢imlerin de ne alinmasi durumunda bu segime de katilmayacaklarini agiklamistir (Bayar, 1986: 51-54).
DP’nin izledigi bu siyasi tavir sonuglar vermeye baglamig, CHP iktidar1 genel se¢imlerden 6nce bazi liberal diizenlemeler yapma
yoluna gitmistir. Bu dogrultuda, tek dereceli se¢ime imkan saglayan bir yasa kabul edilmis, Basin Kanunu liberallestirilmistir ve
iniversitelere idari 6zerklik verilmistir (Ahmad, 2010: 34-36).

DP’nin hizli gelismesi ve teskilatlanmasi karsisinda CHP iktidar1, bir yandan so6zii gecen bazi liberal kararlar alarak halkin
destegini kazanmaya c¢alismis, diger yandan da muhalefete fazla imkan tanimamak gayesiyle, genel secimleri bir yil erkene
alarak 21 Temmuz 1946°da yapilmasini kararlastirmigtir (Cumhuriyet, 10 Haziran 1946). Daha yurt genelinde teskilatlanmasini
tamamlayamamis olan DP’nin tiim itirazlarina ragmen genel secimlerin bir y1l erkene alinmasi DP yoneticilerini se¢ime katilma
konusunda kararsizliga sevk etmistir (Erogul, 2013b: 22). Nihayet 6rgiitiin de goriigiinii almak amaciyla 15 Haziran’da Ankara’da
genis katilimli bir toplant1 yapilmis ve toplanti1 sonunda DP se¢ime katilma karart almistir (Cumhuriyet, 17 Haziran 1946).

21 Temmuz 1946 segimleri iktidar partisi ile muhalefet arasindaki gerginligi artirmig ve tartismanin se¢imlerden sonra daha
da siddetlenerek devam etmesine sebep olmustur. Ciinkii se¢im siirecinde iktidarin muhalefete kargt gostermis oldugu tavir,
muhalefette bityilik bir kizginlik ve 6fke yaratmistir. DP’ye gore, kendi parti teskilatinin sandik misahitleri eliyle topladigi
rakamlar dikkate alindiginda ¢ok daha fazla milletvekilligi kazanmas1 gerekirken, DP 21 Temmuz segimlerinde sadece 66
milletvekilligi kazanabilmistir (Bayar, 1986: 62). Oysa DP’liler, bundan ¢ok daha biiyiik bir destege sahip olduklarini gérdiikleri
icin secimlerin hemen sonrasinda, yapilan baskilar ve usulsiizliiklerle ilgili raporlar yagmaya baslamigtir. DP, daha resmi
sonuglar belli olmadan inénii’ye bir telgraf gondererek haksizligin diizeltilmesi i¢in miidahalede bulunmasini istemistir (Erogul,
2013b: 23). Bu itirazlarin bir sonu¢ vermemesi tizerine Demokratlar, se¢imi protesto amaciyla bir dizi miting tertiplemislerdir
(Cumhuriyet, 25-26 Temmuz 1946).

DP’ye gore, 21 Temmuz se¢imlerinde iktidar tarafindan kanun dis1 isler yapilmis, bunun neticesinde adil olmayan bir se¢im
yapilmis ve bu kanunsuzluklara yapilan itirazlar da neticesiz kalmistir. Biitiin olanlara ragmen DP, partiyi ve memleketi sonu
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gelmez maceralara siirliklememek adina halkta olusan 6fkeyi yatistirmak ve kanun icinde baslayan miicadeleyi kanun icinde
kalarak devam ettirme karari almistir (Bayar, 1986: 59). DP’nin bu tavri, cesur bir muhalefet hareketi olarak Tiirk siyasal
hayatinda, ilk defa genis halk kitlelerinin taleplerini y6neticilere haykirmak olarak yorumlanmistir (Erogul, 2013a: 179-180).

21 Temmuz segimlerden sonra Inénii yeniden Cumhurbaskani secilmis ve hiikiimeti kurma gorevini Recep Peker’e
vermistir (Cumhuriyet, 6 Agustos 1946). Hem tek partili sistem hem de kuvvetli bir sef yonetimi taraftari olan Recep Peker, ayn1
zamanda muhalefetle uzlasmadan yana olmayan bir kisilik ortaya koymustur. Peker’in izledigi siyaset, CHP’nin yan1 sira DP
icinde de gittikge artan bir ayrigsmay1 beraberinde getirmistir. Recep Peker Hiikiimeti doneminde muhalefet lizerinde uygulanan
baski politikasi, iktidar-muhalefet iligkilerini daha da germistir (Caylak & Nisanci, 2012: 312). Recep Peker’in 18 Aralik 1946
tarihinde Menderes’in biitge elestirilerine verdigi cevapta kullandigi sozler iki parti arasindaki iliskileri olduk¢a germistir.
Peker’in;

Adnan Menderes’in sesinde kotiimser ve psikopat bir ruhun mariz karanliklar iginde, sanli bir milletin ve arkada biraktig
karanliklardan azametli, san ve serefli bir istikbale gitmek azminde bulunan kudretli bir devletin hayatint bir bogluk
halinde ifade eden ruh haletinin akislerini dinledik

biciminde bir climleyi kullanmasi {izerine DP Meclis’i terk etmistir (TBMM TD, Doénem VIII, Toplanti 1, C. 3, 18 Aralik 1946:
23-24). Daha sonra, Cumhurbagskan1 Inonii, Celal Bayar ile Fuat Kopriilii’yii Cankaya Koskii’ne ¢agirarak hadiseden duydugu
teessiirli bildirmis ve kendilerini tekrar meclis miizakerelerine katilmaya ikna etmistir. Fakat bu olumlu gelismeye ragmen
iktidar-muhalefet gerilimi bitmemistir (Uran, 2017: 377).

iki parti arasindaki gerginlik, DP Milletvekili Sadik Aldogan’in, meclisteki bir konusmasinda, yiiriirliikteki sikiydnetim
idaresini kasten soyledigi; “mutlakiyet idaresine rahmet okutacak zalimane bir idare tarzi” sdzlerini geri almamasi tizerine 15
giin siireyle meclisten ¢ikarma cezasi almasiyla zirveye ulagmistir (Akin, 2005: 93). 1947’nin ortalarina gelindiginde iktidar ve
mubhalefet arasindaki gerginligin vardigi boyut, artik ¢ok partili sisteme devam edilemeyecegi korkusunu olusturmustur. Bunun
iizerine, Cumhurbagkani1 ismet Inénii devreye girmis ve hem Hiikiimet hem de muhalefet partisi temsilcileri ile goriismeler
yapmugtir (Eraslan, 1998: 144). Once 6 Haziran’da Fuat Kopriilii’yii davet ederek konu hakkinda goriismiistiir. K&priilii, ortamin
gergin oldugunu ve ilerisi i¢in iyi olmayacagini belirtmis, inénii de iki taraf arasinda bir giiven sorunu oldugunu, DP’lilerin halk1
ayaklandirmak, insanlar1 dldiirmek gibi telkinler yaptiklarini ve bunun dogal olarak endise uyandirdigini ifade etmistir. Kopriili,
kendisinin ve arkadaslarinin siddetle bu sdylemlerin karsisinda olduklarini inénii’ye aktarmistir (inénii, 2017: 333-334). Metin
Toker, DP yoneticilerinin, iktidar: alsalar bile inénii’yii iki partinin ortak aday1 olarak Cumhurbaskani yapacaklarmna dair bir
senaryo gelistirdiklerini ve buna Indnii’niin de inandigini aktarmaktadir. DP’lilerin 1947-1949 arasinda bu oyalamayi
miikemmel bir sekilde yaptiklarini, halkin &niinde farkli konustuklarini, fakat Inénii’ye farkli bir sdylemle gittiklerini
bildirmektedir. Bu siirecte Kopriili 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Fuat Kopriilii, Nihat Erim ile gerceklestirdigi
goriismeler iizerinden Cumhurbaskani Inénii’ye DP’nin bu yondeki gériislerini ileten kisidir (Toker, 2020: 155).

Indnii, daha sonra konuyu 7 Haziran’da DP Genel Bagkan1 Celal Bayar’la gériismiistiir. Bayar, idari amirler tarafindan
siddetli bir baskiya maruz kaldiklarmi, bazi yerlerde teskilatlarinin tehditle kapatildigini, partisine mensup olanlarin
doviildiigiinii ve isten c¢ikarilldigmi belirtmistir. Inonii de Kopriilii'ye soylediklerini tekrar etmis ve Bayar’in anlattiklarini
Hiikiimet tarafina aktaracagini ve bir gikar yol bulmaya ¢alisacagini sdylemistir. Indnii ayn1 aksam Bagbakan Peker’le de konuyu
gdriismiis ve olumlu bir cevap alamamustir (Indnii, 2017: 334-335).

Inonii, konuyu CHP Genel Sekreteri Hilmi Uran ve diger CHP yetkilileriyle konustuktan sonra, tekrar 11 Haziran’da
Bayar’la bir araya gelmistir. Inénii, DP’nin sikayetlerini elinden geldigince karsi tarafa aktardigini ve onlarin da sikayetlerinin
oldugunu belirttikten sonra, iki tarafi bir araya getirerek karsilikli konugmalarini istedigini ve taraflar arasinda giiveni artiracak
bir ¢6ziimii bulmaya c¢alisacagini, bu konuda kendisine yardimci olmalarini istemistir. Bayar da kanuni yollarda ¢aligmaktan
baska amagclarinin olmadiini ve bir neticeye varmaktan memnun olacaklarini belirtmistir. Bunun iizerine, 14 Haziran’da Inénii,
iktidar partisinden Basbakan Peker, yardimcis1 Miimtaz Okmen ve DP Genel Baskan1 Bayar ile iki taraf arasindaki miinasebetleri
gbriismek amaciyla bir araya gelmistir. Her iki taraf daha once dile getirdikleri sikayetlerini ve beklentilerini uzun uzun
anlatmislardir. Gériismenin sonlarinda olusan olumlu hava, Indnii’niin temaslarini siirdiirmesine vesile olmustur. inénii, sonraki
stirecte taraflarla gergeklestirdigi bir dizi goriismeden sonra, nihayet 10 Temmuz’da Bayar’la yaptig1 goriismede yayimlamay1
diisiindiigii beyanname iizerinde mutabakata varmistir (Inonii, 2017: 337-344).

Inonii, iktidar ve muhalefet temsilcileriyle gergeklestirdigi goriismeler sonunda ‘12 Temmuz Beyannamesi’ olarak bilinen
bir Cumhurbaskanlig: bildirisi yayimlamstir. inénii, 11 Temmuz giinii aksam saatlerinde radyoda yayimlanan beyannamesinde,
iktidar partisi CHP ile muhalefet partisi DP arasindaki gerginligi gidermek i¢in taraflarla yaptigi1 goriigmeleri ve genel anlamda
iddialarm1 aktardiktan sonra, kendi tespitlerini ve gelecege yonelik beklentilerini agiklamistir. Inonii, gerceklestirdigi
goriismelerde muhalefet partisi DP Bagkani1 Bayar’in partisinin baski altinda oldugunda 1srar ettigini, partisinin kanun dist
maksatlar ve ihtilal usulleri takip etmedigini syledigini, Bagbakan Peker’in ise baski iddialarini ret ettigini, sikayet belgelerini
tetkik ve takibe hazir olduklarini, ayrica muhalefet partisinin ¢aligma yontemlerini diizeltmesi gerektigi yoniindeki sdylemini
aktarmistir. indnii, goriismelerin sonunda; “idare mekanizmasinin baski yaptigini hiikiimet reisinin kabul etmemesini” iktidar
tarafinin, “muhalefet liderinin kanun disi maksatlar ve metotlar isnadini reddetmesini, muhalif parti ¢alismast i¢in sart olan
kanun iginde kalmak esasinin goz éniinde tutulduguna ve tutulacagina dair tatmin edici” beyanini1 da muhalefet tarafinin teminati
olarak kabul ettigini ve bunlari karsi tarafa aktardigini bildirmistir. Bir buguk seneden beri yagananlarin agir ve bazen timit kirict
oldugunu, ama gelecek i¢in her tiirlii imitleri hakli ¢ikaracak bir bagarinin da temin edildigini, bu durumu muhafaza etmek ve
onun gelismesini saglamanm, iktidar ve muhalefet partilerinin gérevi oldugunu hatirlatmistir.  Inonii, dinledigi karsilikli
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sikayetler icerisinde gerceklik payr bulundugunu, muhalefetin isyanci bir orgiit degil mesru bir siyasal parti oldugunu ve
Cumhurbagkani olarak, hem iktidara hem de muhalefete kars1 esit davranmakla vazifeli oldugunu ilan etmistir (Cumhuriyet, 12
Temmuz 1947).

3. DP’DE BOLUNME

Cumhurbagkan: Inénii’niin ortaya koydugu tavir ve yayimlanan beyanname hem iktidar hem de muhalefetin ¢ogunlugu
tarafindan olumlu bir gelisme olarak karsilanmistir. Ulus gazetesinin, “Indnii’den yalniz su parti veya bu grup degil, biitiin rejim
faydalanmali, partiler liderleri baslari dara geldigi anda onun masast basinda toplanmalidirlar.” seklindeki beyani hem
yiiriitiilen siirece hem de Inénii’niin yeni gelistirdigi partiler iistii roliine verilen destegi gdstermektedir. Diger taraftan DP Genel
Bagkani Celal Bayar, Beyanname ile ilgili goriisiinii soyle dile getirmistir: “/2 Temmuz Beyannamesi bizi dagitma ve yok etme
tesebbiislerine karst biitiin Demokratlarin, hatta Tiirk milletinin gosterdigi celadetin ve sarsilmaz iradenin mahsulii olarak
ortaya ¢iktr ...” DP’nin 6nemli isimlerinden Fuat Kopriilii de, Cumhurbaskani Ismet Inénii ve 12 Temmuz Beyannamesi i¢in
sunlar1 soylemistir: “Inénii niin beyannamesi memlekette yeni bir hayat nesesi yaratacaktir. Devlet reisinin Tiirk milletine
nesrettigi bu teblig, diinya ve memleket sartlarint samimiyetle ve cesaretle kavrayan tarafsiz bir devlet reisinin en buhranh
dakikada en isabetli bir kararimin parlak bir ifadesidir” (Toker, 2020: 154, 183).

Gazeteci Nadir Nadi de Beyannamenin tasidig1 dnemi su sekilde ifade etmistir:

Cumhurbaskani’min giinlerden beri sabwrsiziikla beklenen demeci biitiin yiireklerde derin bir memnunluk uyandirdi.
Zaman zaman bir ¢ikmaza girmek istidadi gosteren iki parti arasimdaki miinasebetlerin bundan boyle normale dogru hizli
adimlarla gelisecegini kuvvetle iimid edebiliriz. Bir yillik ¢etin tecriibelerden sonra Sayin Inonii bize dogru yolu isaret
etmek imkanini bulmustur. Siyasi hayatimizin aydin ufuklara kavugabilmesi i¢in bu yolu bulmak ve onun tizerinde israrla
yiiriimek gartti. Devlet Reisi tarafindan yaymlanan demeg bu itibarla rejimimizin tarihinde bir ileri merhale degerindedir
(Nadi, 1947: 1).

12 Temmuz Beyannamesi, ¢cok partili diizene gegis siirecine sagladigi katki yaninda, ayn1 zamanda hem iktidar partisi
CHP’nin hem de bu siiregte tek partili rejime karsi muhalefetin merkezi durumunda bulunan ve farkli goriisteki kisilerin
toplandig1 DP’nin igyapisini oldukea etkilemistir. Ancak DP i¢indeki anlagmazlik ve miicadele, CHP igerisindeki anlasmazlik
ve sonuglardan ¢ok daha 6teye giderek, parti igerisinde boliinmeye yol agmis ve yeni bir parti ortaya ¢ikarmistir (Haytoglu, 1994:
41; Demirel, 2016: 63; Toker, 2020: 172). Beyannameyle beraber DP ile iktidar partisi CHP arasindaki gerginligin azalmasiyla
DP iginde var olan kisisel farkliliklar ve ¢ekismeler iyice agiga ¢ikmaya baglamistir (Erogul, 2013b: 50). Ayrica, siirecin
devaminda 17 Kasim 1947°de toplanan CHP 7. Kurultayinda yapilan degisiklikler ve muhalefete karst sertlik yanlist olan
Bagbakan Recep Peker’in istifasiyla muhalefet {izerindeki hiikiimet baskisinin kalkmas: da DP’deki kisisel ¢atigsmalarin ortaya
¢ikmasina katki saglamistir (Kabasakal, 1991: 176; Uran, 2017: 385).

Aslinda DP’nin dort kurucusuna karst 1947 yilinin baslarindan itibaren DP igerisinde bir muhalefet olugsmaya baglamistir.
Muhalif grup, 7-11 Ocak 1947 tarihlerinde yapilan Birinci Biiyiik Kongre’den itibaren harekete ge¢mistir. Kendi aralarinda da
fikir ve ideal beraberligi olmamasina ragmen Yusuf Kemal Tengirsenk, Osman Boliikbasi, Ahmet Tahtakilig, Kenan Oner gibi
kisiler DP kurucularma karst muhalif grupta yer almistir (Agaoglu, 2013: 78). Muhaliflerden bazilar1 kongre esnasinda CHP
yonetimine kars1 DP’yi zor durumda birakan ¢ok sert konusmalar yapmustir. Ayrica Kongre baskaninin kim olacagi, Genel Idare
Kurulunun kag kisiden olusacagi ve kimlerin yer alacagi konularinda da DP kuruculari ile muhalifler arasinda sert tartigmalar
yasanmistir (Caylak, 2007: 24-25).

DP iginde 1947 yilinin baslarindan itibaren olusan muhalif grup, 12 Temmuz Beyannamesi goriigmelerinden itibaren daha
acik bir sekilde muhalefete ge¢mislerdir. Bayar, inénii ile 6 Haziran’daki ilk gériismeden hemen sonra Genel Idare Kurulunu
toplayarak konu hakkinda bilgi vermistir. Muhalifler hem goriismelerin siirdiiriilmesine karsi ¢ikmislardir hem de siire¢ sonunda
ortaya ¢ikan Beyannameyi onaylamak istememislerdir. Beyanname yayimlanmadan &nce bir niishas1 Inénii tarafindan Bayar’a
verilmistir. Bayar, 10 Temmuz 1947 tarihinde DP Genel Idare Kurulunu toplayarak, inénii ile yaptiklar1 goriismeler hakkinda
bilgi vermis ve beyanname metnini agiklamigtir. Kurul {iyeleri arasinda Beyanname hakkinda goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir.
Celal Bayar, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii, Beyannamenin faydali olacagini, teskilatin iyice giicsiiz kaldigini, mevcut
durumu siirdlirmenin teskilattaki arkadaglar1 tehlike icinde birakmak anlamina gelecegini ve buna razi olmadiklarini, ayrica
Beyannamenin DP’ye kars1 vatandaslarin var olan endiselerini giderecegini ve Cumhurbagkani ile Bagbakani baglayan bir belge
olacagni ileri siirmiislerdir. Diger taraftan Ahmet Oguz, Yusuf Kemal Tengirsenk ve Ahmet Tahtakili¢ ise Beyanname’ye kars1
¢ikmuslardir. Bunlara gore, Cumhurbaskani inénii yetkisi ve hakki olmayan bir ise kalkismaktadir, Beyannamenin kabul edilmesi
halinde Inénii’niin bu davranis1 mesrulastirilmis olacaktir ve parti O’nun niifuzu altina girmis olacaktir. Yapilmas: gereken,
Beyannameyi reddederek dise dis, tirnaga tirnak miicadele etmektir. Uzun goriismelerden sonra Beyanname, Tengirgenk’in ret
oyuna karst oy ¢okluguyla kabul edilmistir (Bayar, 1986: 85-86; Gologlu, 1982: 169-170).

DP kurucular ve iist yonetimine gore, 12 Temmuz Beyannamesi DP {izerindeki baskiy1 hafifletecek ve partinin rahat bir
nefes almasina firsat verecektir. Bu rahatlama da partiyi daha da gii¢lendirecektir. Muhalif grup ise; CHP nin ¢esitli bask1 ve
yildirma metotlariyla yapamadigini, bagka bir yontem kullanarak, giiler yiizle DP’yi niifuzu altina almaya calistigin1 ve DP’nin
miicadele ruhunu oldiirmek istedigini ileri stirmiglerdir (Bayar, 1986: 85-86; Karpat, 2013: 294-298). Ayrica, bildiriyle beraber
iktidar ve muhalefet arasinda olusan bahar havasi, muhaliflerden Kenan Oner ve onu destekleyen Osman Nuri Ko6ni, Mithat
Sakaroglu, Necati Erdem, Kemal Silivrili ve Hazim Bozca tarafindan CHP ile muvazaa olarak degerlendirilmistir (Giizelipek,
2017: 80).
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Cumhurbagkani Indnii’niin 12 Temmuz Beyannamesi iktidar partisi CHP’yi etkilemisse de asil etkisini, DP’de gdstermistir.
Bu etki DP’nin Ikinci Biiyiik Kongre’sine kadar stirmils ve nihayetinde milletvekillerinin yarisina yakininin partiden ayrilarak
yeni bir parti kurmalarina yol acacak kadar vahim olmustur (Seyhanlioglu, 2012: 90). Inénii’niin Beyannamede;

Sorumlu hiikiimetin huzur ve asayis vazifesi miinakasa gotiirmez. Fakat, megru ve kanuni siyasi partilere karsi tarafsiz,
esit muamele mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel sartidir. Bu arada, siyasi partilere mensup olan veya goriinen
hususi maksat sahiplerinin sirretliklerini pervasiz olarak tesirsiz birakmak hususunda partilerin dikkat géstermeleri icap
eder.

seklindeki soylemi, hem CHP’ye hem de DP’ye mesaj olarak algilanmistir. Her iki parti igerisindeki radikal egilimlilerin hedef
alindig1 ve dzellikle “siyasi partilere mensup veya goriinen” sdéylemiyle DP icerisindeki muhalif ve sertlik yanlist olan kesime
yonelik gondermeler olarak degerlendirilmistir. Bu acgidan degerlendirildiginde, daha sonra DP i¢inde meydana gelen
ayrigsmalara bakilarak, yapilan gondermelerin siireg icerisinde sonuglar verdigi de sdylenebilir (Cigek, 2018: 90-91).

12 Temmuz Beyannamesi’nin CHP ve DP iizerindeki etkileri devam ederken Cumhurbaskani inénii, Eyliil 1947°de Dogu
Anadolu ile Orta/Dogu Karadeniz illerini kapsayacak olan bir yurt gezisine ¢ikmistir. Kendisini iki partiye karsi esit derecede
gorevli gordiigiinii géstermek icin yurt gezisine ¢ikmadan 6nce Bayar’la goriigerek, kendisinin yurt gezisine eslik etmesi i¢in
DP’den de bir milletvekili istemistir. DP yénetimi bu gezi igin Mugla Milletvekili Nuri Ozsan’1 gérevlendirmistir. Indnii, bu 14
giinliik gezi esnasinda Ozsan’1 devamli yaninda bulundurmus ve yakindan ilgilenmistir. Bu gezi ile ilgili dikkat ¢ekici diger bir
nokta da Inénii’yii Ankara garinda yolculayanlar ve doniisiinde karsilayanlar arasinda DP kurucularindan Fuat Kopriilii niin
bulunmasidir (Ates & Gokgeler, 2019: 485). Ayrica Inénii, gezi esnasinda gittigi yerlerde DP’liler tarafindan da karsilanmis ve
DP parti teskilatlarini ziyaret etmistir. Tarafsizligin1 géstermek i¢in Erzurum ziyareti sirasinda valiye ve umumi miifettise her
iki partiye de esit dikkatle yardime1 olmalarini istemistir. (Cumhuriyet, 17 Eyliil 1947).

Inénii’niin bu gezisi DP igindeki fikir ayriliklar1 ve miicadeleyi iyice hizlandirmistir. DP icindeki muhaliflerin iddiasina
gdre, gezi esnasinda Inonii, iki parti arasindaki iliskilerin daha da ilerlemesi i¢in DP igindeki bazi kisilerin tasfiye edilmesi
gerektigini Nuri Ozsan’a hissettirmistir. Isaret edilen kisiler Sadik Aldogan, Kenan Oner, Ahmet Tahtakilig, Yusuf Kemal
Tengirsenk’tir (Erogul, 2013b: 50).

12 Temmuz Beyannamesi’yle artik acik bir sekilde tavir alan DP i¢indeki muhaliflerin DP’den tasfiye-istifa siirecini
baslatacak olan milletvekillerinin 6denekleri konusu da Indnii’niin bu gezisi esnasinda giindeme gelmistir. Inonii,
milletvekillerinin maddi sikint1 yasadiklarmi 6grendigini ve bu konuda Nuri Ozsan’m da fikrini aldiktan sonra, Ozsan’a yeni bir
diizenleme ile konunun diizeltilebilecegini sdylemistir (Haytoglu, 1994: 42). Bunun iizerine milletvekilleri maaglarina zam
yapilmasi teklifi 1947 Aralik ayimda Meclise getirilmistir. DP Genel Idare Kurulu zam teklifi konusunda parti igerisinde
dillendirilen farkli goriigler karsisinda son kararin1 vermistir. Buna gore, Mecliste teklifin aleyhinde oy verilecek, ancak zam
teklifi gogunlugun oylariyla gectigi takdirde farklar partiye bagislanacaktir (Erogul, 2013b: 51).

Baz1 milletvekillerinin siddetle karst ¢ikmalarina ragmen zam teklifi 22 Aralik 1947 tarihinde 66 muhalif oya kars1 231
oyla kabul edilmistir (Cumbhuriyet, 23 Aralik 1947). Zam teklifine olumlu oy verenler arasinda DP Milletvekili Ahmet Kemal
Silivrili de vardir ve Silivrili bu davranigindan dolay1 Haysiyet Divani’na verilmistir (Agaoglu, 2013: 103).

DP icindeki gerginlik ve catigma, 1948 yilinim ilk giinlerinde muhaliflerin énde gelen isimlerinden istanbul il Baskani
Kenan Oner ile parti kurucularindan Kopriilii arasinda siddetlenerek devam etmistir. Oner, Kopriilii ve diger DP kurucularina
tepki olarak once il baskanhigindan, 16 Ocak’ta da DP’den istifa etmistir (Cumhuriyet, 17 Ocak 1948). Kenan Oner’in
istifasindan sonra Oner-Kopriilii ¢ekismesi, Oner’i destekleyenlerin gogunlukta oldugu Meclis Grup Yénetim Kurulu ile
Kopriilii’yii destekleyenlerin cogunlukta oldugu partinin karar organ1 Genel Idare Kurulu anlasmazligina déniismiistiir (Agaoglu,
2013: 122-123).

Parti kuruculari ile muhalifler arasinda devam eden miicadele Subat ayinda farkli bir boyuta ulagmistir. Genel Bagkan
Bayar, Genel Idare Kurulu kararmna ragmen maas farklarim Parti’ye vermeyen 19 muhalif milletvekilinin ismini, onlar1 zor
durumda birakmak amactyla 14 Subat’ta basin ile paylagmistir (Cumhuriyet, 15 Subat 1948).

DP iginde 1947’nin baslarindan beri var olan, 12 Temmuz Beyannamesi’yle agik bir duruma doniisen parti i¢i ¢ekisme ve
miicadele 1948 yili Mart ayinda boliinme ile sonu¢lanmigtir. Muhaliflerin ¢ogunlukta oldugu Meclis Grubu, Bayar’in yerine
Grup Baskanligina muhalif Fuat Hulusi Demirelli’yi, bagkanvekilligine ise Ahmet Tahtakilig’1 segmistir. Bunun tizerine harekete
gecen Genel Idare Kurulu, parti disiplinine aykiri davrandiklar1 gerekgesiyle bes milletvekilini ihrag istemiyle Yiiksek Haysiyet
Divani’na vermistir. Yiiksek Haysiyet Divan1 10 Mart’ta toplanarak bes milletvekilinin partiden ¢ikarilmasina karar vermistir
(Erogul, 2013b: 52-53; Gologlu, 1982: 233). Bunun iizerine Ahmet Oguz, Ahmet Tahtakili¢, Emin Sazak, Enis Akaygen, Hasan
Dinger, Yusuf Kemal Tengirsenk ten olusan alt: kisi tepki olarak Genel Idare Kurulu iiyeliginden istifa etmislerdir. Daha sonra
bu alt1 kisi partiden ¢ikarilmigtir. Alt1 kiginin partiden ¢ikarilmasina tepki gésteren on milletvekili ise, bir bildiri yayimlayarak
arkadaglarinin tekrar Parti’ye alinmasini istemisler ve artik grup toplantilarina katilmayacaklarini bildirmislerdir. Genel idare
Kurulu da 7 May1s 1948 tarihinde bu on milletvekilinin partiye zarar verdiklerini karara baglayarak bunlar1 Parti’den attirmistir.
Bunlarin yaninda iki milletvekili daha istifa etmistir ve boylece DP’nin Meclis’teki sayisi 61°den 31’e inmistir (Karpat, 2013:
304; Gologlu, 1982: 233).

1948 yilinin ortalarina gelindiginde, muhaliflerin bir kism1 DP’den istifa etmis, bir kismi partiden atilmigslardir. DP’yle
yollar1 bir sekilde ayrilanlarin bazilar1 1948 yilinda yeni bir siyasi parti (Millet Partisi) kurarak yollarina devam etmis, bazilari
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da Miistakil Demokratlar Grubu adi altinda DP’nin 1949 yilindaki ikinci Biiyiik Kongresi’ni bekledikten sonra, istedikleri
neticeyi alamamalari iizerine dnemli bir kismi1 Millet Partisi’ne katilmistir. Boylece DP biiyiik bir firtina atlatmis ve bu
kargasadan hem kurucular daha giiglenerek ¢ikmiglardir hem de DP daha homojen bir yapiya doniismiistiir (Yasar Teksoy, 2010:
140-144). Diger taraftan basta Maresal Fevzi Cakmak olmak iizere Millet Partisi’ni kurunlar tarafindan, DP’nin CHP’ye kars1
gercek bir alternatif olmadigi ve de DP’nin bir muvazaa partisi oldugu iddiasi ileri siiriilmiistiir (Limoncuoglu, 2018: 147-148).

Biitlin bu gelismelerin merkezinde yer alan DP Genel Baskan1 Bayar, DP i¢indeki muhaliflerin 12 Temmuz Beyannamesi
siirecini gerekge gostererek yollarint ayirdiklarini, fakat bu bildiri olmasa bile muhaliflerin baska bir konu bulup ayriliklarini
stirdiireceklerini iddia etmistir. Bayar’a gore, muhaliflerin hi¢ birinin gayede kendilerinden farkli diisiinmedigini, fakat bu gayeye
varabilmek i¢in farkl farkli yollar teklif ettiklerini belirtmistir (Bayar, 1986: 90-91).

Samet Agaoglu ise, DP’deki ayrisma ve catismay1 Fuat Kopriilii-Kenan Oner ¢ekismesi {izerinden agiklamistir. Agaoglu’na
gore, DP’nin daha ilk yilinda bu iki aktor sahneye siiriilmiis, fakat asil catigma bunlarin arkasina gizlenen eski kurt bir politikact
olan Yusuf Kemal Tengirsenk ile Adnan Menderes arasinda olmustur. Bu kavganin galibi olan Menderes, ileriki iktidarin da
bagt olmustur (Agaoglu, 2013: 123-124).

Kemal H. Karpat’a gore, DP’deki ayrigmanin esas sebebi parti i¢erisinde farkli kisilerin toplanmis olmasidir. Milletvekilleri
maaslarmin artirilmasi konusunda DP liderlerinin ¢ok ¢elisik bir tutum takindiklarini, daha sonra kamuoyu baskistyla tavirlarini
netlestirdiklerini belirtmektedir. Disiplini saglamak adina muhaliflerin partiden tasfiye edilmesinin de {ist yonetimin tahakkiim
egilimine baglayan Karpat, istibdadin bir ¢esidine son verilmeye ¢alisilirken baska bir istibdat ¢esidine bagvurulduguna isaret
etmektedir. Karpat’a gére DP icindeki ayrigmanin baska &nemli bir nedeni de, Indnii’niin agilimlarina paralel olarak DP
yoneticilerinin de Inonii’ye karsi sdylemlerini yumusatmalarina karsin, muhaliflerin buna yanasmamalar1 olmustur (Karpat,
2013: 304-305).

DP i¢indeki ayrismay1 Metin Toker de su sekilde izah etmistir:

DP’de ‘miifrit-thmly’” ayriligi olaylarla baslamadi, sahislarin tabiatlari, karakterleriyle basladi. Bayar ne kadar sabirl,
hesapli, miitehammil ise Kenan Oner o derece fevri, hesapsiz, él¢iisiiz idi. Menderes’in sogukkanliligi, Maresalde
zerresiyle yoktu. Kopriilii ne kadar patavatsiz da olsa, Béliikbasi’yla mukayese edilemezdi. Kurucular, CHP ekoliinden
gelmislerdi. Otekiler biitiin hayatlarinca CHP ye karst olmuglard: ve biitiin hayatlarinca bir otoriteye tabi bulunmay
reddetmigslerdi. Zaten bir muhalefet partisine de kapagi ondan dolayr atmiglard.

Orada da kendilerini bir disiplinin bekledigini gordiiklerinde sudan ¢ikmis baliga dondiiler (Toker, 2020: 173).

Cihad Baban da DP’de devam edegelen anlagsmazliklarin, sinsi sinsi ¢atigmalarin, niifuz miicadelesinin milletvekilleri maas
artis1 meselesi iizerinden patlak verdigini belirtmektedir. Baban, Genel Idare Kurulu’nda gorev yapan ve muhalif grupta yer alan
geng siyasetgilerin, Menderes’in, Kopriili'niin de destegiyle kendileri iizerinde liizumsuz bir hakimiyet kurma sevdasindan
sikdyet¢i olduklarini aktarmaktadir. Buna karsilik Menderes ve arkadaslarmin da, politikaya yeni girmis bu genclerin erken
acildiklari, gérev yapmak ic¢in degil, sahsiyet kazanmak icin baskaldirdiklar1 ve tahriklere kapildiklarindan yakindiklarimi
belirtmektedir (Baban, 2009: 27-28).

4. SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni olusan sartlar gergevesinde, i¢ ve dis faktorlerin zorlamasiyla da olsa nihayetinde Tiirkiye ¢ok
partili sisteme geg¢mistir. Iktidar partisi CHP ile muhalefetin merkezi konumundaki DP arasinda iyi baslayan iliskiler, 1947
yilinin ortalarina gelindiginde gok partili sisteme zarar verecek bir diizeye ulasmistir. Cok partili sistemi siirdiirme kararliliginda
olan Cumhurbaskani ismet Inénii bu gidisata miidahale etme ihtiyac1 duymustur. Aslinda CHP Genel Baskan1 olmasina ragmen
Inénii, partiler iistii bir tavir sergilemeye galismis ve bu baglamda her iki partinin yetkilileriyle bir gériisme trafigi siirdiirmiistiir.
iki parti arasindaki gerginligi azaltmak, aralarinda bir giiven olusturmak ve dolayisiyla siyasi sistemi istikrara kavusturmak
amaciyla siirdiiriilen goriismeler yaklasik kirk giin sonra neticelenmistir. Inonii, 11 Temmuz 1947 tarihinde radyoda yayimlanan
ve tarihe ‘12 Temmuz Beyannamesi’ olarak gecen Cumhurbaskanlig bildirisini yayimlamistir.

inénii, bildiride oncelikle iktidar ve muhalefet taraflariyla yaptigi goriigmeleri aktarmustir. Ardindan her iki tarafin
sikayetlerine ve iddialarina yer vermistir. Sonra da kendi tespitlerini ve ileriye doniik diisiincelerini dile getirmistir. Indnii’niin
mubhalefet partisi DP’nin iddialarinin kismen haklili§in1 kabul etmesi ve mesru bir muhalefet partisi oldugunu ilan etmesi, cok
partili sistemin devami ve dolayistyla demokratik diizenin Tiirkiye’de yerlesmesi acisinda faydali olmustur. Ayrica Inénii’niin
her iki parti igerisindeki radikallerin temizlenmesini isaret etmesi yeni bir siireci baglatmistir. Kisa bir siire sonra, CHP
cephesinde sertlik yanlist olan Bagbakan Recep Peker istifa etmistir.

12 Temmuz Beyannamesi iktidar-muhalefet gerginligini belli bir siire azaltmig bu durum DP igerisindeki var olan
anlagmazligin tam olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. DP icinde CHP iktidarina karsi sert bir politikanin izlenmesini
savunan ve DP kurucularina karst ‘muhalif® konumunda olan grup, Indnii’niin partiler iistii bir pozisyon almasim ve taraflar
arasinda goriismeler yapmasina karsi ¢ikmiglardir. Ortaya ¢ikan bildiriyi de kabul etmek istememislerdir.

12 Temmuz Beyannamesi, bir anlamda DP yoneticilerini iki se¢enek arasinda tercih yapmak zorunda birakmistir. Ya
CHP’ye kars1 sert muhalefet dili terk edilerek iki taraf arasinda bir giiven iklimi olusturulacak ya da kétii sonuglar dogurabilecegi
tahmin edilen mevcut gerginlik durumu siirdiiriilecektir. DP yonetiminin ¢cogunlugu birinci secenegi tercih etmisse de muhalifler
de faaliyetlerini hizlandirmiglardir. Beyanname’nin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra yurt gezisine ¢ikan Inénii, yanina
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DP’den de bir milletvekilini almig ve bu milletvekili araciligiyla hem DP igindeki sertlik yanlis1t muhaliflerin tasfiyesini ima
etmis hem de DP igindeki istifa-tasfiye siirecini bagslatacak olan milletvekilleri maaglarinin artirilmasi fikrini ortaya atmistir.

1947 yilinin sonlarinda giindeme gelen milletvekilleri maaglarinin artirilmast konusunda, DP kuruculari ile muhalifler
arasinda izlenecek politika konusunda anlagmazliklar ortaya ¢ikmustir. Parti igerisinde, bir siire sahislar iizerinden devam eden
anlasmazlik daha sonra kurucularin cogunlukta oldugu Genel Idare Kurulu ile muhaliflerin cogunlukta oldugu partinin Meclis
Grup Yonetim Kurulu arasinda stirmiigtiir. Bunun {izerine partide istifalar ve tasfiyeler baslamistir. Boylece 1948 yilimin ilk
yarisinda muhalif grup DP’den bir sekilde ayrilmis ve yeni bir parti kurmustur. Bir yandan DP muhaliflerden armarak daha
homojen bir parti haline gelmis, diger taraftan ayrilanlarin kurdugu parti araciligiyla Tiirkiye’de yeni bir siyasi hareket
baglamistir.

1950 genel secimlerine giderken, heniiz emekleme doneminde olan Tirkiye’nin demokrasi siireci, 12 Temmuz
Beyannamesi sayesinde ciddi bir badireyi atlatmis ve yaklasik ii¢ y1l sonra iktidara gelecek olan DP, ‘kurucular’in hakimiyetinde
i¢ stkintilarini atlatarak siyasi ylirtiyiigiini stirdiirme imkéni bulmustur. Ayrica 12 Temmuz Beyannamesi, demokratik sistemin,
hem partilerin i¢yapisi i¢in hem de iilke yonetiminde, diyalog kiiltiiriiyle beraber stirdiiriilmesi gereken bir sistem oldugunu bir
kez daha gostermistir. iktidar ve muhalefet arasinda diyalog siirecini baslatan, siirdiiren ve neticelendiren Cumhurbaskan1 Inénii,
ne yazik ki, yaklagik on yil sonra, Tiirkiye adim adim 27 Mayis’a dogru yol alirken DP iktidarina kars1 iktidar-muhalefet
gerginligini artiran bas aktorlerden biri olmustur. Bazi sartlarin zorlamasiyla gegilen ve yeterli altyapist olmayan Tiirkiye
demokrasisi, 12 Temmuz Beyannamesi’yle bir esigi gegmisse de, tiim kurum ve kurallariyla gelistirilemediginden sonraki
donemlerde sik sik kesintiye ugramistir.
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