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DIS KAYNAK KULLANIMINA YON ELIK ISLETMESEL KARAR VE
DENETIMI

Operational Decision Regarding Outsourcing and Control of the Decision

Ars. Gér. Umut DILAVER®

Oz: Isverenler, girisim dzgurlikleri
cercevesinde serbestce yonettikleri
isletmelerine  yonelik  isletmesel  karar

alabilirler. Rekabet¢i piyasa kogsullar1 altinda
isletmelerini 6n plana ¢ikarmak igin alacaklar:
isletme ekonomisine yonelik kararlar1 arasinda
dis kaynak kullannm metodu da bulunur.
Isletmelerin kendi biinyesinde yiruttikleri
birtakim faaliyetleri, isletme disi kurumlardan
temin etmeleri anlamina gelen dig kaynak
kullanimi, karar1 alan isverenin isyerinde
calismaya devam eden iscilerin i sdzlesmeleri
Uzerinde etkiler dogurabilir. Isletme
icerisindeki bir birim devre konu edildiginde, o
birimde c¢alisan iscilerin ¢aliygma kogullar:
degisebilecegi gibi ortaya isttihdam fazlasi
¢ikmas1 halinde ig sozlesmeleri feshedilebilir.
Catisan menfaatlere iligkin sorun hukuk ilkeleri
yardimiyla ¢ozimlenmelidir. Bu nedenle,
isverenin igletmesel karar alma ozgurluga
iscilerin istihdam hakkina mudahale ettigi
Olgide  yargisal denetime konu edilir.
Calismada igverenin dis kaynak kullanimina
yonelik isletmesel karar1 acikliga
kavusturulmug ve Ozellikle denetimi
degerlendirilmistir. Isletmesel karar kavrami ve
isletmesel karar sonucu feshin denetimi
ozellikle Alman hukuku temelli 6greti gorisi
ve igtihatlarn Turk hukukuna etkileri ile
geligmistir. Bu nedenle igletmesel karar turleri,
isletmesel karar sonucu feshin denetiminde
basvurulacak keyfilik, tutarlilik, olgululuk
denetimleri Alman hukuku ve Fransiz hukuku
ile  kargilastirmali  bir bakis acgis1 ile
degerlendirilmis, Turk hukukunda kanuni
diizenlemeye konu edilmemis sosyal se¢im
ilkesi agiklanmusgtir.
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Isletmesel Karar, Yargisal Denetim, Olgulilik
ilkesi, Son Care Ilkesi.
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Abstract: Employers can take operational
decisions for their businesses that they manage
independently within the framework of their
freedom of enterprise. The outsourcing
method is among the economic business
decisions they will take to bring their businesses
to the forefront under competitive market
conditions. Outsourcing, which means the
transfer of certain activities carried out in-
house by enterprises to external organizations,
may affect the employment contracts of the
workers who continue to work in the workplace
of the employer who takes the decision. When
a part of the enterprise is transferred, the
working conditions of the workers in the
relevant unit may change and their
employment contracts may be terminated if
there is a surplus of workers. Employer’s
freedom of operational decisions is subject to
judicial review to the extent that it interferes
with the right to work. In this study, the
employer's operational decision regarding
outsourcing is explained and in particular, its
control is evaluated. The concept of operational
decision and the judicial review of termination
as a result of operational decision has
developed with the effects of the doctrinal
opinion and jurisprudence of German law on
Turkish labor law. Therefore, the types of
operational decisions, the principles to be
applied in the judicial review of termination as
a result of operational decisions are evaluated
from a comparative perspective with German
and French law, and the principle of social
selection, which is not subject to legal
regulation in Turkish law, is explained.
Keywords: Outsourcing, Operational Decision,
Judicial Review, Principle of Proportionality,
Principle of Ultima Ratio.
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GIRIS

Modern ekonomik pazarda, rekabetgi kosullar altinda varligini stirdiirmek
isteyen igletmeler, maliyetleri azaltarak bu yarista 6n plana ¢ikmayi her zaman
temel hedef olarak goérmektedirler. Isletmelerin bu amacini zamanla, temel
yeteneklerini 6n plana c¢ikarma, Uretim kalitesini artirma, esneklesme gibi
bagkaca amaclar izlese de bu amaclar1 gerceklestirmek icin takip ettikleri
organizasyon modelleri arasinda dig kaynak kullanimi1 yerini almaktadir.!

Isletmenin temel yetenekleri disinda kalan hususlari, cesitli yéntemlerle
disaridan temin etmesi anlamina gelen dis kaynak kullanimi metodu is iligkileri
bakimindan da 6nemli sonuglar dogurabilmektedir.? Gergekten, isletmesinin
genel yapilanmasini degistirmek isteyen isveren, bu konudaki tercihini dig
kaynak kullanimi metodundan yana kullandiginda esasen bir igletmesel karar
almaktadir. Isveren, sahip oldugu girisim ézgurligi ile isletmesel kararmm da
kural olarak istedigi gibi alabilir. Ancak igletmesel karar1 sonucunda birtakim
hizmetler disariya devredildiginde, ilgili birimin iscileri bakimindan istihdam
fazlas1 meydana gelebilir. Dolayisiyla kendi girisim o6zgurlugi ile isgilerin
istihdam haklar1 arasinda bir ¢atisma meydana gelir. Ortaya ¢ikan ¢atisma, hukuk
kurallari ¢cercevesinde ¢o6ziime kavusturulmalidir.

Catigsan iki menfaat sorunu, hukuksal denetim mekanizmalar1 yardimu ile
hukuka uygun bir bicimde ¢6zime kavusturulabilir. Ancak konu igverenin
isletmesel karar1 oldugunda yapilacak denetimlerde igsverenin miilkiyet hakkina
dayali girisim 6zgurlagine agirlik verilmeli, anayasal bir hakkin ihlali sonucunu
doguracak yorumlardan kacgimilmalidir. Isverenin igletmesel karar alma
6zgurliginin temelde anayasadan kaynaklanmasi, kararin gerekce veya isletme
icin ekonomik sonuglarin1 yargisal denetim diginda birakmakta ancak ig
sozlesmelerine etki ettigi 6l¢ciide miidahale imkani yaratmaktadar.

Caliygmamizda, igverenin dis kaynak kullanimina yonelik isletmesel karar
ele alinmistir. Anilan kavramlarin Tark hukukuna, Alman hukuku etkisi ile
yerlestigi gercegi ile her iki hukuk karsilastirmali bir bakis acis1 ile
degerlendirilmigtir. Calismamizin ilk bolimunde isletmesel karar kavrami
tanimi ve yonetim hakki ile iligkisi cercevesinde ele alinmis ve her birinin farkli
denetim mekanizmalarina konu edilebilmesi nedeniyle Turk ve Alman
hukukunda isletmesel karar tirleri degerlendirilmistir. Devaminda, c¢alisma
konumuzun sinirlarinda kalmak adina Turk ve Alman ig hukukunda dis kaynak
kullanim1 yéntemleri irdelenmis, 6zellikle hukukumuzda yaygin bir dig kaynak
kullanim1 metodu olan alt isveren iliskisi bakimindan her iki hukuk diizeninin
farkli yaklagim ve ¢oéztimleri degerlendirilmistir. Calismamizin son béluminde
dis kaynak kullanimina yoénelik igletmesel kararin denetimi tzerinde durulmus,
oncelikle fesih sonucu dogurmayan igletmesel kararin sinirli denetim alam
degerlendirilmis ve ardindan isletmesel karara dayali fesihlerin denetim
mekanizmalar1 Turk, Alman ve Fransiz hukuku yéninden ac¢iklanmis, her bir
hukuk dizeninin denetim yéntnden farkliliklar: ortaya konmustur.

1 Istemi Ceysu Ding, “Ortak Saghk ve Giivenlik Birimlerinden Hizmet Aliminin I
Hukukunda Di1g Kaynak Kullanimi (Outsourcing) Bakimindan Degerlendirilmesi”, C.17,
S.68, 2020, Legal ISGHD, s5.1557.

2 Willilam Lankford/ Faramarz Parsa, “Outsourcing: A Primer”, C.87, S.4, 1999,
Management Decision, s.310; Ding, s.1557.
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I. ISLETMESEL KARAR KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Hukukun temel ilkelerinden biri, yukamlalikler ile haklarin
kargilikliligidir. Bir konuda yukumlilik ve sorumluluklarin sahibi ve meydana
gelebilecek riskleri Ustlenen kimseye, riskleri énlemek igin bir firsat verilmesi
sarttir.

Isverenin igletmesel kararlari, isletmesel risklere taraf olmasi karsisinda
sahip oldugu bir hakka isaret etmektedir3 Isverenin isletmesel riskleri
ustlenmesi, isletmesi Uzerinde karar verme hakkina mesruiyet kazandirir.*
Isletmesel karar kavramu, isverenin gelecekteki is ve isletme politikalarina iligkin,
isletmeye yoénelik kararlar alma ve bu kararlarin kapsamini belirleme hak ve
ozgurligu olarak tanimlanmaktadir.’

Isletmesel karar1 genis anlamiyla degerlendiren yazarlara gore, isverenin
isletmesi ile ilgili aldig1 her tiirlii karar isletmesel karardir. Isletmeyi amacina
ulagtirma hedefi tasiyan, igyeri ve isin duzeni, i§ s6zlesmelerinin kurulmasi,
iceriklerinin belirlenmesi ve feshine iliskin konulara yonelik her tarli kararin
isletmesel karar olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilir.5 Yargitay
kararlarinda da isletmesel kararin genis yorumlandig gorilir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi konuya iligkin bir kararinda, “Isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest
oldugu kararlari, yonetim hakkr kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile
tlgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is sézlesmesinin feshi dahil
olmak iizere isverenin aldig: her tirli kararlar, isletmesel karardir.” agiklamalarina yer
vermistir.”

Yeliz Bozkurt Gumriik¢iioglu, “Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri Ile Fesih?, C.14,
S.54, 2017, Legal ISGHD, 5.678.

¢ Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli/Ulag Baysal, Is Hukuku, 7. Baski, Lykeion
Yaymevi, Ankara, 2022, s.1048; Murat Engin, Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile
Feshi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s.5; Muhittin Astarli, “Genel Ekonomik Kriz
Dénemlerinde Isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Kisa Calisma liskisi”, S.17, 2010,
Sicil 1HD, 5.83; Ali Giizel, “Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmas1 ve
Gegerli Nedenle Fesihte Son Care (Ultima Ratio) Ilkesinin Gézetilmesi”, S.4, 2005,
Caligma ve Toplum Dergisi, 5.162-163; Mehtap Yticel Bodur, “Isverenin Isletmesel Karar
Alma Ozgurlagi”, C.1, S.2, 2015, {5 ve Hayat Dergisi, s.138.

5 Anno Hamacher (Jorg Nerlich/Volker Romermann), Insolvenzordnung (InsO),
Kommentar, §125 Interessenausgleich und Kiindigungsschutz, InsO §125, C.H.Beck,
2012, Rn. 71; Aydin Basbug/Mehtap Yicel Bodur, Is Hukuku, 5. Baski, Beta Yayinevi,
Ankara, 2018, 5.35; Yucel Bodur, s.138-139; Engin, s.36; Mustafa Alp, “Hizmet Akitlerinin
Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklarinin Guvencesi”, Ekonomik Krizin Is Hukuku

Uygulamasina Etkisi Sempozyumu, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu, Istanbul,
2002, 5.97.

6  Tankut Centel, Is Giivencesi, 2. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul, 2020, s.142; Bozkurt
Gumrikciioglu, s.678.

7 Yargitay 9. HD, E: 2010/33069 K: 2010/27474, T: 04.10.2010, (Calisma ve Toplum
Dergisi, C.2, S.29, 2011, 5.538-544).
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B. HUKUKI DAYANAGI

1. Genel Olarak

Isletmesel karar kavrami hukukumuzda agikca diizenlenmemistir. Is
guvencesi hukimleri cercevesinde feshin gecerli bir nedene dayandirilmasi
gerektigini diizenleyen Is Kanununun 18. maddesi hitkmii, feshe dayanak
olusturacak gecerli nedenin isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanabilecegini belirtmis; isletmesel karar kavramina ise agik¢a yer
vermemistir. Buna karsin, Yargitay kararlarinda sikca isletmesel karar kavramina
yer verildigi goérilmektedir. Is mevzuatinda acikca yer verilmeyen kavramlarin
kararlarda zikredilmesi 6gretide, ictihatlar yoluyla is hukukuna yabanci bir
terminolojinin uyusmazliklarin ¢6ziminde yerlesik hale getirilme c¢abasi olarak
degerlendirilmekte ve elestirilmektedir.?

Isverenin igletme gerekleri ile is sdézlesmelerini gecerli nedene dayanarak
feshedebilecegine yoénelik Is Kanunu m.18 hikmiiniin anayasal temelini,
Anayasanin 48. maddesi olusturur. Ilgili maddeye gore, “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” Hitkme
gore igverenin, istedigi kisilerle s6zlesme yapabilmesi kural olarak mimkiindir.
Yine, sahip oldugu girisim 6zgurlagi cercevesinde kural olarak diledigi alanlarda
tesebblisler kurmasi ve tesebbislerini iradesine uygun bir bicimde ydnetmesi
mumkindar. Dolayisiyla igletmesel karar alma yetkisi de anayasal girisim
ozgurligine dayanmaktadir.®

Alman hukukunda da isgletmesel kararin hukuki dayanagi yoninden
benzer bir yaklasim benimsenmistir. Federal Alman Anayasasinin 12. maddesine
gore, “Bitin Almanlar mesleklerini, is ve egitim yerlerini serbestce segmek hakkina
sahiptir. Meslegin icrasi, yasayla veya bir yasaya dayanarak diizenlenebilir. Hi¢ kimse,
Oteden beri genel ve herkes igin esit olan bir kamu hizmet yikimliliginin cercevesi
disinda bir is yapmaya zorlanamaz.” Alman Feshe Karst Koruma Kanunu'nun 1.
maddesinde de feshin gecerliligine iliskin nedenlerden s6z edilirken igletmesel
kararla iscinin calistign mevkinin ortadan kaldirilmas: ibaresi kullanilmakta ve
isletmesel karara vurgu yapilmaktadir. Anilan durumda, isletmesel kararin
(Unternehmerentscheidung) Anayasal dayanagi oldugu gibi kanuni diizenleme altina
alindigt da kabul goérmektedir.® Alman Federal Is Mahkemesi, isverenin
isletmesel karar alma yetkisinin anayasal girisim 6zgurligine dayandigini
belirttigi ve Anayasal bir hakkin 6ziine dokunulamayacagindan hareketle

8  Ali Guzel, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Ac¢isindan Yargitay'm 2010
Yil Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay'in 2010 Yili Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Turk Milli Komitesi, 25-26
Kasim 2011, Ankara, 2002, s.202.

9 Nezihe Binnur Tulukcu, “Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile Is S6zlesmesinin
Feshi- Karar Incelemesi”, S.18, 2010, Sicil THD, s.135; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
5.1048; Dilek Dulay, “Isletme Gereklerine Dayanan Fesih”, C.5, S.46, 2010, Terazi Hukuk
Dergisi, 5.89; Alp, s.95; Glizel, 2005, s.162; Bektas Kar, “Isletme, Isyeri ve Isin
Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetim”, C.2, S.17,
2008, Calisma ve Toplum Dergisi, s.101.

10 'Wolfgang Hromadka/ Frank Maschmann, Arbeitsrecht, Band 1, Individualarbeitsrecht, 7.
Baski, Springer, Berlin, 2018, 5.469. Alman hukukunda Federal Alman Anayasasinin
mulkiyet hakkini duizenleyen 14. maddesi de igletmesel kararin hukuki dayanaklarindan
biri olarak gorulur.
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denetiminin sinirlarini ¢izdigi bir kararinda isletmesel karari, “igletme yonetiminin
temelini olusturan kurumsal politikaya yonelik her tirlii karar” olarak tanimlamigtir.!!

Alman hukukunda igletmesel kararin temel dayanag: niteliginde goérilen
Anayasanin 12. maddesinde meslek secimi ve secilen meslegin icrasi birbirinden
ayr1 olarak koruma altina alinmistir. Meslek secimi korumasi, istisnasiz ve sinirsiz
nitelik tagir. Bu kapsamda igverenler, kamu dizenine aykirilik tasimamak kaydi
ile istedigi alanlarda girigim kurabilir.’? Devlet, meslek se¢im 6zgurligini
engelleyecek diizenlemeler yapmama ve 6zgurligiun hukuka uygun bir bicimde
kullanilabilmesini saglayacak tedbirler alma 6devi altindadir. Meslegin icrasina
yonelik koruma ise igsverenin serbest¢e karar verdigi bir alanda kurmus oldugu
girisimini idare etmeye yonelik verdigi kararlar ile somutlagir. Ancak bu
korumanin meslek secim 6zgiirligii aksine siirsiz oldugu séylenemez. Isveren,
isletmesel kararlarinda kanuni smirlamalara tabidir.!3 Isletmesel bir karar
sonucunda is¢ilerin ¢aligma hakkini engelleyecek veya dogrudan etkileyecek bir
netice meydana gelmesi de esasen igverenin mesleki faaliyetinin icrasinin
sonucudur. Ortaya ¢ikan menfaat catismasinin dengelenmesi ihtiyact meslegin
icrasina yonelik korumanin siirsiz olarak degerlendirilmesinin 6nine gecer.!

Tuark hukuku bakimindan da Alman hukukundaki yorum ve
dizenlemelerin esas alinmasi yerinde olacaktir. Anayasa veya kanunlarda agikca
bu yoénde bir hitkme yer verilmemisse de isverenin alacagi isletmesel kararlarda
sinirsizca hareket edebilmesi disinillemez.

2. Yonetim Hakki ile iligkisi

Isverenin yénetim hakki, is¢inin iy gérme borcunu is organizasyonuna
uygun hale getirmek amaciyla isverenin, kanunlar ile toplu ve bireysel is
s6zlesmelerine aykir1 olmayacak bicimde igin yUrtitimiina ve is¢inin igsyerindeki
davraniglarini tek tarafli diizenleyebilme hakki olarak tanimlanabilir.!®

Isverenin isletmesel karar alma yetkisi ve 6zgiirligiiniin yénetim hakki ile
iligkisi tartigmali bir konudur. Her iki kavramu iligkili bulan yazarlar, yénetim
hakkinin igletmesel karar alma o6zgurliginin temelini meydana getirdigini,
igverenin igletmesel karar alirken yonetsel karar alma hakkini kullandigini ifade

' BAG, 20.02.1986, 2 AZR 208/05. Karara gore, Anayasal temele dayanan isletmesel
kararin yerindeliginin denetimi mumkun degildir. Isletmesel karara dayali fesihlerde
uygulanabilecek denetim ancak tutarliligi (samimiyeti), keyfiligi ve ol¢ululugu ile
sinirhidir.

12 BVerfG, NJW 1958, 1035.
13 BverfG, 24.04.1991, 1 BvR 1341/90.

4 Rudi Muller-Gloge/ Ulrich Preis/ Ingrid Schmidt, Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 28. Baski, C.H. Beck, Munih, 2023, GG 12, Rn. 28-25.

15 Savag Tagkent, Igverenin Yonetim Hakki, Met-Er Matbaas, Istanbul, 1981, 5.9; Miinir
Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, C. I, Istanbul Teknik Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1980,
$.32; Sarper Siizek/ Silleyman Bagterzi, Iy Hukuku, 24. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2024, s.86; Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaynevi,
Ankara, 2011, 5.182; Aysen Aluntepe, “Turk Is Hukukunda Igverenin Yonetim Hakki”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstltusu
Ozel Hukuk Anabilim Dals, 1stanbul, 2014, s.4.
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etmektedir.®  Anilan gOriis uyarinca yoénetim hakki kavrami genis
yorumlanmalidir. Isletmesel kararlar, yoénetsel karar olarak da adlandirilmakla
birlikte is¢inin igyerindeki davraniglarina iligkin olabilecegi gibi dogrudan is
organizasyonunu ilgilendiren bicimde de olabilir. Bu nedenle, yonetim hakki ile
isletmesel karar alma 6zgurlaga butinsel bir iligki icerisindedir.”

Aksi gorusteki yazarlara gore bu iki kavram birbirinden ayri hukuki
dayanaklara sahip olup birbirinden farkli amagclar tagir. Igveren, dayanagim
Anayasal girisim o6zgurliginden aldig1 isletmesel karar alma ozgurlagi ile
birlikte isletme yo6netimi ve isyeri organizasyonunu dizenlemektedir. Yonetim
hakkinin dayanagi ise is sozlesmesidir. Isveren, yénetim hakki kapsaminda
verdigi talimatlar ile ig¢inin is gérme borcunu somutlagtirmaktadir.!8

Yargitay kararlarinda, igverenin isletmesel karar alma 6zgiurliginin
yonetim hakkindan kaynaklandigina yonelik ibarelere yer verilmektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2024 yilinda verdigi bir kararinda'® igsletmesel karari
tanimlarken, “4857 sayii Kanun'un 18. maddesinde isletmenin, igyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verilmis, isletmesel karar kavramindan séz edilmemistir. Isveren
yonetim hakk: kapsaminda amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar alabilir.
Genis anlamda isletmesel karar is¢inin is sozlesmesinin feshi dahil olmak iizere isverenin
isletme, isyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda bu kapsamda aldigr her tirli
karardir.” ifadelerine yer vermistir.

Bize gore, isletmesel karar alma 6zgurligia yonetim hakkina dayanmaz.
Ancak her iki kavram genis anlamda isletmesel karar alma o6zgurluga
bakimindan gakisabilir. Igverenin, isletme politikalarina yénelik olmakla birlikte
iscilerinin is goérme edimlerini ilgilendirmeyen isletmesel kararlar almasi
mumkindur. Yine igverenin aldigi bir igletmesel kararin, yoénetim hakk:
cercevesinde iscilerin ig akitleri tizerinde sonuglar dogurmasi da mumkinddr.
Ikinci ihtimalde her iki yetki yalmzca sonuclan itibariyla cakismakta, ortak
hukuki kaynaga dayanmamaktadir. Isletmesel kararmn hukuki dayanaginin
yonetim hakki olarak gorilmesi, isverenin ig iligkilerinin konusunu
olusturmayan hicbir alanda igletmesel karar alamayacagi sonucunu dogurur ki bu
durumun igletmesel kararin niteligi ile bagdagsmadigi agiktir.

16 Hakan Keser, 4857 Sayilh Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Is Sézlesmesinin
Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, 5.399-400;
Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.678; Ayse Kéme, “Is Sozlesmesinin Feshinde Gegerli Neden
Kavrami”, Yayimlanmarmg Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Daly, Istanbul, 2009, s.81.

17 Bagbug/Yucel Bodur, 5.35-36.

18 Sevgi Dursun Ates, 1§Ve_renin Yonetim Hakki, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s.45-46;
Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal Yayinevi, Istanbul, 2007,
$.97-98; Altintepe, 2014, 5.33; Tagkent, 1981, s.2.

19 Yargitay 9. HD, E: 2024/5208, K: 2024/7872, T: 07.05.2024; Aym1 yonde; Yargitay 9. HD,
E: 20238/3529, K: 2023/3640, T: 13.038.2023, (https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.:
20.01.2025); Yargitay 22. HD, E: 2018/33, K: 2018/2381, T: 08.02.2018, (Calisma ve
Toplum Dergisi, C:3, S: 58, 2018).
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C. ISLETMESEL KARAR TURLERI

1. Tirk Hukukunda Isletmesel Karar Turleri

Isletmesel karar kavraminin, kararmn alinmasini etkileyen nedenler ve
kararin yoneldigi sonug esas alinmak suretiyle farkli bigimlerde siniflandirilmasi
mumkindur. Yapilacak siniflandirma, ¢calismanin konusunu olusturan dis kaynak
kullanimina yonelik igletmesel kararlarin hukuki degerlendirmesine de etki
edecektir.

Isletmesel karara yénelik ilk siiflandirma isletmesel kararin nedenine
yoneliktir. Karar etkileyen nedenin isletme ici veya disindan dogmasi ayrimin
belirleyici unsurudur. Benzer siniflandirmanin yapildigt Alman hukukunda
isletme ici nedenlerle alinan isletmesel kararlara 6rnek olarak; yalin yénetim
olarak adlandirilan, streclerdeki hatalar1 indirgemek i¢in hiyerarsik seviyelerin
azaltilmasi ve birtakim hizmetlerin digsaridan temin edilmesi, kiiciilme, sermaye
degerlerinin artirtlmasi gibi kararlar gosterilmektedir. Digsal nedenlerle alinan
kararlara 6rnek olarak ise satiglarda dugtis, hammaddeye ulasim sikintisi, i¢lincii
kisi kaynakli finansman kaybsi, digsal maliyet artig1 gibi nedenlere dayali kararlar
gosterilmektedir.2°

Turk hukukunda anilan ayrima iligkin bir ifadeye Is Kanununun 18.
maddesinin gerekcesinde “(.)Isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis
olanaklarinin azalmasy; talep ve siparis azalmasy; enerji sikintisi, dilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi
sebeplerle igsyerinde isin sirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi. Igyeri igi sebepler ise; yeni
calisma  yontemlerinin  wygulanmasy;  igyerinin  daraltilmasy;  yeni teknolojinin
wygulanmasy; igyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi; bazt is tirlerinin kaldirilmast
gibi sebepler olabilir.” seklinde rastlanmaktadir.?!

Isletme ici veya dist nedenlerden kaynaklanan isletmesel kararlar salt
teorik amaglarla birbirinden ayrilmaz. Bu iki farkli nedene dayanan ayr
isletmesel kararlarin ispat kolaylig1 esdeger degildir. Isverenin, isletme disinda
bir nedene dayandirdig: fesihlerde isletmesel gereklilikleri ispat etmesi daha
kolaydir. Ancak igverenin igletme ici bir nedene dayanarak aldig: fesih kararinda,
isyerinde igsel gereklilikler ile yeni bir organizasyon kuruldugunun ve iscilerin
bu sebeple artik caligma imkani kalmadiginin ispat1 daha gii¢ gérunmektedir.??

Isletmesel karara dayanak olusturan isletme ici neden, igverenin isletme
yonetiminin temelini meydana getiren isletmesel politikay1 gerceklestirmek icin
yapmak durumunda oldugu teknik, ekonomik ve organizasyonel her tiir isleme

20 Hromadka/Maschmann, s.469.

2l Yiicel Bodur'a gore, isletme disindan kaynaklanan sebeplerin sayilmasinin ardindan
gerekcede “(..) gibi sebeplerle igyerinde isin sirdiirilmesinin olanaksiz hale gelmesi” sartina yer
verilmesi isabetli olmamigtir. Yazar, isin sirdirilmesinin olanaksiz hale gelmesini
aramanin igletmesel karar alinmasini olanaksiz hale getirecek kadar agir bir sart
oldugunu, bu ifade yerine “igyerinde isin sirdirilmesinin makul olmamas:” gibi bir sartin
aranmasinin daha dogru olacagini isabetle belirtmektedir. Yiicel Bodur, s.141.

22 Alp, s.94; Yargitay 9. HD, E: 2023/3529, K: 2023/3640, T: 13.03.2023; Ayn1 yo6nde;
Yargitay 9. HD, E: 2018/7535, K: 2018/17709, T: 08.10.2018, (https://www.lexpera.com.tr/
s.e.t.: 20.01.2025).
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isaret eder. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2022 yilinda verdigi bir kararinda?? igletme
ici nedenleri “Isletme ici sebeplerden, isverenin, isletme yénetiminin esasini teskil eden
isletme politikasiny gerceklestirmek igin, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada aldig:
biitiin isletmesel tedbirler anlasilmalidir. Bu tedbirler araciligryla isveren, isletmenin
organizasyon yapist ve tdretimle ilgili diizenleme yapma hakkini (yonetsel karar alma
hakkiny) kullanmaktadir.” seklinde agiklamaktadir.

D1s kaynak kullanimina yénelik isletmesel kararlarin da kural olarak
isletme ici nedenlerle alinmis kararlar sinifinda oldugu séylenebilir. Dolayisiyla
dis kaynak kullanimina yo6nelik igletmesel karar neticesinde yapilan fesihlerde de
s6z ettigimiz ispat gucligh ortaya cikacak, isverenin isletme icinde feshi
engellemek icin hangi tedbirleri aldigina yonelik bir ispat faaliyeti
gerceklestirmesi gerekecektir.

Isletme dis1 nedenler ise esas olarak, dogrudan isletme ile ilgisi olmayan
her tirlii durumu ifade etmektedir. Isletme disi nedenler; isyerinin veya bir
boliminin kapatilmasina, is soézlesmelerinin feshine yol acabilecek bir
isletmesel karar1 etkileyen piyasa olaylar1 olarak agiklanabilir.?* Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 2019 yilinda verdigi bir kararinda? isletme dis1 nedenler hakkinda,
“(...) 1§ iliskisinin feshine yol acan isletme disi sebepleri, piyasa olaylar: belirler. Isletmenin
dogrudan dogruya etkisinin olmadigr biitiin sebepler, isletme dist sebeplerdir.
Siparislerdeki azalma, pazarlama giglikleri, satis ve sirimde azalma, hammadde
yoklugu, enerji stkintisi, kamu igyerlerinde devlet biitcesinden kaldiriimasi, meteorolojik
sebepler isletme dist sebeplere drnek gosterilebilir. Isletme dist sebepler, isletme gereklerine
dayanan fesih i¢in, ancak, bu sebepler, isyerinde isgiicii fazlasina neden olmugssa, 6nem arz
eder.” seklinde tanim ve agiklamalara yer verilmistir.

Isletme dis1 nedenler isletmesel karara ve feshe dayanak olusturdugunda
igsverenin, igletme disi nedenin igletmesine olan etkilerini ispat etmesi
gerekecektir.

Isletmesel kararin her zaman iscilerin is sézlesmeleri {izerinde etki
dogurmasi ve denetime konu edilmesi gerekmez. Isletme ici nedenlerle alinan
isletmesel kararin isciler icin énem arz ettigini sdéylemek icin bu nedenlerin
isyerindeki bir ya da birden ¢ok iscinin ¢alisma gerekliligini ortadan kaldirmas:
gerekmektedir. Isletme dis1 nedenlerle alinan isletmesel kararlarin da denetime
konu edilmesi igletmede istihdam fazlas1 yaratmasina baglidir.26

28 Yargitay 9. HD, E: 2022/3162, K: 2022/4954, T: 20.04.2022; Ayn1 yonde; Yargitay 9. HD,
E: 2009/25352, K: 2010/24213, T: 20.09.2010, (https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.:
23.11.2024).

24 Keser, s.408.

25 Yargitay 9. HD, E: 2019/166, K: 2019/12182, T: 27.05.2019; Ayn1 yonde; Yargitay 9. HD, E:
2009/31834, K: 2010/30149, T: 22.10.2010, (https://legalbank.net/, s.e.t.: 23.11.2024).

26 “Isletme gerekleri sebebiyle fesihte, is yerinde bir isgiicii fazlastmin bulunmahdur. Isgiicii
fazlasindan séz edebilmek igin isginin bugiine kadar yaptigi isi sirdiirmesi imkani ortadan
kalkmas olmali, iscinin baska tirli calistirdmast imkani da bulunmamalidir. Girisim ozgirligine
dayanan isverenin ekonomik giicliikler sebebiyle veya wverimlilik amacryla aldigr yeniden
yapilanma karar: ve bu kararin uygulanmas: sonucunda bir veya birden ¢ok is¢inin o giine kadar
yaptiklar: i§ ortadan kalkar ve bu is¢ilerin fesih disinda onlemlerle bir baska sekilde calistirilmast
miimkiin olmazsa isletme geregi dogar ve isveren fesih karar: alabilir. Isletmesel kararin sebebi ne
olursa olsun feshin gegerli olmasi igin, isveren tarafindan alinan tedbirin festh aninda
gergeklestirilmis is yerinde gozle goriliir bir degisikligin meydana gelmis ve is¢inin edimine
ihtiyag kalmadigiman kesinlesmis olmast gerekir. Isveren oncelikle, isletmesel kararin tutarh
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2. Alman Hukukunda Isletmesel Karar Tiirleri

Turk hukukunda isletmesel karar tirlerine iligkin yargi kararlarinda
incelemeye konu edilen ve pratik bir 6énemi bulunan tek ayrimin kararin
dayandig1 nedene yonelik oldugu gorilmekle birlikte, Alman hukukunda farkli
ayrimlara yer verildigi goralmektedir.

Alman hukukunda igletmesel kararlar, kararin yéneldigi sonu¢ ve alinma
yontemi bakimindan da simiflandirilmaktadir. Kararin alinma yéntemine yonelik
siniflandirmalar, kararin nedenine yoénelik siniflandirmalar ile bazi yénden
ortusmekle birlikte, siniflandirmanin esas: ve isletmesel kararlara uygulanacak
denetim itibariyla ayrigir.

Alman hukukunda acgiklanan esasa uygun olarak yapilan siniflandirma,
bagli-bagimsiz isletmesel karar ayrimidir. Bagh isletmesel karar, dogrudan
igverenin sahsi iradesi etrafinda sekillenmeyen, irade dis1 bir gerekceye dayanan
isletmesel kararlar1 ifade eder. Baglh isletmesel kararlarda, kararin dayanag
isletme ici veya igletme dig1 bir durum olabilir.?” Bagimsiz veya kurucu isletmesel
karar ise igverenin iradesi cercevesinde sekillenmektedir.?® Kurucu isletmesel
kararlarda temel konu isletme verimliligini saglamaktir. Isveren, verimlilige
ulagmak icin igletmesini yeniden yapilandirmaktadir.? Alman Feshe Karsi
Koruma Kanunu hiktmleri bakimindan bu ayrim, igsverenin kararlara bagh
feshin gerekgesini aciklama yukamlaligi ve ispat yukil acisindan 6nem arz
etmektedir.?°

Yargitayin o6zellikle 2009 ve 2010 tarihli kararlarinda Alman hukukunda
benimsenen isletmesel karar ayrimlarina en azindan kavramsal olarak yer verdigi
goriulmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2009 yilinda verdigi bir kararina®
konu somut uyusmazlik igverenin 26 sendika uyesi iscisinin ig s6zlesmesini
sendikal nedenle feshettigi iddiasina dayanmaktadir. Kararda Yargitay, isyerinin
ekonomik nedenlerle yeniden yapilandigini ve yeniden yapilanma kararinin

bigimde uygulandigint ve iscinin o giine kadar gordiigii isin ortadan kalktigini ispatlamak
zorundadir.” Yargitay 22. HD, E: 2017/500, K: 2017/1875, T: 09.02.2017; Ayn1 yo6nde;
Yargitay 22. HD, E: 2015/16513, K: 2015/19828, T: 08.06.2015; Yargitay 22. HD, E:
2018/6548, K: 2013/8356 T: 19.04.2013, (https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.: 10.11.2024).

27 Reiner Ascheid/ Ulrich Preiss/ Ingrid Schmidt, Kiindigungsrecht, 5. Baski, C.H. Beck,
Minih, 2017, KSchG §1, Rn. 454; Gregor Thusing/ Stephanie Rachor/ Mark Lembke,
Kiindigungsschutzgesetz, Kommentar, 4. Baski, Haufe, Freiburg, 2018, KSchG § 1, Rn.
670; BAG, 20.06.2013 - 2 AZR 379/12.

28 Ulrich Tschoépe/ Moritz Kunz, Arbeitsrecht Handbuch, 13. Baski, OttoSchmidt, Kéln,
2023, 5.1513; Martin Henssler/ Heinz Josef Willemsen/ Heinz-Jurgen Kalb, Arbeitsrecht
Kommentar, 10 Baski, OttoSchmidt, Koéln, 2022, s.1144; Ulucan, bu kavramlarin
dogrudan c¢eviri metoduyla Tirk hukukuna aktarilmasi halinde anlamsal karigikliklara
yol acgabilecegi, bu itibarla s6z konusu kavramlarin yeniden yapilandirma ya da yapisal
karar olarak kullanilmasi gerektigi gorisindedir. Devrim Ulucan, “Ekonomik ve
Teknolojik Nedenlerle Fesihlerde Gegerlilik Denetimi”, C.12, S.47, 2015, Legal ISGHD,
s.54.

29 BAG, 29.08.2013-2 AZR 273/12,; Bertram Zwanziger, “Voraussetzungen und
Rechtswirkungen des Interessenausgleichs mit Nennung der zu kindigenden
Arbeitnehmer”, C.45, S.11, 1997, Arbeit und Recht, s.428.

30 Ascheid/Preis/Schmidt, KSchG § 1, Rn. 454.

3l Yargitay 9.HD, E: 2008/34144, K: 2009/17161, T: 22.06.2009, (https://legalbank.net/, s.e.t.:
15.11.2024).
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istihdam fazlas1 yarattigini belirtmis, tespitleri sirasinda igletmesel kararin kurucu
(bagimsiz) igletmesel karar niteliginde oldugunu ve yerindeliginin
tartistlamayacagini vurgulamistir. Kurucu isletmesel kararin, 6gretide ve farkli
Yargitay kararlarinda isverenin igletmeci kimligi ile almis oldugu ve igletme
verimliligine yonelen kararlari olarak degerlendirildigi goralmektedir.3?

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2010 yilinda verdigi bir kararinda3® bagh
isletmesel karar kavramindan s6z edilerek yine Alman hukukunda esas alinan bir
ayrim benimsenmistir. Karara gore, ekonomik kriz gibi isveren iradesinden
bagimsiz bir nedene dayali iy hacminde daralma, satis ve Uretimde dusus
yagsanmasl sonucu isverenin aldig1 is soézlesmelerini etkileyen kararlar bagh
isletmesel kararlara 6rnektir. Sektorel sartlar olumlu seyretse dahi igletmesel
kararlarin ko6t  yoénetimden ve dolayisiyla isletme ici nedenlerden
kaynaklanmas1 mumkindur. Bagh isletmesel karara dayali fesihlerde, yeniden
yapilanma kararlarindan farkli olarak kararin nedeninin mahkemece inceleme
konusu yapilabilmesi mimkundiir. Karara dayanak olusturan nedenin tespitini
takiben, igletmeye olan etkisi degerlendirilecektir. Anilan agamalarin ardindan
yeniden yapilanma kararlarinda benimsenen denetim usullerine gecilecektir.

Alman hukukunda s6zii edilen isletmesel karar turlerinden biri de
igverenin acik¢a ifade etmedigi kararlar olarak tanmimlanan ortdili veya gizli
isletmesel karardir Ortilii isletmesel kararda igveren, ig sozlesmelerini
etkileyecek karar1 alirken isyerindeki isci sayisini fiili ihtiyaca uygun hale getirme
niyetiyle hareket etmekte ancak kararina dayanak olarak igletme dis1 bir nedeni
gostermektedir.3® Isverenin bir nedeni agik bir bicimde isletmesel kararina
dayanak olarak gosterdigi ve isyerinde yapilan fesih islemlerinin gerekgesi olarak
benimsedigi durumda, isletmesel kararin bagl nitelik kazandigi kabul goérir.
Nedenin bagh nitelik kazanmasindan kasit, igverenin kendisini bu nedenle
baglamis olmasi ve artik baskaca bir nedene dayanamayacak olmasidir. Isveren,
kendisini agik¢a bir nedene bagl birakmamak adina iscilerin isten ¢ikarilmasina
neden olan gercek bir iradeyi ortaya koymaktan kacinabilecektir. Isletmesel
nedenin acgikca gosterilmedigi ve isletme disginda bir duruma dayanildigi
ihtimalde igveren, kendisini baglamaktan kurtulur.3%

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2016 yilinda verdigi bir kararinda® ortala
isletmesel karari, igsverenin is¢i sayisin1 mevcut ihtiyaca uygun hale getirmek igin
acikca gerekcesini ifade etmeden aldigi karar olarak tanimlamis, isletmesel
kararin mevcudiyetinin fesih igin gosterilen sebepten c¢ikarilacagini ve ortaya
¢ikarilan isletmesel kararin yerindeliginin denetlenemeyecegini ifade etmistir.

Ogretide, Turk hukuku acisindan Alman hukukunda benimsenen
ayrimlarin pratik bir faydasinin olmadigi, dahasi bu kavramlarin kullanilmasinin

32 Engin, s.48.

33 Yargitay 9.HD, E: 2009/41815, K: 2010/37214, T: 10.12.2010, (https://legalbank.net/, s.e.t.:
19.11.2024).

3¢ BAG, 19.051993 - 2 AZR 584/92; Rutger Boeddinghaus, “Die alte und neue
Rechtsprechung zur betriebsbedingten Kiindigung”, C.49, S.1, 2001, Arbeit und Recht,
s.9.

3 Boeddinghaus, s.9; Yiicel Bodur, s.144.
36 Muller-Gloge/ Preis/ Schmidt, KSchG § 1, Rn. 226-233.

% Yargitay (Kapaulan)7HD, E: 2015/35555, K: 2016/1692, T: 28.01.2016.
(https://legalbank.net/, s.e.t.: 04.12.2024).
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daha buyuk karigikliklara yol acabilecegi ileri strtilmektedir.?® Anilan gorise
gore, gizli isletmesel karar igsletme dis1 sebeplerin feshe dayanak olusturmasindan
farksizdir. Isverenin faaliyet yuriittiigii piyasada gelecekte ortaya cikabilecek
degisikliklere karsi alacagi onlemler, igletmesel kararin temel nedeni olarak
aciklanmaya deger degildir. Isverenin gizlemis oldugu niyeti de temelde bir
isletmesel karar olarak, diger kararlar gibi denetlenecek ve hakkin koétiye
kullanilmas:1 kurami etrafinda degerlendirilecektir. Dolayisiyla bu ayrimlar,
isverenlerin dogrudan muvazaaya dayandigi yoninde yanlis anlasilmaya yol
acabilecektir.?® Alman hukuk uygulamasinda da ayrimlarin terkine dogru bir
egilim oldugu gorilebilir.*

I1. DIS KAYNAK KULLANIMINA YONELIK iISLETMESEL KARAR

A. TURK IS HUKUKUNDA DIS KAYNAK KULLANIMI

Isverenin aldig1 isletmesel kararlarin igyerinde dig kaynak kullanimi
metoduna yoénelik olmasi mumkiindir. Igverenin dig kaynak kullanimi sonucu
yapacag1 yeniden organizasyon igletmesel karar kavrami ile orttsur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda*, dig kaynak
kullanimina yoénelik igletmesel karar Uzerinden degerlendirmeler yapmuistir.
Karara konu somut olayda, davali bankada “kurumsal projeler ve satig sonrasi
hizmetler miidiiri” olarak calisan davacy, is sdzlesmesinin gecersiz feshedildigi,
fesihte son care ilkesine uyulmadig: iddiasindadir. Davali banka ise, feshin isyeri
ve isin gereklerinden kaynaklandig, sirketi feshe yol agacak igletmesel kararlar:
almaya zorlayan nedenlerin herkesin malumu oldugu savunmasini yapmakla
birlikte, s6z konusu nedenlerin sirkette kiiciilme, bazi birimlerde dis kaynak
kullanimindan yararlanilmast ve birimlerin kapatilmasi yoninde isletmesel
kararlara sirketi zorladig1 iddiasindadur. ilk derece mahkemesi, isletmesel kararin
tutarli uygulanmadig1 ve feshin son care olma ilkesine uyulmadig1 gerekcgesiyle
davanin kabuliine karar vermistir. Istinaf yargilamasinda ise, bankanin birtakim
gerekcelerle devredildigi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun giivenebilecegi bir
yonetimle devam etme istegi ve ekonomik gerekcelerle bazi birimleri
kucultthgi, bu yonde bir igletmesel karar alinmasinin miimkiin oldugu yéniinde
karar verilmistir. Yargitay konuya iliskin degerlendirmelerine igletmesel kararin
niteligi ile baslamis; isletmesel nedenle yapilan fesihte yargisal denetim igin
isletmesel kararin varliginin gerektigini vurgulamis ve belirli faaliyetlerin bagka
firmalara veya alt igverene aktarilmasi olarak tanimladig: dis kaynak kullanimina
yonelik isletmesel kararlari isletme i¢i nedene dayali isletmesel karar olarak

38 Bozkurt Gumruk¢iioglu, s.680.
39 Ulucan, s.56.

40 Alman Federal Is Mahkemesine gére, isletme ici nedenlere dayali fesih islemi ile ilgili
olarak tartismaya deger husus azdir. Isletme dis1 nedenlere dayal fesih konusunda ise,
“gizli girisimci karar1” veya “bagh karar” kavramlar etrafinda tartismalar sirmektedir.
Oysa, s6z edilen kararlarin her biri yine igletmesel karar ya da girisimci kararidir. Bu
nedenler yalnizca, igverenin ¢aligma kosullarinin ortadan kaldirildigina yoénelik verecegi
kararin motivasyonudur. Hukuki odak noktasinin kararlarin denetimi olmas1 gerekir.
BAG, 24.02.2005, NZA 2005, 867.868.

4 Yargitay 9. HD, E: 2022/3162, K: 2022/4954, T: 20.04.2022, (https://kazanci.com.tr/,
s.e.t: 06.12.2024).
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degerlendirmistir. Yiksek Mahkemeye gore isverenin igletme i¢i nedene
dayanarak yaptig1 fesihlerde isletmesel kararin amaca uygunlugunu veya
gerekliligini ispat etmesine gerek yoktur. Isverenin, isletmesel karar1 sonucu
igcilerin is iliskisinde etkilenmemesi icin ne gibi tedbirler aldigini ve isletme ici
nedenin etkilerini ortaya koymasi1 gerekecektir. Somut olayda dis kaynak
kullanimina yoénelik karar uyarinca iscinin i s6zlesmesi feshedilmis olmakla
birlikte is¢inin ¢ikarildig1 pozisyon igin is¢i teminine devam edilmesi isletmesel
kararin tutarli uygulanmadigini gostermektedir. Kararda sayilan gerekceler
uzerinde durularak feshin gecersizligine hiikmedilmistir.

Isverenin, ekonomik veya yoénetimsel birtakim gerekcelerle aldig
isletmesel karari sonucu alt isverenlik iligkisi kurmas1 mimkindur. Alt igsverenlik
kurumunun, is hukukunda dis kaynak kullanimi metotlarindan biri oldugu
sOylenebilir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2018 yilinda verdigi bir kararinda*?
igyerinin bir bélumunde yuritialen faaliyetin dig kaynak kullanimi sonucu alt
igsverenlik eliyle goriilebilecegi vurgulanmig ve alt igverenlik iliskisine yonelik
isletmesel kararin yalnizca fesih yoninden degil, muvazaa ve alt isverenligin
kurucu unsurlar:t bakimindan da denetlenecegi ifade edilmistir.

Turk is hukukunda igverenin tek digs kaynak kullanimi metodunun alt
isveren iligkisi kurmak oldugu séylenemez. Isletmesel karar ile zarar eden birimi
kapatarak, tamamen igletme yonetimi ve cografi alani disina ¢ikararak dogrudan
hizmet temini yoluna gidilmesi de mimkindir. Anilan durumda dis kaynak
kullanimina bagvuran igveren, ilgili birimdeki faaliyeti tamamen disaridan
hizmet saglayiciya birakmakta ve daha once ilgili birimde ¢alisan iscilerinin ig
akdini feshetmektedir. Yargitay kararlarinda bu ihtimalin de dis kaynak
kullanimina yonelik isgletmesel karar olarak degerlendirildigi ve iscilerin is
sozlesmelerine miidahale ettigi 6l¢ctide denetlendigi kabul edilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2018 yilinda verdigi bir karara*® konu
uyusmazlikta bir kumas-tekstil fabrikasinin boyahane biriminde kompaktor
operatOru olarak gorev yapan davacinin ig sézlesmesi, ilgili birimin s6z konusu
hizmetin disaridan alinmasina karar verilmesi neticesinde kapatilmasi sonucu
feshedilmistir. Davaci isci son care ilkesine uyulmamasi karsisinda ise iadesini
talep etmistir. Davali isveren, ekonomik sartlar neticesinde igsyerinde kiiciilmeye
gitmek durumunda olduklarini ve ilgili birimi kapatarak s6z konusu hizmet icin
dis kaynak kullanma yéninde isletmesel karar aldiklarini beyan etmistir. Yitksek
Mahkeme, oncelikle isletmesel kararin yerindeligi ve amacinin denetime konu
edilemeyecegini ancak kararin tutarli bir bicimde uygulanmasi gerektigini
belirtmis ve somut olayda igverenin ilgili birimi kapatmasinin ardindan ige
alimlar1 stirdirerek isletmesel karari tutarli bir bicimde uygulamadigina
hikmetmistir.

D1s kaynak kullanimi i¢in Turk is hukukunda tartigilan metotlardan bir
digeri de moto-kurye modelidir. Esnaf kurye olarak da adlandirilan bu ¢alisanlar,
dijital platformlar Gzerinden teslimat yapmaktadir. Esnaf kurye istthdam
metodu, crowdsoursing-crowdwork olarak adlandirilan kitle kaynak kullanimi

42 Yargitay (Kapatilan)22. HD, E: 2018/8482, K: 2018/15363, T: 20.06.2018,
(https://kazanci.com.tr/, s.e.t.: 06.12.2024).

43 Yargitay 9. HD, E: 2018/4441, K: 2018/14908, T: 18.06.2018, (https://kazanci.com.tr/, s.e.t.:
11.12.2024).
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modeline isaret etmektedir.#* Anilan dig kaynak kullanimi metodunda igveren,
daha o6nce kendi iscisi ile yuritmekte oldugu motorlu kurye hizmeti igin,
bagimsiz kuryelerin bir arada oldugu bir platform ile anlagmakta ve bu hizmeti
onlardan temin etmektedir. Bu cercevede, daha 6nce isyerinin kendi iscisi ile
yuratilen birimin kapatilmasi sonucu kuryelik isinin hizmet alim metoduyla
gordirialmesi saglanmaktadir. Yargitay kararlarinda, bu metodun tercihi ile dig
kaynak kullanim yoninde karar veren isverenlerin yaptig1 fesihler de yine
isletmesel karar ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve denetlenmektedir.*®

Isverenin dig kaynak kullanimi uygulamalarina bagvurmasi yéntindeki
isletmesel karar1 sonucunda yapacagi fesihlerde norm kadro uygulamalarina da
rastlamak mumkiindir. Norm kadro, bir isletme ya da isyerinin sahip oldugu
teknik ve ekonomik amaca ulasabilmek icin kullandigi mevcut teknolojinin
gereklilikleri de gozetilerek istihdam edilmesi gereken calisan sayisini ifade eden
bir kavramdir. Bu uygulama ile igveren, isyerinde gerekli calisan sayisini tespit
etmekle birlikte gereksiz istthdamin 6niine ge¢cmis olmaktadir.*® Norm kadro
yonteminde, birbirine benzer nitelikteki gorevlerden meydana gelen yapi, amaca
gore bir tip halinde duzenlenmekte ve kendi aralarinda simiflandirilarak
halihazirda bir c¢alisganin bulunmadig1 kadrolar da objektif bir bicimde
belirlenerek norm haline getirilmektedir. Objektif belirleme faaliyeti, isletmenin
genel ihtiyaclar1 ve kullanmig oldugu teknolojiler gercevesinde yapilmaktadir.?
Yargitay kararlarinda norm kadro uygulamasinin da dis kaynak kullanimina yol
acabilecegi ya da dig kaynak kullanimi sonucu ek olarak norm kadro
uygulamasinin da yapilabilecegi kabul edilmektedir.*8

B. ALMAN IS HUKUKUNDA DIS KAYNAK KULLANIMI

Di1s kaynak kullanimi kavrami, Alman hukukunda acgik¢a kanuni bir
diizenlemeye konu edilmemistir. Bununla birlikte, isletmelerin dig kaynak
kullanim1 metoduna ¢esitli bigimlerde bagvurmasi da is hukuku 6zelinde
yasaklanmamugtir.*® Dig kaynak kullanimina yonelik tercihin bir isletmesel karar

4 Hazal Tolu Yilmaz, Dijital Platform Calisanlarimin Hukuki Statiisii (Is ve Sosyal Guvenlik
Hukuku Bakimindan), On Iki Levha Yayinevi, Istanbul, 2023. 5.26.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2018 yilinda verdigi bir kararina konu uyusmazhkta bir
ecza deposu igsyerinde moto-kurye olarak ¢alisan davaci is¢inin is akdi isletmesel karar
neticesinde feshedilmistir. Davaci, isyerinde ekonomik kiuctulmeye yonelik gerekgelerin
gercek olmadigl, aksine depoda istihdam fazlaligi oldugu iddiasiyla ise iadesini talep
etmistir. Yargitay, isletme i¢i bir nedene dayanarak yapilan fesihlerde isyerindeki
istthdam fazlasinin ispatlanmasi gerektigini, istihdam fazlas1 meydana getiren tedbirlere
yonelik kararlarin stirekli ve kalici bir bicimde uygulanmasi gerektigini belirtmis; somut
olaya iligkin degerlendirmede igletmesel karar 6ncesi ve sonrasi ig¢i alim verilerinin
irdelenmedigi gerekgesiyle eksik incelemeden bozma karar1 vermistir. Yargitay 9. HD,
E: 2018/4502, K: 2018/22900, T: 11.12.2018, (https://kazanci.com.tr/, s.e.t.: 18.12.2024).

4 Hikmet Timur, “Norm Kadro Saptama Teknikleri ve Norm Kadro Kilavuzunu
Hazirlama Yontemi”, C.22, S.2, 2004, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, s.203.

47 Keser, 5.440.

48 Yargitay (Kapatilan)22. HD, E: 2017/41876, K: 2017/22904, T: 25.10.2017,
(https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.: 11.01.2025).

49 International Labour Organization, National Reports on Outsourcing, XVth Meeting of
European Labour Court Judges, Erfurt, Almanya, 2007, s.11 ; BAG, 22.11.2012 - 2 AZR
673/11.
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oldugu Alman Federal Is Mahkemesi kararlarinda da kabul gérmektedir. Kararin
denetimi de genel anlamda igletmesel kararin denetimine tabidir.%°

Alman hukukunda dis kaynak kullanimi kavrami, Turk hukukunda ve
Yargitay kararlarinda benimsendigi 6l¢ctide genis degerlendirilmemektedir. Dig
kaynak kullanimi, igletmenin ig¢sel Gretim siire¢lerinde bulunmakta olan, ancak
temel nitelik tagimayan bir faaliyetin alaninda uzmanlagmis bir Gg¢unci kisi
konumundaki kurulugtan tedarik edilmesi anlamina gelmektedir.®! Karar verilen
ana kadar isgletme icerisinde ve igletme kaynaklariyla elde edilen tretim ¢iktis
kararla birlikte disaridan temin edilmektedir. Ornek olarak, veri isleme hizmetini
daha 6nce isyerinde kendi iscileri ile géren igverenin ilgili birimi kapatmasi ya da
devretmesi neticesinde artik bu hizmeti disaridan temin etmesi
gosterilmektedir’? S6z edilen tanim ve agiklamalar cercevesinde Alman ig
hukukunda isletmede basgvurulacak dig kaynak kullanimi metodu igin iki temel
usul éngoérilmektedir. Ik usul, isletmenin ilgili faaliyetlerini ayirma ve/veya
aktarma olarak agiklanmaktadir.

Isletmenin faaliyetini ayirma usuliinde, isveren isyerindeki bir birimde
uretilen bir hizmeti dig kaynak kullanimi yoluyla temin etmeye karar verdiginde;
bu birimi Giglincti bir kigiye aktarir ya da ilgili birimi kapatarak dogrudan ondan
temin etmeye karar verir. Isveren ya ilk ihtimali tercih ederek isyerinin devri
yoluna gidecek ve ilgili bolimi devredecektir ya da birimi kapatarak ig
sézlesmelerini sona erdirecektir. Isveren ikinci ihtimali secerek isyerindeki bir
bolumu kapatma yoéniinde isletmesel karar aldiginda, isletmesel karart Alman
Feshe Kars1 Koruma Kanunu (KSchG) § 1 cercevesinde denetlenir.

Isverenin ilk ihtimali secmesi beraberinde yine baskaca sonuclar
dogurabilir. Isveren, isyerinde daha o6nce faaliyetini kendisi yuriittigi bir
hizmeti, salt hizmetin birakilmasi biciminde bagkaca bir kimseye devrettiginde
burada artik Alman hukukunda yasal olarak tanimlanmamus bir alt igverenlik
miuessesesi gindeme gelir. Alt igveren kavrami Alman hukuku 6gretisinde, asil
igverenin igletmesinin bir kisminda veya asil igverenin uzmanlik isteyen bir
isinde eser ya da hizmet s6zlesmesi altinda kendi iscileri ile igin yapilmasim
ustlenen hukuk stjesi olarak tanimlanir.%

Asil igveren alt igveren arasindaki iliskinin genellikle eser s6zlesmesine
dayandigi yoninde goris dig kaynak kullanimi teorisine de uygun
gorinmektedir. Isveren, daha 6nce kendi blinyesinde gérmekte oldugu bir isi,
ilgili birimdeki maddi olan veya olmayan unsurlari, dogrudan ekonomik birligini
koruyacak bir bicimde devretmeksizin baskaca bir kimseye eser sozlesmesi
yoluyla goérdirmeye bagladiginda alt igverenlik mevcut olacaktir. Yasal bir
dizenlemeye konu edilmemis alt igverenlik kurumu Tirk hukukuna kiyasla daha
genis yorumlanabilmektedir. Ornegin, Alman hukukunda alt isverenin tistlendigi
igleri kendi iscileri ile birlikte asil igverenin igyerinde gérmesi aranmaz. Dahasi,

50 BAG, 02.03.2006 - 2 AZR 23/05.
51 - Hromadka/Maschmann, s.470.
52 JLO, s.11.

% Gerrick von  Huene-Hoyningen,  “Subunternehmervertrag  oder illegale
Arbeitnehmertberlassung?”, S.25, 1985, Betriebs-Berater, 5.1670-1671.
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Alman hukukunda ¢ogunlukla asil isverenden alinan igin alt isverenin kendisine
ait isyerinde yapilmasi esastir.5*

Alman hukukunda, igverenin isyerindeki bir faaliyeti devre konu etmeden
bagska bir kimseye gordiirmesi seklinde ortaya c¢ikan dis kaynak kullanimi
metodu her zaman alt igverenlige de yol agmaz. Alman hukukunda, alt
igsverenlikten daha dar bir anlama sahip olan, tali mitesebbis iligkisi olarak
dilimize c¢evrilebilecek subunternehmerverhaeltnis iligkisi de bir dig kaynak
kullanimi metodudur.’® Alman 6gretisinde kabul edilen bu hukuki iligki de alt
isverenlikte oldugu gibi mevzuatta diizenlenmemistir. Anilan yéntemde, bir isi
1ismarlayan kimseye karsi isi kendisi gerceklestirmek uzere ustlenen asli
miutesebbis (hauptunternehmer) ve taahhidini asli mutesebbise yonelten tali
miutesebbis bulunur. Tali mitesebbis, asli mitesebbisin eser sézlesmesi ile isi
1ismarlayana kargt Ustlenmis oldugu isin bir kismini, asli mitesebbisle girecegi
sozlesme iligkisi cercevesinde kendi iscileri ile tamamlamay1 Ustlenmektedir.
Sonraki igveren olarak da adlandirilan bu igverenlerle kurulan iligkilerin, alt
igverenlik iliskisi kurmasi veya aksi mumkindir. Bir alt igverenlik iligkisi
kurulabilmesi i¢in arada bulunacak ucinctu bir kisiye ihtiya¢ yoktur. Hatta
anlatilan metot ile alt mutesebbis olarak arada bulunan kimse dig kaynak
kullanimina bagvurmaktadir.

Alman hukukunda yasal bir temeli bulunmayan alt igverenlik iligkisinde
miteselsil sorumluluktan da s6z edilemez. Alt isveren, asil isverenin ancak Alman
Medeni Kanunu (BGB) § 278 kapsaminda ifa yardimcist olarak
degerlendirilebilir.’6 Anilan hikme goére borglu, kanuni temsilcisinin ve bir
borcun ifasinda kullandig1 kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu
olacagindan Alman hukukunda ifa yardimcisinin eyleminden dogan sorumluluk
bagimsiz bir sorumluluk olarak goéralmez. Bu sorumluluk ancak; ifa
yardimcisinin  davraniginin  borg¢luya isnat edildigi bir isnat sorumlulugu
niteligindedir.?”

Alman hukukunda dis kaynak kullanimi yoniinden tek yontem alt
isverenlik degildir. Isveren, devre konu olan alan1 tamamen kendi
organizasyonundan ayirarak bagka bir igverene gecirebilir ve bu iglemi
gerceklestirirken ayirdig1 bolimi ekonomik birligini muhafaza edecek bigcimde
bagka bir kisiye devredebilecektir. Bu yontemde, BGB § 613a’da diizenlenen
igsyeri devri iligkisi mevcut olacaktir. Alman Federal Is Mahkemesi kararlarinda
da vurgulandigr Uzere anilan hiukim is¢iyi koruyucu nitelik tagimaktadir.

54 fbrahim Aydinh, Tirk Is Hukukunda Alt Igveren (Tageron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu, 5.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, 5.278.

5 Ercan Akyigit, “Alt Isverenlik Iligkisinde Idari Para Cezasindan Sorumluluk”, S.20, 2010,
Sicil IHD, s.216.

% von Huene-Hoyningen, s.1670.

57 Thomas Pfeiffer, Soergel Burgerliches Gesetzbuch, Band. 8/2, Schuldrecht 1/2, §243-
304, 13. Baski, Kohlhammer, Stuttgart, 2014, §278 BGB, Rn.l. Borg¢lunun farazi
kusurunun aranmasi, ifa yardimcisinin eyleminden dogan sorumluluk hikmiini bir
kusur sorumlulugu haline getirmemektedir. Alt igverenin, asil igverenin ifa yardimcisi
gibi goriinmesi; alt igveren iscilerinin alacaklar1 bakimindan asil igverenin muteselsil
sorumlulugunu hukuken imkansiz kilar. Zira BGB §278 hiikmunun uygulanabilmesi
borg¢lu ile zarar goéren arasindaki bir akdi borg iligkisinin varligina baghdir. Oysa alt
igveren iscileri ile asil igveren arasinda bir akdi iligki s6z konusu degildir.
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Hukmin esasini olusturan igyeri kavrami isci lehine ve genis yorumlanmali,
iscilerin is s6zlesmelerinin devamina yonelik iradeye agirlik taninmalidir.5®

Avrupa Birligi Adalet Divanmi kararlarinda da isyeri devri kavraminda
benzeri bir yorumun esas alindigi gorulmektedir. Avrupa Birligi Adalet
Divaninin Stizen®® ve Schmidt®© kararlari éncesinde BGB § 613a anlaminda
isglcl, igyerinin unsurlar1 arasinda sayilmamaktaydi. Bu kararlar sonrasinda
Alman Federal Iy Mahkemesi, kimi isler acisindan iscilerin devrini de isyeri
devrinin gostergesi olarak degerlendirmektedir.5!

Isyeri devrinin esasina ve isgiiciiniin igyeri unsurlar1 arasinda sayilmasina
yonelik kararlar igyerinin veya bir bolimunin kapatilmas: ile isyeri devri
arasindaki farklihgin belirlenmesine yardimc olabilir. Isyerinin organizasyon
olarak degerlendirildigi goris cercevesinde, isveren tarafindan alinan isgletmesel
karar sonucu ilgili isletme, organizasyonel olarak tasfiye edilmemis, varligini
surdiiren bir yapida ise burada artik igyeri devrinden séz etmek gerekecektir.5?
Ancak igyeri organizasyonunun ve bu organizasyonu sirdiren is¢i grubunun
tasfiye edilmesi, bizi igyerinin boliminin kapatildigi sonucuna goéturecektir.
Isveren, isyerinin ilgili biriminin kendi kontroliinden farkli olarak varligim
sirdirmesini engelleyecek bicimde iscileri ihbar siiresi vererek isten ¢ikartmigsa,
igyeri icin yaptig1 kira s6zlesmesini sona erdirmisse, isyerindeki arag gereci satip,
faaliyetleri kesin olarak sona erdirmisse isyerini veya ilgili bolimuni kapatmig
demektir.5?

Kapatma ile igyeri devri arasindaki farkin, iscilerin daha sonra hak kaybina
ugramamalar1 adina net bir bicimde ortaya konmasi 6nem tasimaktadir.
Aralarinda devir islemi gerceklestirecek taraflarin anlagmasi suretiyle bélamin
kapatilmig gibi gosterilerek, iscilerin devralan tarafindan daha kota sartlarla ise
alinmas: ihtimal dahilindedir. Oncelikle isyeri devri ve isyeri béliimiinin
kapatilmasinin birbirini diglayacak iki kavram oldugu belirtilmelidir.5* Her iki
kavram arasindaki fark: ortaya koyan olcutlerinden biri zamandir. Faaliyete kisa
stireli bir ara verilmesi bizi igyeri devri olgusuna yaklastirir. Kisa stire sonrasinda,
ekonomik birligini koruyan yeni yapi, kimligini koruyacak sekilde faaliyetini

% BAG, 25.02.1981- AP No. 24 zu § 613a BGB.

% Karara konu olayda ortaokulun temizlik iglerini yuriaten bir sirkette calisan Ayse
Suzen'’in i s6zlesmesi okul ile temizlik sirketinin sézlesmesinin sona ermesini takiben
feshedilmistir. Stizen’in is iligkisinin sona ermedigi iddias:1 Uizerine ag¢t1g1 davada ABAD;
isten c¢ikarilan iscilerden birinin, okulun yeni anlastig1 sirkette igse alinmasi ve faaliyetin
de ayn1 okulda yuritaluyor olmasi sebebiyle, ekonomik birligin kimliginin, gerektiginde
isglicli, is organizasyonu ve mevcut igyeri vasitalarinda ortaya cikacagim belirterek
Suzen’i hakli bulmustur. ABAD, C-13-95, Siizen, 11.08.1997, Para 18.

60 Karara konu olayda bir Tasarruf ve Odiing Sandigi, biinyesinde calisan temizlik iscisi
Schmidt’in is sézlesmesini feshetmesinin ardindan bu isi bir temizlik sirketine
devretmistir. Isi alan temizlik sirketi de Schmidt’e ayn1 Ucretle igyerinde ¢alismasi igcin
teklif gétirmiig ancak is¢i, caliyma strelerinin artmasindan dolay: teklifi reddetmis ve
feshin gecersizligi iddiastyla dava ac¢mustir. ABAD, igyerine iliskin bir arag
devredilmemis olsa dahi faaliyetin kimligin korunduguna hikmetmis ve isyerinin
devrinin varligina karar vermistir. ABAD, 14.04.1994., C-392/92.

61 BAG, 22.5.1997 AP No. 154 zu § 618a BGB.

62 Muller-Gloge/ Preis/ Schmidt, BGB 230, § 613a, Rn. 57.

63 Dogan Yenisey, s. 200. BAG, 16.05.2002- NZA 2/2003, para. I1L, 1.

64 Miller-Gloge/ Preis/ Schmidt, BGB 230, § 613a, Rn. 56.
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sirdirdiginde isyeri devrinin varhigindan s6z edilebilir.®® Alman Federal Is
Mahkemesi kararlarinda da isyeri devri olgusu ile isyerinin kapatilmasi
kiyaslanirken zaman unsurunun degerlendirilecek Ol¢litler arasinda sayildigi
gorilmektedir. Alman Federal Is Mahkemesi kararlarinda isyeri devrine (ya da
kapatilmasina) konu olan sektérin Ozellikleri, isyerindeki unsurlarin tasfiyesi,
musteri ¢cevresinin igleme konu olmasi gibi unsurlar degerlendirilmektedir.5¢

Alman hukukunda, igverenin dis kaynak kullanimina ydnelen isletmesel
karar1 sonrasinda ilgili birimi devretmesi halinde isyeri devrinin varligindan s6z
edebilmek icin ilgili birimin maddi olan ve olmayan tim unsurlarinin yeni
isverene devredilmesi yoninde bir gereklilik aranmamaistir. Bunun igin, ilgili
birimin teknik amacini gerceklestirmesini saglayacak esasli unsurlarinin devri
yeterli goriulmektedir. Anilan Adalet Divami kararlari sonrasinda Alman
hukukunda igyeri, tamamen bir organizasyon olarak gérilmeye baslanmis; bu
cercevede organizasyonun faaliyetine devam edip edemedigi isyeri devri
acisindan degerlendirmeye konu edilmistir.58

Alman hukukunda igyerinin devrini ve devrin hukuki sonuglarini
diizenleyen BGB § 613a hikmii uyarinca yeni isveren, devir aninda mevcut is
sozlesmelerinde devreden igverenin tasidigi tim hak ve borglar1 Ustlenmis
olacaktir.®® Dolayisiyla, isciler acisindan dig kaynak kullaniminin buyiik bir sorun
yaratacagl, istihdam haklarin1 engellemis olacagi ve isyeri devrine yoénelen
isletmesel kararin, isletmesel kararla yapilan fesihler gibi denetime alinmasi
gerektiginden s6z edilemez.

BGB § 613a hukmine goére, isyerinin devri aninda mevcut olan ve
devralan igverene gecen is iligkilerinden, isyerinin devrinden 6nce dogan ve
devir tarihinden itibaren bir yil icinde muaccel olacak olan alacaklardan devralan
igsverenin yaninda devreden isveren de muteselsilen sorumludur. Buradaki
sorumlulugun, Turk hukukundaki duzenlemeden farkli bir yani da
bulunmaktadir. Alman hukukunda devirden 6nce dogan borcun, devir aninda
muaccel olmasi aranmamis; devir tarihinden itibaren bir yil icinde muaccel
olmasi da yeterli géralmiuigtir. Alman hukukunda, Turk hukukuna goére daha
genis koruma saglanan bir diger alan da devreden igverenin sorumlulugunun
stiresidir. Turk hukukunda devreden isverenin birlikte sorumlulugu, devir
tarihinden itibaren iki yil ile sinirli iken Alman hukukunda, bu yénde bir siire
sinirlandirmasi yoktur (BGB § 613a/2).

Alman hukukunda, dig kaynak kullanimina yonelik kararin alinma usulleri
de farkhiik tagimaktadir. Alman hukukunda, Alman Isyeri Tegkilati Kanunu
(BetrVG) cercevesinde isyerlerinde orgitlenmelerini gerceklestiren igyeri kurulu
(Betriebsrat) adinda isci topluluklar1 bulunur. Isyeri kurulunun, isverenin dis
kaynak kullanimini engelleyebilecek 6zel bir yetkisi bulunmamakla birlikte
miidahil olabildigi bir alan bulunmaktadir. Oncelikle BetrVG § 90 uyarinca
igverenin, igyeri kurulunu bilgilendirmesi gereken bazi durumlar mevcuttur.

65 Dogan Yenisey, s.216.

66 BAG, 22.05.1997, AP No. 154 zu § 613a BGB.; Aymi yoénde; LAG Saxony-Anhalt,
20.07.2011, 4 Sa 442/10.

67 BAG, 29.11.1975, AP No. 2 zu § 613a BGB.
68 Miller-Gloge/ Preis/ Schmidt, BGB 230, § 613a, Rn. 50.

9 Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Igverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, 5.326.
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Isveren, isyeri kurulunu; isyerlerinin, ofislerin ve kurulusa ait diger binalarin
ingasi, degistirilmesi veya genisletilmesi, teknik tesisler, yapay zeka kullanimi da
dahil olmak tzere ¢alisma prosediirleri ve operasyonlar1 konusunda sahip oldugu
planlar hususunda vaktinde bilgilendirmekle yukamladar. Dolayisiyla, dig
kaynak kullanimi metodunun tercihi yoéntindeki planlart bakimindan da isyeri
kurulunu bilgilendirecektir. Buna ek olarak BetrVG § 111 hikmune gore, isyeri
kurulu ekonomik ve organizasyonel konularda katihm ve ortak karar alma
hakkina da sahiptir. Hilkme gore, yirmiden fazla caliganin oy hakkina sahip
oldugu isyerlerinde isveren, calisanlarin buiytik bir bélimine zarar verebilecek
6nemli degisiklik Onerilerini zamaninda ve eksiksiz olarak isyeri kuruluna
bildirmek ve onerilen degisiklikler konusunda isyeri kuruluna danigmak
zorundadir. Onemli degisiklik ise hiikiimde; isletmenin tamaminda veya énemli
bolimlerinde faaliyetlerin azaltilmasi veya kapatilmasi, igletmenin tamaminin
veya Onemli bolumlerinin devredilmesi, diger isletmelerle birlesme veya
isletmelerin boéliinmesi, isletmenin organizasyonu, amaci veya tesisindeki 6nemli
degisiklikler, tamamen yeni calisma yoéntemlerinin ve Uretim sireclerinin
uygulamaya konulmas: geklinde siralanmigtir. Di1g kaynak kullanimina yo6nelik
isletmesel karar, hiikkimde sayilan kararlar ile ortiisebileceg§inden prosediiriin
isletilmesi gerekebilir. Alman Federal I Mahkemesi kararlarinda da bu hususa
vurgu yapilmaktadir.”®

I1I. DIS KAYNAK KULLANIMINA YONELIK iISLETMESEL KARARIN
DENETIMI

A. ISLETMESEL KARARIN DENETIMI

Isletmesel kararin denetimi, kararin alinma gerekce ve yéntemi ile kararin
sonuclar1 kadar 6nem tagimaktadir. Zira, isletmesel kararin denetimi neticesinde
bu karara baglh sonuclarin, 6zellikle bu karar neticesinde meydana gelen
fesihlerin gecersizligi gindeme gelebilecek ve belki de isletmesel kararla
hedeflenen sonuca ulagilamayacaktir. Kararlarin denetimi ig¢in tercih edilen
usullerin objektif bir bicimde ortaya konmasi, bu kararlarla hedeflenen
sonuclarin gerceklesmesi acisindan 6nemlidir.

Isveren, Anayasal girisim 6zgurligine dayali isletmesel karar alma
ozgurlugina diledigi gibi kullanabileceginden kural olarak bu kararin Gzerinde
herhangi bir denetim mekanizmasindan s6z edilemez. Yargitay kararlarinda” da
“Isletmesel karar sz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca wygun olup olmadig
yoniinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yarg:
denetimi disinda tutulmast siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan ongorilen
stmirlar iginde kalinarak alinmis olmalarima baghdir.” seklinde aciklamalara yer
verilerek; igveren tarafindan alinan igletmesel kararlarin kural olarak yargi
denetimi diginda tutuldugu, ancak bu kuralin istisnasinin igverenin hukuk diizeni
tarafindan belirlenmis sinirlarin digina ¢ikmasi hali oldugu ifade edilmistir. Bir

70 BAG, 18.11.2008 - 1 AZR 637/02.

7 Yargitay 9. HD, E: 2022/3162, K: 2022/4954, T: 20.04.2022, (https://kazanci.com.tr/,
s.e.t.: 18.12.2024).
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bagka Yargitay kararinda’ da mahkemece; isletmesel kararin igletmeye zarar
verip vermedigi, mantikli olup olmadigi gibi denetim mekanizmalar
cercevesinde yerindelik denetimi yapilamayacagi ve kararin hatali olmasina
dayanarak feshin gecersizligine hitkkmedilemeyecegi ifade edilmigtir.”

Isletmesel karar verme hakkinin da her hak gibi kétiiye kullanim
mumkindar. Bu itibarla isletmesel kararin TMK m.2 uyarinca denetimden
gecirilmesi gerekmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda’™ igveren
tarafindan yeniden yapilanmaya gidilmesinin isletmesel bir karar oldugunu ve
kotiiniyet tasimadikca yargl denetimine konu edilmeyecegini belirtmistir.

Isletmesel kararin, karar tiirine uygun olarak farkli denetimlerden
gecirilmesi de mumkiindiir. Igverenin dig kaynak kullanimina bagvurarak alt
isverenlik metodunu tercih etmesi halinde almis oldugu karar, kanunun alt
igsverenlik kurumuna iligkin hiukimleri ve genel muvazaa hikamleri
cercevesinde denetlenir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de konuya iligkin kararinda”
asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulmasina y6nelik kararin bir igletmesel karar
oldugunu belirterek, kararin denetimi i¢in hem isletmesel karara iligkin ilkelerin
hem de alt isverenlige iliskin kanuni ilkelerin gozetilmesi gerektigine
hikmetmistir. Bu cercevede, muvazaaya dayanan bir karar ¢ercevesinde kurulan
alt igverenlik iligkisinin korunmasi, isletmesel karar oldugu gerekeesi ile yargi
denetimine tabi tutulamamasi gibi bir durum diisinillemez. Yargitay, dis kaynak
kullanimi amaciyla alt igverenlik iligkisi kuruldugu durumda ileri strtlen
muvazaa iddialarini incelemekte ve bu iddialar1 sonuglandirarak uyusmazliklar
karara baglamaktadir.”

2 Yargitay 9. HD, E: 2019/166, K: 2019/12182, T: 27.05.2019, (https://legalbank.net/, s.e.t.:
24.12.2024).

3 Isletmesel kararin kural olarak denetim diginda birakilmasi, isletme rizikosu ile
iligkilidir. Igveren, girisim 6zgurligi kapsaminda igletmesinde nasil bir teknoloji ile
teknik amac1 gerceklestirecegini kendisi karara baglamaktadir. Ozgirliginin karsiig
olarak igletmesinde meydana gelecek ekonomik rizikolara da kendisi katlanacaktir.
Isverenin ekonomik rizikosuna kendisinin katlanmasi kargisinda, kararlarmimn
mahkemece degistirilebilecegi dusinilmemelidir. Dolayisiyla isveren tarafindan
yapilan fesih, hatali bir isletmesel karara dayandig: gerekcgesiyle gecgersiz kilinamaz. Kar,
s.108; Koéme, 2009, s.150. Yargitay kararlarinda da mahkemece igletmesel karara
dogrudan miidahale edilmesi anayasal girisim o6zgurligune asir1 midahale olarak
degerlendirilmistir. Nitekim 9. Hukuk Dairesi 2007 tarihli bir kararinda, davali isverenin
artan fiyatlar1 gerekce gostererek fabrikasinda amonyak Uretim birimini kapatmasi ve
tedarigi dig kaynak kullanimi metodu ile saglamasi sonucu yaptigi fesihler icin
igletmesel kararin amacimin denetimin kapsami diginda kaldigina hitkmetmistir.
Yargitay 9. HD, E: 2007/28108, K: 2007/27809, T: 24.09.2007,
(https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.: 23.11.2024).

7 Yargitay 9. HD, E: 2005/19990, K: 2005/23905, T: 06.07.2005, (https://legalbank.net/,
s.e.t.: 24.12.2024); Aym1 yénde; Istanbul BAM 30. HD, E: 2023/672, K: 2023/906, T:
18.05.2023; Istanbul BAM 28. HD, E: 2020/2551, K: 2020/2362, T: 31.12.2020,
(https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.: 10.01.2025).

7% Yargitay 9. HD, E: 2008/40264, K: 2008/31891, T: 24.11.2008, (https://kazanci.com.tr/,
s.e.t: 18.12.2024); Ayni yonde; Bursa BAM 3. HD, E: 2018/1187, K: 2018/1552, T:
30.05.2018, (https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.: 20.01.2025).

76 Yargitay 9. HD, E: 2011/6396, K: 2011/2628, T: 14.02.2011, (https://kazanci.com.tr/, s.e.t.:
18.12.2024); Ayni yonde; Yargitay 9. HD, E: 2016/18486, K: 2017/9424, T: 01.06.2017,
(https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.: 10.01.2025).
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B. ISLETMESEL KARARA DAYALI FESHIN DENETIMI
1. Tirk Hukukunda isletmesel Karara Dayah Feshin Denetimi

a. Turk Hukukunda Isletmesel Karara Dayah Feshin Denetimine Yonelik
Genel Esaslar

Isveren tarafindan alinan isletmesel kararin ilke olarak denetime tabi
olmadigi, amaci1 ve yerindeligi bakimindan denetlenemeyecegi, hakimin
isverenin yerine gecerek onun yerine karar almasinin mimkin olmadigina
yonelik temel ilkeler Tiurk hukukunda oldugu kadar karsilagtirmali hukuk
duizenlerinde de gecerlidir.”

Isletmesel kararin temel ilkeleri korumak suretiyle kimi durumlarda
denetime konu edilmesi ise mimkindiir. Dahasi, isletmesel karara dayali olarak
is sozlesmelerinin feshi giindeme geldiginde, bu denetimin yapilmas: artik
Anayasal hakkin tesisi a¢isindan zorunluluk tagimaktadir. Anayasanin, “Calisma
hakk: ve 6devi” baslikli 49. maddesine gore “Caligma, herkesin hakk: ve ddevidir.
Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, c¢alisma hayatiny gelistirmek igin
calisanlary ve igsizleri korumak, ¢aliymay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aliyma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.”
Bu halde igverenin i s6zlesmesini sona erdirmek yonundeki igletmesel kararlar:
ile iscinin calisma hakki catigsabilecektir. S6z konusu catismanin giderilmesi,
kanuni sinirlamalar ve 6l¢ulalik ilkesi etrafinda ¢6ztimlenecektir.”®

. Denetim agamasindan 6nce igletmesel kararin tespiti gerekmektedir.”
Isletmesel kararin denetim asamasina gecildiginde 6ncelikle alman karara gore
isletme ici veya dis1 sebebin varlig1 ortaya ¢ikarilmali, ardindan isletmesel karar
ile is¢inin isten ¢ikarilmasini zorunlu kilan, ¢alistigl birimin ya da isin ortadan
kalkmasi1 olgusu arasindaki iliski denetlenmelidir.’® Bu itibarla isletmesel karar
icin ileri stiriilen sebebin gercekten var olup olmadig degerlendirilmelidir.®!

Yargitay bu ilkeler cercevesinde, bazi kararlarinda genel denetim usullerini
bir siralamay1 gozeterek aciklamaktadir. Yargitayin 6niine tagimnan bir
uyusmazlikta iki banka birlesme karari almis; bu birlesimin ardindan goéreve
baglayan yeni yonetim igletmede birtakim faaliyetlerin dig kaynak kullanimi

77" Ascheid/Preis/Schmidt, KSchG § 1 Rn. 455.
78 Yiicel Bodur, s.143.

79 Yargitay, bu konuda verdigi ilke kararim istikrarl olarak gu ifadelerle tekrarlamaktadir:
“Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi
icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is s6zlesmesinin i, isyeri veya isletme gereklerine dayal:
olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar
cergevesinde degisen durumlara karst isveren tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve
igyeri iginden kaynaklanan nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolay: da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin igyerinde ¢aliymaya
devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak ortadan kaldiriyorsa, dikkate
alinmalidir.” Yargitay (Kapatilan)22. HD, E: 2015/17194, K: 2015/20706, T: 15.06.2015,
(https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.: 23.12. 2024).

80 Ulucan, s.57; Engin, s.62; Yargitay 9. HD, E: 2023/3529, K: 2023/3640, T: 13.03.2023,
(https://legalbank.net/, s.e.t.: 04.01.2025).

81 Guzel, 2005, s.167.
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metodu ile yaratilmesine karar vererek ilgili birimleri kapatmistir. Bu
birimlerden biri olan ve Yargitay tarafindan yardima is olarak degerlendirilen
guvenlik isi de alt isverene verilmis ve yeni organizasyon ¢ercevesinde igletmede
guvenlik personeli olarak caligtirilan kimselerin ig sozlesmesi feshedilmistir.
Iscilerin istihdam iligkilerini etkileyen bu isletmesel karar Yargitay tarafindan;
tutarlilik, keyfilik, feshin kacinilmaz olup olmadigi kapsaminda ol¢ululik ve
gereklilik denetimleri siralamasinda denetlenmistir.?? Anilan esasa gore varligi
tespit edilen isletmesel kararin tutarli bir bicimde uygulandigina karar verilirse
keyfi nitelik tastyip tasimadigi degerlendirilecek, keyfilik denetiminden de
gecerse feshin kaginilmazligi yani son gare niteligi tasiyip tasimadig: kapsaminda
olcululuk ve gereklilik denetimleri uygulanacaktir.

Ogretide, Yargitayin karar denetimlerinde bir sira benimsemesi elestiri
konusu yapilmaktadir. Bizim de katildigimiz bu gorislere gore, feshe yonelen bir
isletmesel kararin bu sekilde sirayla, tek tek ve eksiksiz bir denetimden
gecirilmesi yerine feshin gerekcesinden hareket edilerek, gerekce 1siginda
hukuka aykirilik meydana getirebilecek hususlarin denetimi tizerinde durulmasi
hedeflenen sonuca daha saglikli ve daha kisa stirede ulasilmasini saglayacaktir.8?
Taskent’e gore de her olayda ayni siranin izlenmesine gerek yoktur. Isverenin
fesihte keyfi davrandig: tespit edilirse artik tutarlilik degerlendirmesi yapilmasi
gerekmeyecektir® Yargitayin s6zii edilen elestiriler cercevesinde giincel
ictihatlarinda bu siralamay1 kat1 bir bigcimde uygulamadigi ve hatta terk ettigi
ifade edilmelidir.

b. Keyfilik Denetimi

Yargitay isverenin feshe yol acan isletmesel karar1 alirken keyfi
davranmadig1 noktasinda sipheye yer birakmayacak bir denetim yapilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Yargitayin keyfilik denetimini kimi zaman ilk
denetim asamasi olarak benimsedigi ve isabetli olarak kararin keyfi nitelik
tasidig1 ortaya kondugunda tutarlilik denetimine lizum kalmadigini belirttigi
goriulmektedir.

Yargitay kararlarinda keyfilik denetimi, “Is iliskisinde isletmesel kararla is
sozlesmesini fesheden isveren Medeni Kanunun 2. maddesi wyarinca, yonetim yetkisi
kapsamindaki bu hakkini kullanirken keyfi davranmamali, isletmesel karari alirken
dirist olmalidir.” seklinde agiklanmaktadir.?? Bu itibarla, keyfilik denetiminin
esasini herkesin haklarim1 kullanirken ve borglarimi yerine getirirken dartstlik
kurallarina uymak zorunda oldugunu ifade eden Tiurk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesi olusturur. Hukukumuzda kabul edilen anlayisa uygun olarak objektif
iyiniyet kurallarina aykirihik hakkin kétiye kullanimi anlamina gelecektir.
Objektif iyiniyet teorisinde, hak sahibinin kétiye kullanmaya yonelik iradeye
sahip olmasina ihtiya¢ yoktur. Hakkin kullanim usuliiniin objektif olarak kotiiye
kullanma niteligi tasimasi yeterli gorilecektir. Keyfilik denetimi de isletmesel

82 Yargitay 9. HD, E: 2007/16150, K: 2007/30227, T: 15.10.2007, (https://legalbank.net/,
s.e.t.: 04.01.2025).

83 Bozkurt Gumrik¢iioglu, s.682; Ulucan, s.63.
84 Savag Tagkent, “Gecerli Sebep Baglaminda Belirli Ilkeler”, S.21, 2011, Sicil IHD, 5.28.

85 Yargitay 9. HD, E: 2010/2290, K: 2010/4202, T: 22.02.2010, (https://legalbank.net/, s.e.t.:
06.01.2025); Ayn1 yonde; Yargitay 9. HD, E: 2016/573, K: 2016/6981, T: 23.03.2016,
(Calisma ve Toplum Dergisi, C:1, S: 52, 2017).
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kararin, objektif, makul ve keyfi olup olmadiginin degerlendirilmesinden
ibarettir.36

Keyfilik denetimine konu edilen ve hakkin kétuye kullanimina konu
olusturan hak igverenin sahip oldugu fesih hakki degil, isletmesel karar alma
hakkidir. Hukukumuzda igveren, Alman hukukundan farkli olarak igletmenin
bazi hizmetleri devretmeye yonelik kararini salt igletmesel karar alma hakkina
dayandiramaz. Isverenin kendi iradesinden bagka nesnel bir nedene
dayandirmadig: isletmesel kararlar, diartstlik kuralina aykirilik teskil eder ve
keyfilik denetimine takilir.?’

Yargitay ge¢mis tarihli kararlarinda keyfilik denetimini, isverenin feshe
yonelik iradesinin son care, ka¢inilmaz olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigi seklinde
tanimlamig ve kararlarinda bu yénde degerlendirmeler yapmistir.®® Yakin tarihli
kararlarda ise bu hatal ictihattan doniilerek keyfilik denetimi ile son ¢are ilkesi
arasinda ayrim yapilmaktadir.®?

Isverenin son care haline gelmemis bir fesih yapmasi isletmesel karar ve
fesih hakkini durastlik kuralina aykiri kullandigr anlamina gelmez. Ancak,
igverenin kanuni bir usulii dolanma anlamina gelecek uygulamalar1 da keyfilik
denetiminden gecememelidir. Konuya iligkin bir karara®® konu somut
uyusmazlikta igveren, ekonomik krizin etkilerini agmak icin isyerindeki birtakim
faaliyetlerini devrederek ilgili birimleri kapattigini, fesihlerin yeniden
yapilanmaya yonelik isletmesel karar cercevesinde gerceklestirildigini iddia
etmigtir. Sézlesmesi feshedilen is¢i sayisi toplu is¢i ¢ikarmaya varacak boyuttadir.
Yargitay, davalinin Is Kanunu’'nun toplu isten ¢ikarmay: dizenleyen 29. maddesi
usullerine uymadigini, bu cercevede otuz giin 6nceden bir yazi ile sendikaya,
ilgili bélge mudirliigine ve Tirkiye Is Kurumuna bildirimde bulunmadigim
belirterek; bu yondeki fesihleri kanun ve toplu is s6zlesmesi usullerini bertaraf
etmek olarak gorerek hakkin kotiye kullanimi yasagi cercevesinde
degerlendirmistir.

Yargitaya gore, sozlesmesi feshedilen iscilerin yerine aymi gorev igin
yenilerinin alinmaya devam edilmesi fesihlerin keyfiligine isaret edebilmektedir.

8 Kome, 2009, 5.152.

87 Engin, s.65.

88 “Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii fazlaligr sonucunda,
is¢inin 1gyerinde ¢alisma olanagy ortadan kalkmus ise fesih igin gegerli bir sebebin varligindan séz
edilir. Isveren amag ve igerigini belirlemekie serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak,
isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak diisiindilen feshin zorunlu hale gelmis olmas: gerekir.
Bagka bir anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi kararlar: yargt denetimine tabidir.” Yargitay
9. HD, E: 2005/37252, K: 2006/6374, T: 138.03.2006, (https://legalbank.net/, s.e.t.
06.01.2025).

89 “(.) mahkemece isletmesel karar: tutarl sekilde wygulayip wygulamadigr (tutarlilik denetimi),
fesihte keyfi davranip davranmadigr (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin
kagimilmaz olup olmadigr (6lgililik denetimi-feshin son ¢are olmast ilkesi) agikliga
kavusturulmaly (..)” Yargitay (Kapatlan)22. HD, E: 2017/46684, K: 2018/ 3140, T:
13.02.2018, (https://kazanci.com.tr/, s.e.t.: 08.01.2024); Aym1 yonde; Yargitay 9. HD, E:
2021/11874, K: 2021/16228, T: 07.12.2021; Yargitay 9. HD, E: 2021/2399, K: 2021/6646, T:
23.03.2021, (https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.: 21.01. 2025).

90 Yargitay 9. HD, E: 2010/3357, K: 2010/41035, T: 27.12.2010, (https://kazanci.com.tr/, s.e.t.:
08.01.2024).
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Konuya iligkin bir karara® konu uyusmazlikta birbiri ile iligkili ti¢ fabrikaya sahip
igsveren ekonomik gerekcelerle birini kapatarak ilgili fabrikada ¢alisan iscilerinin
is sozlesmelerini feshetmistir. Yargitay, diger fabrikalara kag isci aktarildig ve
fesihlerden sonra is¢i alimina devam edip edilmediginin keyfilik denetimi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Isverenin, isletmesel karar1 alirken keyfi davrandigi iddiasini isci ileri
sirdigine goére ispat yukia de iscinin Uzerinde olacaktir. Yerlesik Yargitay
ictihadi da isabetli olarak bu yéndedir.”? Ancak, i§ givencesi hiikkiimleri uyarinca
feshin gecerli nedene dayandigini ve bigcimsel kosullara uydugunu igveren ispat
etmek durumunda oldugundan igveren, aldig1 kararin isttihdam fazlas1 meydana
getirdigini ve feshin son ¢are oldugunu ispat yika altindadir.%

c. Tutarlilik Denetimi

Tutarlilik denetimi 6gretide, isverenin aldigi, istihdam fazlasina yol acan
isletmesel karar1 strekli, kalic1 ve samimi bir bicimde uygulayip uygulamadiginin
ortaya ¢ikarilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Isveren, aldig1 karara uygun olarak
fesih iglemlerini gerceklestirirken birbiri ile ¢elismeyen davranmiglar sergilemek
mecburiyetindedir. Ornegin isveren, bir birimdeki istthdam fazlas1 nedeniyle is
sozlesmelerini fesheder, ardindan tekrar ayni igler icin is¢i almaya devam ederse
bu kararlarin tutarli oldugundan s6z edilmesi mumkin degildir.%* Yargitay
kararlarinda da igsverenin isyerine is¢i alimina devam edip etmedigi tutarlilik
denetiminde ilk degerlendirilen konulardandir.?’ Ancak, feshin Gzerinden belirli
bir siire ge¢mesinin ardindan yapilan ise alimlarin isletmesel kararin tutarliligina
etkisi ayrica degerlendirilmelidir. Yargitayin 2016 yilinda verdigi bir kararinda®
fesih 6ncesi ve fesihten sonraki alt1 aya ait SGK kayitlarinin degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilerek bu siire somut uyugsmazlikta alt1 ay olarak belirlenmistir.
Yargitay 2012 yilinda verdigi bagka bir kararinda® ise fesih tarihinden ¢ok sonra

9 Yargitay (Kapatlan)22. HD, E: 2011/14797, K: 2012/8401, T: 02.05.2012,
(https://kazanci.com.tr/, s.e.t.: 08.01.2024).

92 “Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun'un 2. maddesi
wyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken keyfi davranmamals, isletmesel
karar diiristliik kuralarina wygun olarak alinmalr ve bu hak kétiye kullanimamalidur. Isverenin
keyfi davrandigin ispat yiiki isciye aittir.” Yargitay (Kapatilan)22. HD, E: 2017/793, K:
2017/651, T: 28.01.2017, (https://kazanci.com.tr/, s.e.t.: 10.01.2024).

98 Yargitay (Kapatilan)22. HD, E: 2017/43747, K:2018/1718, T: 05.02.2018,
(https://kazanci.com.tr/, s.e.t.: 12.01.2024).

94 Keser, 5.417; Esra Baskan, Is Sézlesmesinin Feshinde Son Care (Ultima Ratio) Ilkesi, Legal
Yayinevi, Istanbul, 2021, 5.59.

95 “(.) heyet raporunda, personel giderlerinin fazla oldugunun tespiti yaninda, davali isverenin
norm kadro ¢alismast yapmadigi, isten cikariacak iscilerin belirlenmesinde Toplu Iy
Sozlesmesinde diizenlenen tenkisat kuralina wymadigi, kisaca objektif kriterler getirmedigi, ayrica
fesih nedeni ile celisen uygulamalara girerek yeni is¢i aldigr anlagilmagtar. (...) Somut bu maddi ve
hukuki olgulara gore, davali isveren isletmesel kararin wygulanmasinda tutarli davranmamastar.
Davals isveren tarafindan gergeklestirilen is sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanmadig
sabittir.” Yargitay 9. HD, E: 2017/11913, K: 2017/29307, T: 08.10.2017, (Kar, s. 118, dn. 47).

9% Yargitay (Kapatilan)7HD, E: 2015/85555, K: 2016/1692, T: 28.01.2016.
(https://legalbank.net/, s.e.t.: 04.12.2024).

97 Yargitay (Kapatlan)22. HD, E: 2011/13690, K: 2012/6442, T: 05.04.2012,
(https://legalbank.net/, s.e.t.: 16.01.2025).
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igci alinmig olmasinin feshin tutarli uygulanmadigini géstermeyecegini, burada
makul siirenin belirleyici oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda ise alinan is¢ilerin
hangi is icin alindig1 da degerlendirilmelidir.

Isletmesel kararin tutarlilik denetiminde, kararin isletme icin yararh veya
mantikli olup olmadiginin bir énemi yoktur. Mantiksiz ve ekonomik anlamda
basarisiz bir karar1 dahi stirekli, kalic1 ve samimi bir bicimde uygulayan igverenin
tutarli davrandigindan s6z edilir.®® Tutarliik denetimi, igletmesel kararin
gecerliligi degil uygulanmasina yonelik bir denetim oldugundan, isletmesel karar
denetiminde bir sira takip edilecek ise keyfilik denetiminin ardindan yapilmasi
daha dogru olacaktir. Bu sira ile 6ncelikle kararin gecerliligi, ardindan gecerli
kararin nasil uygulandig1 degerlendirilecektir.

Tutarlilik denetiminde ispat yuka, keyfilik denetiminin aksine is¢inin degil
igsverenin Uzerindedir. Keyfilik denetiminde isci, isverenin hakkini1 kotaye
kullandigini iddia etmektedir. Oysa tutarlilik, feshin gecerlilik sartlarindandir.
Dolayisiyla igveren, ispat etmesi gereken diger konularla birlikte tutarl
davrandigini da feshin gecerliligi i¢in ortaya koymalidir.

d. Olculilikk Denetimi

Alman hukukunda ol¢ululuk ilkesi, hukuk devletinin ayrilmaz bir parcasi
olarak goérulmekte, bu kapsamda bireysel temel haklarin ancak toplumsal
zorlayici nitelikteki bir ihtiyacin karsilanmasi amaciyla sinirlandirilabilecegi
kabul edilmektedir.” Alman Federal Anayasa Mahkemesi de bir kararinda!®®,
“(..)olgililiik ve asirilik yasagu ilkeleri devletin tim davranislarinin ana kurallar: olarak
hukuk devleti ilkesinden ¢ikariir” demek suretiyle olcululuk ilkesinin varligin
hukuk devleti kavramindan aldigini ortaya koymaktadir. Hukukumuzda da
Anayasanin temel hak ve hurriyetlere iligkin sinirlandirilmalarin  6l¢tlulik
ilkesine aykir1 olamayacagina yonelik 13. maddesi ol¢ululuk ilkesinin normatif
dayanagi olarak degerlendirilmektedir. Anayasada yer alan bu diizenlemenin de
ilkesel temeli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer almakta, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda “mesru amagla, amaca ulagsmak i¢in kullanilan arag
arasindaki, yani miidahale ile elde edilecek yarar ile sinirlamadan dogan bireysel zarar
arasindaki élgiiyii kagirmamak, sinirlamanin demokratik bir toplumda ancak gerektigi
olgiide kullanilmas:” seklinde agiklanmaktadir.!®! Avrupa Konseyi ol¢tluluk ilkesini,
dava konusu iglemin varilmak istenen amaca uygun ve bu amag icin gerekli olup
olmadig1 ve aleyhinde kullanilan kimseye asir1 yiuk yukleyip yuklememesi
seklinde denetlemektedir.!%?

Olciiliiliik ilkesi aciklanan hususlar cercevesinde kamu hukuku temelli bir
ilke olmakla birlikte 6zel hukuk iliskilerinde de esastir. Olctliiliik ilkesinin &zel
hukuk iligkilerinde hukuki dayanagini TMK m.2’de dizenlenen durustlitkk kural
ve en 6nemli kullanim alanini yenilik doguran haklar meydana getirmektedir.

9% Koéme, 2009, 5.153-154.

9 Deniz Ugan Catalkaya, Is Hukukunda Olcultlik Ilkesi, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2019,
s.16.

100 BverfGE, 19, 342 vd. Ayn1 yonde; BVerfGE, 17, 313-314.

101 Gaye Burcu Yidiz, “Turk Is Hukukunda Oranulilik Ilkesi”, C.15, Ozel Sayi, 2013,
DEUHFD, s.681.

102 Baskan, s.18.
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Yenilik doguran hak ile birlikte hukuki islemin muhatabinin hukuki alaninda
yeni bir durum meydana getirildiginden, bu yoéndeki bir mudahalenin kars:
tarafin hukuki alaninda agir bir durum yaratmast hukuken korunamaz. Bu
sebeple olcululuk ilkesi, catisan menfaatler arasinda dengenin saglanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Isverenin fesih hakki da bir bozucu yenilik
doguran haktir. Hakki doguran bir nedenin varligi hakkin her zaman hukuka
uygun olarak kullanildigr sonucunu dogurmaz. Hakkin, muhatabin alanina agir
miudahale niteligi tasiyan 6l¢tide kullanilmasi korunamaz. Muhatabinin alaninda
meydana gelen sonug ile isveren tarafindan hedeflenen amag arasindaki oranti,
olcululugun tespiti acisindan 6nem arz etmektedir.103

Alman hukukunda da ol¢uliliuk ilkesinin 6zel hukuka iligkin gérinimu
ayni sekilde degerlendirilmis ve isverenin isletmesel karar alma yetkisine dayali
fesih hakk: 6l¢tlilikk denetimi ¢ergevesinde yargi kararlari ile sinirlandirilmagtir.
Olgulillik denetimi birtakim alt ilkelere béliinerek gerceklestirilmektedir.!04
Alman Federal Is Mahkemesi kararlarina gore, isverenin feshin son care olmasi
ilkesine uygun olarak isciye 6nerdigi birtakim degisiklikler karsisinda, is¢cinin bu
degisikliklere uymay1 kabul etmemesi halinde bagvurabilecegi degisiklik feshi
yolunda da 6l¢ulaluk denetimine uyulmalidir.1%

Anilan ilkeler Turk hukuku icin de gecerlidir. Yargitay 2017 yilinda verdigi
bir kararindal®, is sézlesmesinde degisiklik teklifinin ardindan yapilacak
fesihlerde olcululik ilkesine uyulmasi gerektigini belirtmis ve olgalaluk ilkesi
kapsaminda elveriglilik, gereklilik ve orantililik denetimi yapilmasi gerektigine
hikmetmistir.

Elverislilik denetimi, igverenin amacini gerceklestirmek icin se¢mis oldugu
aracin, bu amacin1 gerceklestirmek icin uygun olup olmadigi yoéninde bir
denetimi gerektirir. Isveren tarafindan secilen arag, amacini gerceklestirmeye
yardim etmelidir. Isverenden beklenen, isciye isletmesinin ekonomik gelecegini
riske atmak ugruna yeni bir ig alan1 yaratmasit ya da ekonomik olarak zarar
etmeye devam eden bir birimi kapatmaktan imtina etmesi degildir. Burada
beklenen, hedefledigi amac icin makul yéntemleri tercih etmesidir.'” Isveren,
heniiz tercih etmedigi bir yontemin amaci i¢in elverisli olup olmadigim kesin
olarak bilebilecek konumda olmadigindan, esasen bir tahminde bulunmaktadir.
Isverenin kesin olarak bilemeyecegi bir aracin mutlak olarak elverisli olmasini
aramak hakkaniyete uygun olmayacagindan Alman hukukunda kismi bir
elverigliligin de bu denetim i¢in yeterli olacag: yerlesmis bir goriistiir. Bu gorise
gore 6nemli olan, isverenin bu tahmininde objektif ilkeler ¢ercevesinde hareket
etmesi ve tutarli olmasidir.!08

Gereklilik denetimi, igverenin amacina ulagmak igin segtigi aracin gerekli
olmasin1 aramaktadir. Isveren, amacina ulagsmak icin secenekleri arasindaki

103 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1058-1059.
104 Ascheid/Preis/Schmidt, KSchG § 1, Rn. 351-365.

105 BAG, 24.04.1997, AP §2 KSchG 1969, 42, NZA 1997, 1047. Ayn1 yonde; BAG, 26.01.1995,
AP §2 KSchG 1969, 37, NZA 1995, 628.

106 Yargitay (Kapatilan)22. HD, E: 2017/34004, K: 2017/12526, T: 29.05.2017,
(https://kazanci.com.tr/, s.e.t.: 12.01.2024).

107 Engin, 5.92.

108 Tschope/Kunz, s5.1564-1565; Henssler/Willemsen/Kalb, s.1752; Mollamahmutoglu/
Astarli/ Baysal, 5.1060.
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birden ¢ok ara¢gtan muhatabin hukuk alanina en hafif diizeyde etki edeni tercih
etmelidir. Muhataba daha agir dizeyde midahale eden yoéntemin gereksiz
oldugu soylenecektir.!®® Gereklilik denetimi niteligi itibariyla son care ilkesi ile
ortismektedir. Alman Federal Is Mahkemesi kararlarinda da bu iki ilke ortak
kullanilmaktadir.!

Dar anlamda o6l¢uliliak ilkesi olarak adlandirilan orantililik denetiminde
ise igveren tarafindan yapilan mudahalenin agirligi, mudahalenin kendisi ile
kiyaslanmaktadir. Isverenin feshe yonelik isletmesel karar1 elverisli ve gerekli
olarak gorilen ara¢ ile orantili olmak durumundadir. Bu nedenle, hakkin
kullanicis1 ile muhatab: arasinda menfaat dengesi gozetilecektir. Orantililik,
degerlendirilen diger denetimlerden farkli olarak hakkin kétiiye kullanimi yasagi
ile iliskilendirilmez. Hakkin koétiiye kullanimi kavrami hak sahibinin, hakkini
objektif iyiniyet kurallarina aykir1 kullanmasi durumunda s6z konusudur.
Orantililik ilkesine aykirilik ise, hakkin objektif olarak iyiniyete aykiri nitelikte
kullanildig1 anlamina gelmez. Burada hak, amacina uygun olarak kullanilmig olsa
dahi muhatabinin hukuksal alaninda yarattig: etki degerlendirilir.!!

Alman Federal Is Mahkemesi kararlarinda da isverenin orantiilik ilkesi
cercevesinde ig¢inin alanina mudahalesi ile kendi sectigi ara¢ arasindaki orantiy1
gbézetmesi ve orantisizlik oldugu durumda isci icin bagkaca ¢éziimleri 6nermesi
gerektigi ifade edilmektedir. Feshe Karsi Koruma Kanunu kapsaminda fesih
éncesinde imkan var ise isciye bagka is énerilmelidir. Isveren fesih bildiriminde
bulunmadan 6nce calisana olas1 ve makul bir degisiklik teklifinde bulunmazsa,
¢alisan fesih bildiriminden 6nce yapilacak muhtemel bir teklifi en azindan sarth
olarak kabul edecek konumdaysa, fesih sosyal olarak haksizdir.!?

Alman hukukunda olc¢ululuk ilkesi, BGB § 626 kapsaminda duzenleme
altina alinan menfaatlerin dengelenmesi ilkesi (interessenabwdgung) ile yakin
iligkili gorilmektedir. S6z konusu yasal ilke, fesih igslemi gerceklestirilirken
sézlesme taraflarinin menfaatlerinin dengelenmesini gerekli kilar.!’® Isverenin
isletmesel karari ile elde edecegi isletmesel menfaati ile iscinin ig akdinin devami
ile elde edecegi ekonomik ve sosyal menfaatin kiyaslanmasini gerektirir. Buna
gore, hangi menfaat daha agir basiyor ise o yonde bir degerlendirme
yapilmalidir.'

109 Silleyman Basterzi, “Turkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal
Hukuk ve Isttihdam Uzerindeki Etkileri”, C.54, S. 3, 2005, AUHFD, 53- 94. 5.59; Ugan
Catalkaya, s.67-68; Baskan, 5.20.

10 BAG, 29.08. 2013 - 2 AZR 809/12; Aynm1 yoénde; BAG, 27.09.1984 - 2 AZR 62/88.
1 Yildiz, 5.690.
12 BAG, 27.09.1984 - 2 AZR 62/838.

13 Heinrich Hubmann, “Grundsitze der Interessenabwiagung”, S.2, 1956, Archiv fur die
Civilistische Praxis, s.86-87.

14 Tschope/Kunz, s.1580. Alman hukukunda is¢inin davraniglar: veya yetersizligi nedeniyle
fesihlerde kapsamli bir bigcimde uygulanan menfaatlerin dengelenmesi ilkesi 1960’11
yillarda isletmesel nedenle yapilan fesihlerde de aym 6l¢iide kapsamli uygulaniyordu.
BAG, 04.02.1960 - 3 AZR 25/58. Buna gore, isverenin ekonomik yéndeki menfaati
is¢inin istihdama yonelik menfaati ile tam anlamiyla kiyaslaniyordu. Bu yaklasim kismi
veya belirli streli ¢alisanlar icin de aym diizeyde uygulaniyordu. BAG, 25.06.1964 - 2
AZR 382/63. Ancak 70’li yillardan itibaren isletmesel nedenle yapilan fesihlerde anilan
yaklagim degismeye baslamis, menfaatlerin dengelenmesi ilkesine ancak is¢inin iginde
bulundugu ciddi kigisel kosullar nedeniyle korunmaya ihtiya¢ duymas1 halinde ayni
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Orantililik  ve menfaatlerin dengelenmesi ilkesinin  birbirlerini
tamamladigina yonelik gorisler bulunmakla birlikte bu iki ilke esasen
birbirinden farkli niteliktedir. Orantililik ilkesinde sinirli bir degerlendirme
vardir. Ancak menfaatlerin dengelenmesi ilkesinde, yalnizca amag¢ ve arag ile
sinirl bir degerlendirme yapilmamakta, somut olay her yontuyle ele alinmakta ve
taraflarin is iligkisine yonelik tim durumlart degerlendirilmektedir. Alman
Federal I Mahkemesi kararlarinda, iscinin isyerindeki davraniglar1 da ilkenin
degerlendirilmesinde g6z o6ninde bulundurulmakta, isverenin menfaati
agisindan igletmesel kararin aciliyeti sorgulanmakta ve bu nedenle baskaca bir
istthdam imkani1 olup olmadig1 da degerlendirilmektedir.!!>

Bize gore, Turk hukukunda agik¢a diizenlenmemis ve dirtstlik kurali ile
iligkilendirilmesi zor gériinen menfaatlerin dengelenmesi ilkesinin uygulanmasi
guctiir. Ancak isletmesel kararin keyfiligi ve 6l¢ululugi denetimlerinde yardimci
Olcut olarak faydalanilabilir. Yargitayin kimi kararinda ilgili ilkeye atif yaptigi
gorulmektedir. Yargitay 2010 yilinda verdigi bir kararinda''®, is¢inin kusuruna
dayanmayan davraniglarinin kural olarak fesih konusu yapilamayacagini, kusurlu
davraniginda ise kusur derecesinin i sdézlesmesinin feshinden sonra is iligkisinin
arz edebilecegi olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini teshislerde ve
menfaatlerin dengelenmesinde rol oynayacagini belirtmistir.

e. Son Care Ilkesi

Son care ilkesini, olculalik ilkesinin alt ilkeleri arasinda
degerlendirdigimiz gereklilik ilkesinden aywrmak guctiir. Gereklilik ilkesi
cercevesinde denetimden ge¢cmek icin son care ilkesinin hayata gecirilmesi
gerekir!” Gereklilik ilkesinde agikladigimiz Uzere isveren, is¢inin alanina
miuidahale edecek aracglardan isci icin en az zararli olanm1 segmek durumundadir.
Dolayisiyla igverenin eyleminin, zorunlu nitelik tagimasi gerekmektedir.
Isverenin is sézlesmelerini feshi eger basvurabilecegi son care degilse, isci icin en
az aleyhe olacak araci1 segmemis demektir. Dolayisiyla igletmesel karar gereklilik
denetiminden de gecemez. Alman Federal Is Mahkemesinin de kararlarinda, son
care ilkesi ile gereklilik ilkesinin ayni kapsamda degerlendirildigi
gorulmektedir. 18

Alman hukukunun aksine Turk hukukunda son c¢are ilkesinin agikca
diizenlendigi bir kanun hitkmii yoktur. Yalnizca Is Kanunu’nun 18. maddesinin
gerekgesinde, “(..)bu wygulamaya giderken isverenden beklenen feshe en son ¢are olarak
bakmasidir. Bu nedenle gegerli sebep kavramina wygun yorum yaparken siirekli olarak
fesihten kaginma olanagimin  olup olmadigr arastirdmalidir.” ifadelerine yer
verilmigtir. Ancak kanunun gerekcesi hitkmiin yasal dayanagi olamayacagindan,

diizeyde basvurulmustur. BAG, 24.10.1979 - 2 AZR 940/77; BAG, 30. 04. 1987 - 2 AZR
184/86; Wolfgang Daubler, “Betriebsbedingte Kundigung ohne Interessenabwigung?”,
C.61,S.1, 2018, Arbeit und Recht, s.10.

15 BAG, 18.5.2015 - 2 AZR 531/14, BB 2015, 2682; Ayn1 yonde; BAG, 27.11.1991- 2 AZR 309.

16 Yargitay 9. HD, E: 2009/16140, K: 2010/38388, T: 15.02.2010, (https://kazanci.com.tr/,
s.e.t.: 13.01.2024).

17 Engin, s.91; Ugan Catalkaya, s.117.
118 Baskan, s.34-35.
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gereklilik ilkesi ile uyumlu olarak son care ilkesinin de hukuki dayanagi olarak
TMK 2 hukm gorilebilir.

Yargitay kararlarinda da son care ilkesi gereklilik ilkesi ile paralel
degerlendirilmektedir. Konuya iliskin bir kararda’® él¢aluluk denetiminin teknik
anlamda igletmesel karar denetimini sagladigi ve teknik denetim kapsaminda
iscinin caligma olanaginin kalip kalmadigi, daha acik ifade ile feshin son care
olup olmadiginin degerlendirildigi ifade edilmektedir.

2. Alman ve Fransiz Hukukunda isletmesel Karara Dayali Feshin
Denetimi

Alman hukukunda dig kaynak kullanimina yoénelik denetimlerin Turk
hukukuna benzer ancak daha serbest tutuldugu soéylenebilir. Nitekim Alman
hukukunda, igverenin dis kaynak kullanimi metodunu benimseyerek isyerinde
yurutilen bir igi digariya yani Gg¢linci kisiye vermesi igletme geregi anlamina
gelmemekte ve farkli sekilde denetlenmektedir. Isyerindeki faaliyetin nasil bir
organizasyon etrafinda kurgulanacagi igverenin girisim o6zgirligine tabi bir
karardir. Dolayisiyla, is s6zlesmesinin feshinde isletme gerekleri kavramu ile bir
isin artik digsariya verilmesi aymi seyi ifade etmez.!?° Alman hukukunda kabul
edilen ilkeye gore, isverenin dig kaynak kullanimina karar vermesi neticesinde
bir igi disartya vermesi sonucu meydana gelen fesih, isverenin isletmesel
faaliyetine karar verme oOzgurligi cercevesinde degerlendirmeli ve ancak
keyfilik denetimine tutulabilmelidir. Alman Federal I Mahkemesi de metal
isleme iglerinin yurataldaga bir isyerinde polisaj islerinin bagkasina verildigi
somut uyusmazlikta gerceklestirilen fesihleri yalmzca keyfilik ve kanuni ilkeler
cercevesinde degerlendirmis, kagcinilmazlik denetimi yapmamagtir.!?!

Fransiz hukukunda ise ekonomik nedenle fesih kavrami cercevesinde
denetimler yapilmaktadir. Ekonomik gugclikler veya teknolojik doéntsim
nedeniyle iscinin isletmedeki isinin ortadan kalkmasi, déntsime ugramasi veya
esasli tarzda degismesi sonucunu doguran olgular ekonomik nedenlerle fesihleri
ifade eder.”> Ekonomik nedenle fesih cift yonli bir denetime tabi tutulur.
Oncelikle ekonomik nedenin gercek ve ciddi olup olmadigi degerlendirilir.
Ardindan gercek ve ciddi ekonomik nedenle fesih arasindaki illiyet bag: aranir.!??
[lliyet bag1 da éncelikle igin niteliginin degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi
ile ekonomik nedenler arasinda, ardindan anilan degisiklikler ile fesih olgusu
arasinda bulunmalidir.!?*

19 Yargitay (Kapatilan)7. HD, E: 2016/29721, K: 2016/16996, T: 20.10.2016; Aym yoénde;
Yargitay (Kapatilan)7. HD, E: 2015/16086, K: 2015/18477, T: 07.10.2015,
(https://kazanci.com.tr/, s.e.t.: 23.01.2024).

120 Polat Soyer, “4857 Sayil Is Kanunu Agisindan Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinin
Kurulmasi ve Sonuglar1”, S.1, 2006, Sicil IHD, s.20; Betul Erkanli, “Alt Isverenlikte Asil Ig
- Yardima Is Ayrim1”, C.18, S.1, 2016, DEUHFD, 5.92.

121 BAG, 06.09.1991- 1 ABR 45/90.

122 Frédéric Gea, “Le Droit du Licenciement Economique a L'épreuve de la Sécurisation de
L'emploi”, S.8, 2013, Droit Social, s.212.

128 Gilles Auzero/ Dirk Baugard/ Emmanuel Dockés, Droit du Travail, 36. Baski, Dalloz,
Paris, 2022, s.791.

124 Jean Pélissier/ Alain Supiot/ Antoine Jeammaud, Droit du Travail, 21. Baski, Dalloz,
Paris, 2002, s.579.
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Fransiz Is Kodunun L.1233-8 maddesinde ekonomik nedenle fesih
kavrami aciklanmigtir. Hikme gore feshe dayanak olusturacak ekonomik
nedenlerden biri, faaliyetlerin devami ya da nakit akiginda bozulma gibi en az bir
ekonomik gostergede 6nemli bir degisiklik veya ekonomik zorluklar anlamina
gelen siparigler ve ciroda dugistiir. Siparigler ve ciroda disisin ne anlama
geldigi de yine ilgili maddede, 6nceki yilin cirosuna kiyasla ve igyerinde calisan
sayisina gore orantili olarak acgiklanmigtir. Diger ekonomik nedenler ise
teknolojik gelismeler, isletmenin rekabet glicini korumak icin gerekli olan bir
yeniden yapilanma ve isyerinin faaliyetinin durdurulmasi olarak siralanmuigtir.
Hukme gore feshin dayanagi olan ekonomik nedenin agirligi, isyerinin faaliyet
sektori, 6zellikle de sunulan Urlin, mal veya hizmetlerin niteligi, hedeflenen
musteri kitlesi ve ayni pazara iligkin dagitim aglar1 ve ydntemleri ile birlikte
degerlendirilmelidir.

Fransiz hukukunda isletmesel kararin denetimi i¢in, Alman hukukuna
gore ¢cok daha siki ilkelerin benimsendigi soylenebilecektir. Fransiz hukukunda
mahkeme, oncelikle isverence ileri siirilen nedenin gercekten mevcut olup
olmadigini degerlendirir. Ardindan is s6zlesmesinde esash degisiklik gereksinimi
meydana getiren igletmenin yeniden yapilandirilmasi yoéntndeki igletmesel
karar, yeni organizasyonun igletmenin yarar1 dikkate alinarak veya sektérdeki
rekabet gicini arttirmak amaciyla yapilip yapilmadigi yoéninde denetlenir.
Dolayistyla keyfilik denetimi bir diger asamaya tasinmakta, bu iki neden
cercevesinde smirlandirilmaktadir. ki nedenle smirlandirilmis bu  6zel
denetimde hakim, kararin isletmeye ekonomik yararin1 degerlendirerek igveren
yerine gecip kendisi bir karar almaz. Hakimin yaptig1 islem, isverence alinan
isletmesel kararin temel amacinmi agiga cikarmak, isletmenin rekabet giclne
etkisi olup olmadigini sorgulamaktir. Anilan denetim, Fransiz Is Kodunda ayrica
diizenlenen son care ilkesine de hizmet etmektedir. Fransiz hukukunda igsverenin
kigisel yetkisini agsmasi ya da kendi aldig: bir karar neticesinde ekonomik gugluge
diismesi sonucunda iscilerini gecerli nedene dayanarak isten cikarabilmesi de
mumkin géranmemektedir.!2?

Alman ve Fransiz hukukunda, Tuirk hukukundan farkli olarak son care
ilkesi de denetim wusulleri arasinda yasal olarak duzenlenmigtir. Alman
hukukunda yasal diizenlemeye 6nciilik eden siireg, 6greti gorisleri ve Federal Ig
Mahkemesi ictihatlar1 ile gerceklesmistir. Alman Federal Is Mahkemesi 1978
yilinda verdigi bir kararinda'?® “Fesih ister iscinin kigiliginden veya davramslarindan
ister igyeri gereklerinden kaynaklanmis olsun; veya gegerli bir nedene ya da hakly bir
nedene dayansin daima en son ¢are olarak degerlendirilmelidir. Bu yola gitmeden dnce
is¢inin baska bir yerde ve gerekiiginde daha elverissiz kosullarda ¢alistirma olanag:
aranmalidir.” ifadeleriyle kanuni diuzenlemeye o6ncilik etmistir. Alman Feshe
Kars1 Koruma Kanunu'nun § 1/2 hitkmiinde son care ilkesi, “Iscinin is sézlesmesinin
feshi sosyal bakimdan haksiz ise gecersizdir. Isginin kisiliginden veya davramslarindan ya

125 Cass. Soc., 14 Mars 2012, 10-28.413; Fransiz Yargitaymnin yakin tarihli bir kararina konu
uyusmazlkta davali sirket, ticari iligki igerisine girdigi diger sirketlerle kendilerine
yapilmasi gereken 6demeleri temettii cinsinden yapilacagi yoninde anlagsma yapmig
ancak bu anlasma neticesinde ekonomik zorluk yasamaya baglamistir. Icinde bulundugu
ekonomik zorluktan ¢ikabilmek icgin isgilerini isten ¢ikaran gsirketin yaptigi fesihler
Yiksek Mahkemece hukuka aykiri bulunmustur. Cass. Soc., 24 Mai 2018, 17-12.560,
Alexandre Fabre, “De la Faute Retrouvée Dans la Contestation des Suppressions
d’emplois”, S.9, 2018, Revue de Droit du Travail, s. 570.

126 BAG, 30.05.1978, Guzel, 2005, s. 65.
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da is¢inin igyerinde ¢alismasini sirdirmesini engelleyen kaginilmaz igyeri gereklerinden
kaynaklanmuyyorsa, fesih sosyal agidan haksizdir.” seklinde, kaginilmazlik kavramu ile
diizenlenmistir. Hikmin devaminda “is¢inin ayni igyerinde baska bir iste veya ayn
isletmenin baska bir igyerinde ¢alistirilmast miimkiin ise, festh yine sosyal bakimdan
haksiz sayilur. Isverenden beklenebildigi blciide, yeni meslek egitimi veya gelistirme egitimi
ya da degisik iskollarinda ¢alistirilma yolu ile isginin isini siirdiirmesi olanag: varsa ve
isci de bunu kabul etmis ise, fesih yine sosyal acidan haksiz sayiir. Isveren feshi gecerli
kilan nedenleri ispatla yiikiimliidir” ifadelerine yer verilmistir.

Fransiz Is Kodunda ise son care ilkesi, L. 1288-4 hitkkminde “Bir ¢alisan
ancak egitim ve adaptasyon igin tiim c¢abalar gésterilmisse ve ilgili kisi sirkette veya
sirketin ait oldugu gruptaki diger sirketlerde iilke i¢inde bulunan ve organizasyonu,
faaliyetleri veya faaliyet yeri personelin tamaminin veya bir kisminin transferini saglayan
mevcut islere yeniden yerlestirilemiyorsa ekonomik mnedenlerle isten ¢ikardabilir.”
seklinde dizenlenmigtir. Gortilecegi tizere Fransiz hukukunda son care ilkesine
iligkin denetim kapsami bu yoniiyle de oldukga genistir. Zira hiikiimde, sirketin
ait oldugu gruptaki diger sirketlerde istihdam olgusunun da degerlendirilmesi
gerektigi tiizel kisilerin bagimsizhig ilkesi terk edilircesine ifade edilmistir. Ilgili
hitkim, Fransiz hukukunda yerlesik ekonomik ve sosyal Unite gorasu ile de
uyumludur.'?

Alman ve Fransiz hukuk diizenlerinde isletmesel karara dayali fesihlerde
aciklanan denetimlerin gerceklestirilmesinin ardindan feshin
bireysellestirilmesine yo6nelik sosyal secim ilkesi degerlendirilmelidir. Sosyal
secim ilkesi, isletme gereklerinden kaynaklanan fesih islemlerinde daha zayif
durumda olan is¢ilerin korunmas1 amacina hizmet eder ve isverenin isten
cikaracag iscilerini birtakim kriterleri gozeterek se¢cmesi yukimlulugiuna ifade
eder.?® Dolayisiyla bu ilke, isverenin isletmesel kararinda keyfi olup olmadigi,
fesih kararinin 6l¢ululugi ve son care olmasit gibi agamalarin ardindan kararin
uygulanmasina yonelir.

Alman hukukunda sosyal secim, Feshe Karsi Koruma Kanununun § 1/3
hikmiinde kidem, yas, bakim yukamliligh ve agir engellilik kriterleri esas
alinarak dizenlenmigtir. Hikme uygun sosyal se¢im Ui¢ asamanin sirayla
gerceklestirilmesini gerektirir. Oncelikle sosyal se¢cime dahil edilecek calisan
grubu belirlenir. Ardindan bu grup igerisindeki ¢alisanlar, kanuni somut kriterler
icerisinde degerlendirilmektedir. Bu kriterler sonucunda is soézlesmesi
feshedilebilecek olanlardan da is sézlesmelerinin devamu isletme c¢ikarlar icin
gerekli goriilenler ayristirilir.°

Temel amaci, zayif durumdaki iscilerin korunmasi olan sosyal se¢cim
ilkesinin cografi agidan sirlan igyeridir. Turk hukukundaki gibi Alman
hukukunda da igyeri kavramindan bir organizasyon olarak s6z edilir. Ancak
ekonomik ve sosyal olarak birlik olusturduklar1 gerekcesiyle grup sirket
bunyesindeki ayr1 sirketlerde yer alan isciler degerlendirmeye dahil

127" Fransiz hukukunda ekonomik ve sosyal tnite gortsii hakkinda ayrinti i¢in bkz. Umut
Dilaver, Sermaye Sirketlerinde Isveren ve Isveren Vekili, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2022,
5.378-378.

128 Gilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal Se¢im Yukumliligin Mevcut
Mudur?- Karar Incelemesi”, S.4, 2006, Sicil IHD, s.99.

129 BAG, 31.05.2007, NZA 2007, 1362-1363.
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edilmezler.’®° Birlikte igverenlik s6z konusu oldugunda ise artik isciler sosyal
se¢im i¢in kargilastirilabilir gruba dahil edilecektir.!3!

Isyerinin smirlar1 belirlendiginde karsilastirilabilir isciler tespit edilecektir.
Iscilerin, iclerinden birkacinin sézlesmesinin feshedilecegi ve digerlerinin
gorevlerine devam edecekleri distiniildiiglinde, aym gruptaki iscilerin birbirleri
yerine ikame edilebilir olmalar1 gerekir. Oncelikle iscilerin calistiklar1 birim ve
yaptiklar1 isler degerlendirilir. Iscilerin yalmizca bilgi, beceri ve tecriibeleriyle
diger iscilerin yerine ikame edilebilmeleri de yeterli degildir. Ayn1 zamanda ig
sozlesmeleri ile ilgili alanlarda gorevlendirilebilmeleri bakimindan isverenin
yonetim hakki sinirlandirilmamis olmalidir.!32

Alman  Federal I3 Mahkemesi kararlarinda ayrica  yatay
karsilastirilabilirlikten s6z edilir. Buna goére, aralarinda hiyerarsik iligki bulunan
iki farkl is¢inin kargilagtirilmast mimkin degildir.!®® Kargilastirilabilecek grubun
tespitinin ardindan, bu gruptaki is¢ilere kanuni 6l¢iitlerin uygulanmasi agamasina
gecilebilecektir. Emredici nitelikteki bu diizenlemeler, isverenin genel ve objektif
bir yaklagim benimsemesini gerekli kilmaktadir. Ancak igverenin genel ve yeterli
bir yaklagim benimsemesi de feshin gecerli sayilabilmesi i¢cin kabul gérmektedir.
Yine igverenin, bu kriterleri esas alma siras1 ve derecesi bakimindan, makul 6l¢ii
cercevesinde bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.!3*

Kanuni degerlendirme o6l¢itlerinden ilki ig¢inin kidemidir. Alman Federal
Is Mahkemesi, iscinin kidemini degerlendirirken séz konusu isyerinde gecirdigi
stireden ziyade, farkli igsyerlerinde geciriyor olsa da feshi gerceklestiren isverenin
yaninda gecirdigi stireye sonu¢ baglamaktadir.!®® Yine, is¢inin yasi ve bakim
yukiumlalogi altinda olmasi da degerlendirilen hususlardandir. Bakim
yukimlulogt kavrami hikiimde agik bir bicimde tanimlanmamig olmakla
birlikte Alman 6gretisinde, iscinin oOzellikle aile fertlerine karst ustlendigi
ekonomik yukimlulikler olarak anlagilmaktadir.

Fransiz hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi, isletmesel
gereklerle fesih yoluna gidecek olan igverenin sosyal secim ilkesine uymasi
gerekmektedir. Isten cikarilacak iscilerin secimi ya da isten ¢ikarmalarda siralama
olarak adlandirilan bu ilke, Fransiz Is Kodunun L1.1233-5 ila 1.1233-7
hikimlerinde yasal olarak diizenlenmistir.

Fransiz hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak sosyal secim igin
kargilastirilacak iscilerin tespitinde temel alinacak cografi alan isletmedir. Fransiz
hukukunda isletme kavrami, Turk is hukukundaki isletme anlayisindan daha
farkli olarak, ekonomik ve sosyal bir birlige isaret etmektedir. Fransiz
Yargitayinin  yerlesik ictihadina®® dayali bu goéris Fransiz Ogretisinde

130 Hromadka/Maschmann, s.477-478.

181 BAG, 27.11.2008 - 2 AZR 48/08.

132 BAG, 15.06.1989, AP KschG 1969, § 1 Soziale Auswahl Nr. 18.
133 BAG, 12.03.2009 - 2 AZR 418/07.

134 Alpagut, s.102.

135 BAG, 29.01.2015 - 2 AZR 164/14.

186 Cass. Soc., 12 Janvier 1994, Dr. Soc. 1994, 275. Ayrica Fransiz Yargitayma gore,
kargilastirilacak is¢i grubunun seciminde is¢inin daha 6nce ilgili birimlerde benzer
gorevleri gerceklestirmesi aranmaktadir. Bu nedenle esas alinacak olan husus, is¢inin i
sozlesmesinin feshedildigi tarihte bulundugu isyeri ve gérduigu istir. Cass. Soc. 80 Juin
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elestirilmektedir. Elestirilere gore, son care ilkesinin uygulanmasi agisindan
isletme veya grup sirket smnirlarinin kullanilmasi mumkiin olabilir. Ancak
feshedilecek iscilerin se¢cimi ayni yarari saglamayacaktir. Boylesi bir islem,
ekonomik nedenle isin ortadan kalkmasi arasindaki nedensellik baginin
kesilmesine neden olmaktadir.!%’

Fransiz hukukunda sosyal olcitlerde ilk olarak, yurarliukte bir toplu ig
sozlesmesi olup olmadigina bakilacak ve varsa, toplu is sézlesmesinde yer alan
hitkimler oncelikle uygulanacaktir. Ancak toplu is so6zlesmesi yoksa isveren,
oncelikle ekonomik ve sosyal konseye danisarak, kanunda siralanan olgutleri
uygulayacaktir. Bunlar, ailesel bakim yukamluligi, iscinin kidemi, iscilerin
yeniden ige alinmalarini zorlastiracak yas ve engellilik gibi faktorler ile mesleki
niteliklerdir. Kanuna gore igveren, bu kriterler arasinda secim sirasini objektif ve
makul davranmak sartiyla belirleyebilecektir. Bu konuda Alman hukukuna
benzer sekilde, isverenin kriterleri uygulama konusundaki gayreti belirleyici
olacaktir. Isverenin toplu isten cikarmalar icin diizenlenen L. 1233-5 karsisinda,
L.1233-7'ye gore bireysel nitelikteki isten ¢ikarmalarda da aym kriterlerin esas
alinacagi kabul edilmistir. S6z konusu o6l¢utler, kanunla igverene yiklenen bir
yuktmlaluk niteligi tagidiklarindan artik bunlara uydugunu ispatlamasi gereken
kisi igverendir. Fransiz Yargitay1 bu yondeki bir kararinda'®®, mesleki nitelikler
Olciitine dayanarak feshi gerceklestiren igverenin, s6zlesmesi feshedilen iscinin
diger iscilere nazaran mesleki anlamda yetersiz oldugunu ispat etmesi
gerektigine hikmetmistir.

Fransiz hukukunda isverenin sosyal se¢im ilkesine uymaksizin fesih
islemleri gerceklestirmesinin yaptirimi ise kanuni olarak dizenlenmemistir.
Isverenin, sosyal secim ilkelerine aykir1 fesihleri Yargitaya goére feshin
gecersizligi veya sosyal olarak haksiz oldugu gibi bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Yiksek Mahkeme, bdyle bir feshe muhatap olan ig¢inin ancak genel hikiimlere
gore zararmi kargilayacak bir tazminat talep edebilecegine hitkmetmektedir.
Burada is¢inin talep edebilecegi zarar, gercek zararidir.!3°

SONUC

Di1s kaynak kullanimi, isletmelerin birtakim isletmesel gereklilikleri,
isletme disindaki bir kurulustan temin etmeleri olarak tanimlanmaktadir.
Isletmeler bu yéntem sayesinde, tretim faaliyetinin ana kismina odaklanarak
uretimde kaliteyi artirmayi, ayn1 zamanda maliyetleri diigirmek suretiyle serbest
ve rekabet¢i piyasada 6n plana ¢ikmay1 hedeflemektedir. Isveren, isletmesinde
maliyetleri distirmek gibi birtakim nedenlerle dis kaynak kullanimi metodunu
benimsedigi takdirde almis oldugu karar is hukuku anlaminda isletmesel karar
olarak adlandirilir. Isverenin isyeri ya da isletmesi icerisindeki bir birimi
isletmesel kararina dayali olarak devretmesi ya da kapatmas: iscilerin ig

1993, Ali Guzel/ Emre Ertan, “Kargilagtirmali Hukukta ve Turk Hukukunda Sosyal Se¢im
Olgiitleri”, C.4, S.16, 2007, Legal ISGHD, 5.1270.

187 Michel Despax, “L’ordre des Licenciements Dans Les Entreprises a Etablissements
Multiples”, S.3, 1994, Droit Social, s.243-244.

188 Cass. Soc., 28 Janvier 2004, 01-46.442.
189 Pelissier/Supiot/Jeammaud, s.552.
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sozlesmeleri Gizerinde sonu¢ dogurdugundan anilan igletmesel kararlar is hukuku
agisindan degerlendirilmeye muhtactir.

Isletmesel karar, isverenin gelecekteki is ve isletme politikalarina iligkin,
isletmeye yonelik kararlar alma ve bu kararlarin kapsamini belirleme hak ve
6zgurliigl olarak tanimlanmaktadar. Isletmesel kararin genis anlamu ile isverenin
isletmesi ile ilgili aldig1 her tiirla karar oldugu séylenebilir. Yargitay kararlarinda
sikca yer verilen bu kavram, agik bir kanuni dizenlemeye konu edilmemistir.
Isletmesel kararin hukuki dayanagi, Anayasanin sézlesme ve girigim ézgirligint
dizenleyen 48. maddesidir. Buna gore isverenin, istedigi kisilerle s6zlesme
yapabilmesi kural olarak mumkiin olmakla birlikte, yine sahip oldugu girisim
ozgurlugu cercevesinde kural olarak diledigi alanlarda tesebbiisler kurmasi ve
bunlar1 iradesine uygun bir bicimde yoénetmesi mimkiin olacaktir. Alman
hukukunda da benzeri bir yaklagim gozetilerek Anayasanin 12. maddesindeki
girigim 6zgurlugunin isgletmesel karar alma 6zgurlugine hukuki dayanak teskil
ettigi kabul gormekle birlikte, Alman Feshe Karst Koruma Kanununun 1.
maddesinde de feshin gecerliligine iligkin nedenlerden s6z edilirken isletmesel
kararla iscinin c¢aligtigt mevkinin ortadan kalkmasi ibaresi kullanilmakta ve
isletmesel karara vurgu yapilmaktadir.

Isverenin, girisim 6zgurligi cercevesinde aldigi isletmesel kararlari
birtakim ayrimlara tabi tutulabilir. Isletmesel karara yénelik ayrimlarin, teorik
bir tartisma oldugu kadar pratik sonuglari da bulunur. Konuya iligkin en temel
ayrim, igletmesel kararin nedenine yonelik isletme igi- isletme dis1 ayrimidir.
Her iki gerekge ile alinan igletmesel kararlarda ispat kolaylig1 birbiri ile esdeger
degildir. Isverenin, isletme disinda bir sebebe dayandirdig: fesihlerde isletmesel
gereklilikleri ispat etmesi daha kolay olacaktir. Ancak igverenin igletme igi bir
nedene dayanarak aldigi fesih kararinda, isyerinde igsel gereklilikler ile yeni bir
organizasyon kuruldugunun ve iscilerin bu sebeple artik caliyma imkam
kalmadiginin ispati daha gi¢ gorinmektedir. Yargitay, digs kaynak kullanimina
yonelik igletmesel karari igletme i¢i nedene dayali karar olarak degerlendirmekte
ve karar sonucu fesihleri bu kapsamda denetlemektedir. Isveren, dis kaynak
kullanimina yénelik isletmesel kararin amaca uygunlugu ve gerekliligine iliskin
ispat zorunlulugu altinda olmamakla birlikte isletme i¢inde feshi engellemek i¢in
tedbirler aldigim ispat etmekle yukimludir.

Isverenin igletmesel karar1 sonucu isyerinde yeniden organizasyona
gitmesi dis kaynak kullanimi kavramu ile értiisiir. Isverenin bir birimi alt isverene
birakmaya yoénelik karar1 da Yargitay ictihatlarinda dig kaynak kullanimi olarak
degerlendirilmektedir. Bu yoéndeki isletmesel kararlar, kanunun alt igverenlik
iligkisinin kurulmas: ic¢in belirledigi unsurlar, muvazaa karineleri ve genel
muvazaa ilkeleri cercevesinde denetlenmelidir. Isverenin bir birimi alt isverenlik
iligkisi kurmayacak sekilde devretmesi ve faaliyeti kendi isletmesi buinyesinden
diglamasi da mumkiindir. Anilan kararin yerindelik ve amaca uygunlugu
bakimindan degil, durtstlik kurali ve hakkin koétiye kullanimi yasagi
cercevesinde denetlenmesi gerekir.

Alman is hukukunda, karar verilen ana kadar isletme icerisinde ve isletme
kaynaklariyla elde edilen Uretim ¢iktisinin artik disaridan temin edilmesi dig
kaynak kullanimi olarak goérilmektedir. Isverenin dis kaynak kullanimina
yonelik isletmesel karari, igyeri béliminin devri ya da kapatilmasi sonucu
dogurur. Isyeri bolimiinin kapatilmast sonucunu doguran igletmesel karar,
Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu uyarinca denetlenir. Isverenin ilk ihtimali
se¢cmesi halinde Alman hukukunda kanuni olarak dizenlenmemis alt igverenlik
ya da BGB § 613a’da diizenlenmis isyeri devri iligkisi ortaya cikabilir. Alt
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igverenlik kurumunun diizenlenmemis olmas: kargisinda yapilacak denetimler
igyeri devri ve BGB § 278’de duzenlenen ifa yardimcisinin eyleminden dogan
sorumluluk hiikkiimleri ¢cercevesinde yapilir.

Isletmesel karar, kural olarak denetime konu edilmez. Ancak her hak gibi
kotiiye kullanimi miumkin oldugundan durastlik kurali gercevesinde genel
denetimi gerceklestirilir. Yine, dis kaynak kullanimina yoénelik isletmesel karar
s0z ettigimiz hukuki kurumlar1 dogurdugunda, her kurumun kendisine yonelik
denetim mekanizmalar1 uygulama alani bulur. Ancak isletmesel kararin esas
denetimini karara dayali fesihler olusturur. Alman hukukunda, isverenin bir
birimi maliyet nedeniyle kapatmasi ile isletmesel karar1 ¢ercevesinde tiglincli bir
kisiye devretmesi ayni kapsamda degerlendirilmez. Dis kaynak kullanimi
metodu, igverenin tamamen girisim 6zgirligine dayal bir karar olarak yalnizca
keyfilik, kanun ile diizenlenmis son care ilkesi ve sosyal secim kriterleri
cercevesinde denetlenir. Fransiz hukukunda dig kaynak kullanimi temelli fesihler
ekonomik nedenle yapilan fesihler olarak goérulur ve ekonomik nedeninin
agirhigl, isyerinin faaliyet sektorii, Ozellikle de sunulan Uran, mal veya
hizmetlerin niteligi, hedeflenen miisteri kitlesi ve ayni pazara iligkin dagitim
aglar1 ve yontemleri ile birlikte degerlendirilir.

Turk hukukunda ise karara dayal1 fesihlerin 6ncelikle objektif, makul ve
keyfi olup olmadigi, ardindan isverenin aldigi, istthdam fazlasina yol acan
isletmesel karar1 suirekli, kalic1 ve samimi bir bigcimde uygulayip uygulamadig:
denetlenir. Isverenin tutarli davraniglarda bulundugu, birbiri ile celismeyen
davraniglarindan ¢ikarilir. Anilan denetimlerden gecen isletmesel karara dayali
fesih, tg¢ alt ilkeden olusan 6l¢uliliikk denetiminden geger. Olgululik denetimi,
kararin amaci gerceklestirmeye elverigliligi, aracin gerekliligi ve ara¢ ve
miudahalenin agirlig: arasindaki oranti1 yontiinden degerlendirme gerektirir.
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